2 Afs 98/2023 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Yalobkyné: DI International,
s.r.0., se sidlem Kftizikova 237/36a, Praha 8, zast. Mgr. Martinem Doleckem, advokatem, se
sidlem Na strzi 2102/61a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2021,
¢. j. 43729/21/5300-21442-712243, o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. 10 Af 2/2022-65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobkyné se alobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 43729/21/5300-21442-
712243, kterym byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzeny dodatecné platebni vymeéry
Financniho Uradu pro hlavai mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 4. 11. 2019, jimiz
byla zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
mésict unor a bfezen 2016. Spravce dané naznal, ze zalobkyné neprokazala faktické prijeti

zdanitelnych plnéni od dodavatele (spole¢nosti REALTORS, s. r. o., ICO 639 95 115), a
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tudiz ji neuznal narok na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), vsouhrnné wvysi 273.000 K¢ Dodateénymi
platebnimi vyméry byla doméfena DPH v pravé uvedené vysi a dale bylo zalobkyni
predepsano penale ve vysi 54.600 K¢.

[2]  Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné uplatnila za zdanovaci obdobi Gnor
a bfezen 2016 narok na odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti REALTORS.
Piedmétem plnéni bylo poskytnuti poradenskych sluzeb podle mandatni smlouvy, které se
tykaly ptipravy arealizace projektu Praga Karlin. Vnoru 2019 zahajil spravce dané
danovou kontrolu za tato zdanovaci obdobi. V rimci kontroly zalobkyné predlozila
mandatni smlouvu uzavienou mezi ni a spole¢nosti REALTORS, evidenci pro ucely DPH,
vypisy z bankovnich G¢th a danové doklady tykajici se poskytnutych sluzeb. Jednatel
zalobkyné rovnéz uvedl, ze jednal osobné s jednatelem spole¢nosti REALTORS panem
Sakarem.

[3]  Po provedeni kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
fakticke pfijeti plnéni, a tedy ani opravnénost naroku na odpocet DPH. Spravce dané uznal,
ze zalobkyné predlozenim danovych dokladd unesla své primarni dikazni bremeno,
nicméné na zakladé informaci Policie Ceské republiky o spoleénosti REALTORS nabyl
pochybnosti o faktickém prijeti deklarovaného plnéni. Z podklada poskytnutych Policii
Ceské republiky totiZ vyplynulo, 7e bjvaly jednatel spole¢nosti REALTORS M. S. je trestné
stthany ve véci trestného ¢inu zkreslovani Gdaju o stavu hospodarenti a jméni. Z protokolu o
jeho vyslechu vyplyva, ze v dobé, kdy byl jednatelem, spolec¢nost neprovozovala zadnou
podnikatelskou ¢innost. Z vypovédi predchoziho jednatele Jifiho Sakafe navic vyplynulo,
ze béhem vykonu funkce jednatele nemél na chod spolecnosti zadny vliv (pouze podepisoval
smlouvy a danova pfiznani), a lze jej tak povazovat za tzv. bilého koné. Spravce dané sdélil
zalobkyni své pochybnosti prostfednictvim vyzvy k prokazani skute¢nosti.

[4] Dle nazoru spravce dané (1 zalovaného) tak bylo dukazni bfemeno opétovné
pfeneseno na zalobkyni, kterd jej vSak neunesla. Zalobkyné tvrdila, Ze poradenstvi ji
poskytoval Arnost Hejduk, ktery ji 1 zasilal dafiové doklady a seznamil ji s panem Sakarem.
Konzultace probihaly pfi osobnich setkanich. Dale zalobkyné predlozila tizemni rozhodnuti
vztahujici se k projektu Praga Karlin a e-mailovou komunikaci mezi ni a panem Hejdukem.

[5] Pan Hejduk vsak pfi vypovédi pred spravcem dané uvedl, ze se spolecnosti
REALTORS nema nic spole¢ného a poradenstvi zalobkyni poskytoval bezplatné. Spravce
dané naznal, Ze predlozené dokumenty nemohou nijak prokazat ptijeti plnéni od dodavatele.
Mandatni smlouva je navic nevérohodna, podpisy na ni nejsou datovany. Neni z ni patrné,
ze by na jejim zakladé skutecné k néjakému plnéni doslo. Podnikani spolecnosti
REALTORS je dle nazoru spravce dané vice nez podezielé a vypovéd pana Hejduka
nevérohodna. Ten totiz poprel, ze by vyvijel ¢innost jménem spole¢nosti REALTORS,
ovSem podle predlozenych e-mailt zaslal Zalobkyni danové doklady vystavené pravé touto
spole¢nosti, kterd je mohla bez jakychkoliv potiZi zaslat zalobkyni sama. Zalobkyné po
seznamenti s vysledkem kontrolniho zji$téni nenavrhla spravci dané zadné dalsi dtikazy, které
by mohly prokazat opravnénost jejtho naroku na odpocet. Spravce dané tudiz pfistoupil
k projednani zpravy o darové kontrole a kvydani dodateénych platebnich vymért.
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Zalovany v odvolacim rozhodnuti prevzal argumentaci spravce dané. K mandatni smlouvé

4 Vv V.. /7 4 v \4 /v 4 4 v/ ’
navic uvedl, ze se odliSuje od mandatni smlouvy predlozené zalobkyni v odvolacim fizeni
(tato mandatni smlouva obsahuje dataci a lisi se podpisy jednatele spole¢nosti REALTORS).

[6]  Zalobkyné v Zalob¢ tvrdila, %e sprivce dané své pochybnosti zaloZil na informaci
o spolecnosti REALTORS, nikoliv o zalobkyni, a to proto, aby ji mohl Gcéelové domérit
dati. Uéelovost jednani Zalovaného vyplyva i ze skutecnosti, %e dafiovou kontrolu zah4jil na
samém konci lhity pro vyméreni dané. Neunesl svoje dukazni bfemeno stran pochybnosti
o opravnénosti naroku na odpocet DPH, pouze negoval tvrzeni a dikazni prostfedky
7alobkyné. Zalovany neptedlozil Zadny dikaz, ktery by zpochybnil pravost podpist na
mandatni smlouvé. Plnéni bylo zalobkyni poskytnuto primo panem Hejdukem a neni
rozhodné, zda ho pan Hejduk poskytoval jako zaméstnanec, jednatel nebo zmocnénec, nebo
zda tak Cinil ve smyslu § 1935 nebo § 3006 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
z titulu nepfikazaného jednatelstvi. Zalobkyni poskytnuté podklady tvoii uceleny Fetézec
dukazu, které prokazuji opravnénost naroku na odpocet DPH. Rozpory ve vypovédi pana
Hejduka ani vypovédi byvalych jednateld dodavatele nemohou vyvratit pravost téchto
podkladid. Vypovédi byvalych jednateld dodavatele navic nemaji zadnou vypovidaci
hodnotu, nebot neméli povédomi o fungovani spole¢nosti REALTORS.

[7] Meéstsky soud se szalobni argumentaci neztotoznil a zalobu zamitl. Shrnul
skutecnosti, které spravce dané vedly k pochybnostem o vérohodnosti a spravnosti
predlozenych danovych doklada. Pochybnosti oznadil za divodné, tudiz aproboval prenos
dukazniho bfemene stran prokazani prijeti zdanitelného plnéni od dodavatele na zalobkyni.
Zalobkyné viak diikazni bfemeno neunesla. Ji predlozené podklady a tvrzeni o plnéni ze
strany pana Hejduka nemohou prokazat faktické prijeti zdanitelného plnéni. Spravce dané
budto spravné urcil, ze k prokazani rozhodnych skutecnosti nepostacuji, nebo jejich
vérohodnost spolehlivé vyvratil. Tvrzeni o spolupraci s panem Hejdukem navic méstsky
soud oznacil za velmi zvlastni, nebot zalobkyné toto na zacatku danové kontroly vibec
netvrdila, naopak uvedla, ze jednala pfimo s jednatelem dodavatele. Opak zacala tvrdit az ve
chvili, kdy ji byl sdélen obsah vypovédi obou byvalych jednatelt dodavatele v ramci
trestniho fizeni. Vypovéd pana Hejduka nemohla pochybnosti spravce dané rozptylit,
naopak uéinila celou deklarovanou spolupraci jesté vic podezielou. Pochybnosti neni mozné
rozptylit ani pomoci e-mailové komunikace mezi zalobkyni a panem Hejdukem. Soud
uvedl, Ze mandatni smlouva byla patrné uzavrfena nikoliv za Gcelem skute¢ného poskytovani
sluzeb, ale za ulelem umélého vytvoreni naroku na odpocet DPH. Vypisy z bankovnich
Ut prokazuji nanejvys presun penéznich prostredkt z jednoho Gctu na druhy, nikoliv to,
ze by doslo k samotnému plnéni smlouvy, tedy k adekvatnimu protiplnéni. Spravce dané
zahajil danovou kontrolu v zikonné lhaté a neni rozhodné, vjaké fazi tak ucinil.
V projednavané véci tak navic u¢inil z toho divodu, Ze obdrzel informace od Policie Ceské
republiky.

[8]  Méstsky soud uvedl, ze neni tkolem spravce dané, aby aktivné prokazoval pravost
zalobkyni predlozenych listin (v této véci pravost mandatnich smluv). I kdyby byly podpisy
na mandatnich smlouvach totozné, zalobkyné by stale neunesla své dikazni bremeno. Soud
uvedl, ze predmétem nynéjsiho fizeni je danova povinnost zalobkyné, nikoli spole¢nosti
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REALTORS. Proto neni rozhodné, zda je to pravé spole¢nost REALTORS, ktera je
podeztela z trestné Cinnosti. Nedtvodny je i poukaz na ustanoveni obc¢anského zakoniku,
nebot neni rozhodné, jakym zpsobem mélo byt plnéni Gdajné poskytnuto, kdyz nebylo
prokazano, ze by vibec bylo poskytnuto. Argumentace zalobkyné je navic vnitrné
rozporna. Na jedneé strané poukazuje na vypovéd pana Hejduka jako na jeden z klicovych
dtkazl svédcicich v jeji prospéch, na druhé strané ji vSak oznacuje za snahu pana Hejduka
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zastrit své vlastni protipravni jednani. Pan Hejduk uvedl, Ze nema se spolecnosti
REALTORS nic spole¢ného. Aby mohlo navic z jeho strany jit o neptfikazané jednatelstvi,
musela by existovat vale pana Hejduka za spolecnost jednat, coz popira. Dle nazoru soudu
zalovany postupoval vsouladu spravnimi predpisy. Své zavéry v rozhodnuti
prezkoumatelné odivodnil. Zavérem méstsky soud uvedl, ze k prokazani spoluprace mohla
slouzit mandatni smlouva ve spojeni s dal$simi dakaznimi prosttedky a vypisy z bankovnich
/ V_ o v i M / 4 ./ v M v /e
Uctl, avsak ne za situace, kdy jednatelé dodavatele popiraji, ze by jejich spolecnost vyvijela
) . ) .- A : : :
jakoukoliv ekonomickou ¢innost, a osoba, ktera méla za dodavatele jednat, jakoukoliv

VA 4 /.7 M4 4 vy 4 v 4 4 v i

spolupraci snim odmita a jeji vypovéd neni vérohodna. Soud se navic neztotoznil
s bagatelizaci vypovédi byvalych jednatelt dodavatele, nebot kdo jiny nez statutarni organ
spolecnosti by mél mit nejlepsi povédomi o jejim fungovani.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalobkyné (,stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze dle jejiho
nazoru existuji jednoznacné a prokazatelné skutecnosti, ze zdanitelné plnéni, jehoz existence
je jadrem sporu, bylo skutecné poskytnuto. Mezi ni a dodavatelem byla uzaviena mandatni
smlouva, na jejimz zakladé bylo prostrednictvim pana Hejduka poskytnuto a fakturovano
plnéni, a to s konkrétnim odkazem na ustanoveni dané smlouvy a ve vysi sjednanych castek.
Tyto ¢astky byly nasledné uhrazeny.

[10]  Stézovatelka poukazuje na e-mail ze dne 24. 3. 2016, ve kterém je zminka o ,,ispésném
v 1D« Vv v e v/ .. ’ . . .
zavrseni UR®, pri¢emz jeho prilohou je jedna z faktur. Jedna se o zkratkovitou komunikaci
béznou v obchodnim styku a zadny ze subjektt nenapadlo, ze by byla v budoucnu
prezkoumavana pro absenci zdanitelného plnéni. Uskuteénéné Ghrady presné odpovidaji
smluvné sjednanym d¢astkam (800.000 K¢ a 500.000 K¢ plus DPH). Jedna z dhrad byla
vV Vv 4 . 4 v /7 . /. o 4
stézovatelkou odeslana v den splatnosti, druha mésic po splatnosti. Zvoleny zpusob placeni
je soucasti bézné obchodni praxe. Kdyby se chtéla stéZovatelka dopustit datiového podvodu,
neméla by divod za sluzby platit timto zpisobem, ale bezprostfedné po obdrzeni
, . , . . vV Vv /7 1V vV
vystavenych faktur. Z e-mailové komunikace jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka s panem
Hejdukem komunikovala pravé za Géelem poskytnuti konzultaci k projektu Praga Karlin.
O poskytnuti poradenskych sluzeb nemutze existovat zadny dalsi doklad, nebot jsou
4 V_ V- ’ v v/ /4 4 M Ve 4 o
poskytovany vétsinou neformalné a zadné zapisy ¢iprotokoly z osobnich schuzek
neexistuji. Neodpovida to totiz obchodnim zvyklostem. Popira-li jednatel dodavatele
ekonomickou ¢innost, jedna se o skute¢nosti vyhradné na strané dodavatele, na které nemuze
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mit stézovatelka vliv. Je véci kazdé spolecnosti, koho jmenuje do funkce jednatele. Tato
volba se navic nijak nepromita do realizace podnikatelské c¢innosti spolecnosti, zejména
proto, ze statutarni organ neni tim, kdo v drtivé vétsiné pripadd uzavird smlouvy se
zakazniky ¢ poskytuje plnéni. Z dokumenti vyplyva, ze pan Hejduk stézovatelce
poskytoval poradenskou cinnost, kterou nasledné fakturoval na spole¢nost REALTORS.
Byl to pravé on, kdo zprostredkovaval kontakt mezi stézovatelkou a touto spolecnosti.
Skutkova zjisténi uéinéna soudem tedy nemaji oporu ve spise a jeho rozsudek je z tohoto
dtvodu neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[11]  Spravce dané chtél za kazdou cenu vymoci dométenou dan, nebot tu pravdépodobné
neodvedla spolecnost REALTORS a nyni ji od ni spravce dané neni schopen vymoci. Tento
postup spravce dané nasledné aproboval méstsky soud. Stézovatelka dle svého minéni unesla
v souladu s § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, své dikazni bfemeno, a to
1 v navaznosti na pochybnosti vznesené spravcem dané. Dolozila totiz vSechny skutecnosti,
které osvédcuji spravnost jejiho datiového tvrzeni. Podklady tvofi uceleny retézec dukazd,
ktery nemuze narusit zadné z tvrzeni zalovaného. Snazil-li se zalovany tvrzeni stézovatelky
vyvratit, tizilo ho dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu ohledné
prokazani tvrzeni, ze je tkon danového subjektu predstirany. Spravce dané ma navic
povinnost radné zjistit vSechny skute¢nosti rozhodné pro radné stanoveni dané. Na podporu
této namitky stézovatelka cituje rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2022, ¢. . 2 Afs 94/2021-48,
jakoZ i odbornou literaturu. Spravce dané toto dikazni bfemeno neunesl. Zalovany a
nasledné i méstsky soud rezignovali na doplnéni dokazovani, které stézovatelka ve smyslu
§ 92 odst. 5 odst. ¢) danového radu navrhovala. Ma-li navic spravce dané pochybnosti o
dtkazni hodnoté prostredkd, jimiz danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni, tizi ho dikazni
bremeno. Spravce dané mohl opétovné vyslechnout pana Hejduka, a to za tcelem
konfrontovat jej s listinnymi dukazy predlozenymi stézovatelkou. Spravce dané tak neudinil
a postupoval proti smyslu spravy dani, jakoz i ochrany prav a pravem chranénych zajma
danového subjektu.

Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany ve svem vyjadreni setrval na drivéjsich postojich a navrhl, aby Nejvyssi
4 4 V4 /v 4 4 4 M 4 4 v /
spravni soud kasacni stiznost zamitl. Mandatni smlouva dle jeho nazoru neni dostate¢nym
dtkaznim prostredkem k prokazani toho, ze se deklarovana plnéni uskuteénila. Byla navic
podepsana jednatelem dodavatele, ktery pozdéji vypovédél, ze dodavatel ve skutecnosti
zadnou ekonomickou ¢innost nevykonaval. Z vypovédi obou byvalych jednatelt dodavatele

/ / v M /4 4 v M Ve M v/ 4 v v i
vyplyva, ze podnikani spoleénosti bylo pfinejmensim nestandardni. To, ze oba popreli
ekonomickou ¢innost dodavatele, se navic jednoznacné tyka i stézovatelky, nebot ta tvrdi,
v i 4 v 4 \4 4 v Ve 4 v / 4 v
ze zdanitelné plnéni obdrzela pravé od néj. Dle nazoru zalovaného neni pravdou, ze by
jednatelé spolecnosti obecné neméli mit povédomi o jejim chodu. Naopak by méli védét

i M 4 v v M Ve M Ve M v/
minimalné to, zda spolecnost provozuje néjakou ekonomickou ¢innost a jakou, a kdo dalsi
pro spolecnost pracuje.

[13] Dostatecnym dukaznim prostredkem neni ani fakticky presun penéznich prostredka
. vV ~ / /17 N . v v
mezi stézovatelkou a dodavatelem. Zalovany uvadi, ze nikdy nenaznacoval, ze by
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stézovatelka méla v umyslu spachat danovy podvod. Aby bylo mozné o podvodu vibec
uvazovat, musely by byt splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané, mezi néz se radi i fakticita plnéni. Ackoli pan Hejduk komunikoval jak s dodavatelem,
tak stézovatelkou, nic nenasvédCuje tomu, ze by jeho prostfednictvim skuteéné bylo
poskytnuto zdanitelné plnéni. Jeho svédecka vypovéd je navic vcelém kontextu
nevérohodna. Ackoli je poradenska ¢innost specifickou sluzbou, méla stézovatelka dbat na
to, aby méla dostatek dikaznich prostredku, aby bylo uskuteénéni sluzeb prokazatelne.
Pravé neformalnost jednani a jeho ni¢im nepodlozena existence brani uznani naroku na

odpocet DPH.

[14] Zalovany je toho nazoru, ze ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 11. 3. 2019
spravce dané dostateCné specifikoval své pochybnosti stran deklarovanych zdanitelnych

v 4 4 vV B k4 v Ve o / i M /
plnéni, které stézovatelka nevyvratila, nebot nepredlozila prukazné listiny. Neunesla tak své
sekundarni dukazni bfemeno. Nelze tedy hovorit o uceleném retézci dukaza, ale spise
nesrovnalosti, které z nich plynou. Spravce dané a zalovany netvrdili, ze stézovatelka
simulovala néjaké pravni jednani, ale ze neprokazala jeho uskute¢néni. Odkazy stézovatelky
na komentarovou literaturu a judikaturu NSS jsou tedy neptipadné.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost vesmyslu §102s.t.s. pfipustna, a stézovatelka je vsouladu s
§ 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze rozsudek méstského soudu je

neprezkoumatelny a zjisténi, z nichz pti posuzovani véci vychazel, nemaji oporu ve spisech

a provedenych dikazech. Ve skutecnosti vSak stézovatelka zpochybriuje spravnost zavéra

méstského soudu, nebot s nimi nesouhlasi. Napadeny rozsudek netrpi zadnou z vytykanych
M vv/ 4 4 / 4 4 ’ vV o v /4

vad, a proto se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat spravnosti zavéra méstského soudu.

[18] Ustanoveni § 72 ZDPH vymezuje podminky, na zakladé jejichz splnéni si mize
platce DPH narokovat odpocet dané na vstupu. Mezi tyto zakladni hmotnépravni podminky
vzniku naroku na odpocet dané patii v prvé radé skutecné ptijeti zdanitelného plnéni od
osoby, ktera je platcem dané, a jeho pouziti k vlastni ekonomické Cinnosti. Uskuteénéni
zdanitelného plnéni musi byt spolehlivé prokazano. Vécné podminky naroku na odpocet
jsou splnény pouze tehdy, pokud skutecné doslo k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb,
jichz se dariovy doklad tyka (viz napf. usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne
3.9.2020, C-610/19, bod 46 a v ném citovanou judikaturu). Nepostaéi, pokud danovy
subjekt predlozi formalné bezvadné doklady, nejsou-li zplsobilé prokazat uskuteénéni
zdanitelného plnéni (viz rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. . 1 Afs 10/2010-71, nebo ze dne
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25.5.2023,¢. j. 6 Afs 106/2022-41). Z rozsudku NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. . 7 Afs 238/2017-
25, nadto vyplyva, ze ,faktury samy o sobé nemohou prokdzat, zda na nich uvedeni dodavatelé
skutecné poskytli stéZovateli uvedené plnéni a v jakém rozsahu se tak stalo. Prokdzat okolnosti
rozhodné pro uplatnéni odpoctu dané pak nemohou ani prijmové pokladni doklady. Tyto totiz
mohou ze své podstaty osvédCit pouze transfer penéZ, nikoliv redlnou povabu, rozsah, atp.
zdanitelného plnéni.“

[19] Dukazni bfemeno ohledné prokazani hmotnépravnich podminek vzniku naroku
na odpocet DPH lezi primarné na darfiovém subjektu. Ten sva tvrzeni (uvedena zejména
v dafiovém tvrzeni) prokazuje svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (§ 92 odst. 3
danového tadu). Spravce dané ptitom dba na to, aby byly vsechny rozhodné skutecnosti
zjistény co nejuplnéji, pfi¢emz neni navrhy danového subjektu vazan (§ 92 odst. 2 danového
radu); muze pritom vyzadovat soucinnost daniového subjektu (§ 92 odst. 4 dariového fadu).
Pokud danovy subjekt toto primarni dukazni bfemeno unese, je na spravci dané, aby
ptipadné prokazal skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
dafiovym subjektem predlozenych dukaznich prosttedku. Jestlize spravce dané timto
zpusobem vyjadfi své pochybnosti a unese ohledné svych pochybnosti dikazni bfemeno,
prechazi dikazni bremeno zpét na danovy subjekt [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho fadu,
rovné? nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 23/02, nebo rozsudek NSS
ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-112]. Neni pfitom nutné, aby spravce dané prokazoval
nesoulad ucetnictvi se skute¢nosti. Musi vsak prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini Gletnictvi nevérohodnym, netplaym,
neprukaznym nebo nespravnym (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-
38).

[20] V projednavané véci stézovatelka unesla své primarni dikazni bremeno tim, ze
spravci dané predlozila mandatni smlouvu, dariové doklady, vypisy z Gctu a evidenci pro
Ucely DPH. V ramci danové kontroly navic uvedla, ze za dodavatele s ni jednal osobné pan
Sakar. Spravce dané pojal pochyby stran vérohodnosti stézovatelkou predlozenych
datiovych dokladd, a to na zakladé informaci, které vyplynuly z vyslechu pana S. a pana
Sakare, dvou byvalych jednateld dodavatele, které byly provedeny v trestnim fizeni.
Z téchto vypovédi spravce dané dovodil nestandardni povahu podnikani dodavatele
stézovatelky, nebot ve statutarnim organu pusobily osoby, které fakticky nevykonavaly
obchodni vedeni spolecnosti (tzv. bili koné). Nejvyssi spravni soud dava méstskému soudu
za pravdu v tom smyslu, ze pravé jednatel spolecnosti by mél nejlépe védét o povaze a
prubéhu ekonomické ¢innosti spolecnosti, nebot je to pravé on, kdo se vyznamné podili na
jejim fizeni. Je sice pravdou, ze jednatel Casto neposkytuje osobné sluzby, které jsou
predmétem C{innosti spolecnosti, mél by vsak poskytovani sluzeb fidit a mit povédomi o
finan¢nich a jinych transakeich spolecnosti. Uvedené ostatné vyplyva primo ze zakona. Dle
§ 194 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, je statutarnim organem spoleénosti
s ruCenim omezenym jednatel. Z § 195 téhoz zakona vyplyva, ze jednatel vykonava
obchodni vedeni spoleénosti. Z § 196 dale vyplyva, ze jednatel zajistuje radné vedeni
predepsané evidence a Gcetnictvi. Dle § 163 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku,
statutarni organ za pravnickou osobu jedna ve vsech vécech, které nespadaji na zakladé
zakona, rozhodnuti organu verejné moci, ¢i zakladatelského pravniho jednani do gesce
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jiného organu spolecnosti. Nazoru stézovatelky, ze se jednatel obycejné nezapojuje do
ekonomického chodu spolecnosti, tedy nelze prisvédcit. Ackoliv stézovatelka spravei dané
sdélila, Ze ji poskytoval sluzby za dodavatele pan Sakat, z jeho vypovédi vyplynulo, Ze se na
ekonomické cinnosti spoleCnosti REALTORS nijak nepodilel, pouze podepisoval
dokumenty, které mu byly ,vedenim® predlozeny.

[21]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze pravé uvedené skutecnosti se tykaji jejiho
dodavatele, neméla tak na né zadny vliv a nemohou ji byt kladeny k tizi. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, Ze nesplnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet
v v / v vV vV V/ / v
nespatfoval zalovany v tom, ze dodavatel stézovatelky nebyl standardné fizen, nybrz v tom,
v 4 Ve 4 M / v 4 / Vv 4 v M v 4 v/ 4
ze neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni. Vyse popsané skutecnosti byly v daniovém fizeni
vyuzity toliko ke zpochybnéni vérohodnosti predlozenych danovych doklada.
Stézovateléino tvrzeni, ze za jejiho dodavatele s ni osobné jednal pan Sakat, bylo zavaznym
o v v . 4 o 4 v 4 v
zpusobem zpochybnéno. To postacuje k uneseni dikazniho bremene spravce dané dle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Stézovatelka mohla i pres tato zjisténi spravce dané
unést své dikazni bremeno, pokud by prokazala, ze ji byly poskytnuty poradenskeé sluzby
v v / 4 4 Vv v \4 / V- i vV
podle predlozené mandatni smlouvy. Z nic¢eho neplyne, ze by zalovany cinil stézovatelku
odpovédnou za fungovani jejitho dodavatele, pouze dasledné vyzadoval, aby stézovatelka
prokazala skutecné pfijeti zdanitelného plnéni.

[22] S ohledem na vyse citovanou judikaturu je navic ztejmé, ze stézovatelkou predlozena
mandatni smlouva nemuze sama o sobé, ani ve spojeni s daflovymi doklady a vypisy z uctu
prokazat, ze k prijeti zdanitelného plnéni stézovatelkou skuteéné doslo. Smlouva vypovida
toliko o vzniku a obsahu pravniho vztahu mezi dodavatelem a stézovatelkou. Vypisy z Gctt
svéd¢i pouze o presunu penéznich prostredka z Gctu na udet, faktury o formalnim stvrzeni
toho, ze se plnéni uskutecnilo. Ani ve svém souhrnu vsak tyto dokumenty neprokazuji, ze
k poskytnuti sluzeb dodavatelem skutecné doslo. Je treba zduraznit, co stézovatelka ve své
M V.o v v \4 M 4 M i i Ve v .. / o 4
argumentaci potlacuje, ze nebyla predlozena jakakoliv listina ¢i navrzen jiny dikazni
v / M M v Ve /e
prostredek, ktery by prokazoval jakoukoliv skute¢nou ¢innost vyvijenou dodavatelem
stézovatelky podle uzavrené mandatni smlouvy. Z Gdajnych jednani, pri nichz méla byt
poradenska cinnost dodavatele uskutectiovana, neexistuje zadny zapis nebo jiny vystup, ze
kterého by bylo patrné, ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo tak, jak je vymezeno v mandatni
smlouveé.

[23]  Takovy vysledek dokazovani v dafiovém fizeni jen prohloubil ptivodni pochybnosti
’ v v v v 4 v \4 Vv M 4

spravce dané o tom, zda bylo uskutecnéno plnéni, z néhoz stézovatelka uplatnila narok na
odpocet. V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, ze jiz vyjadfenim pochybnosti ve vyzvé
spravce dané ze dne 11. 3. 2019 preslo dikazni bfemeno zpét na stézovatelku. Ta na vyzvu

4 v v Ve / 4 4 4 v / / 4
reagovala tim, ze predlozila Gzemni rozhodnuti, které mélo byt vystupem poradenské
¢innosti. Tu mél poskytovat pan Hejduk na osobnich schizkach. Dale stézovatelka
predlozila e-mailovou komunikaci s panem Hejdukem.

[24] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka na vyzvu nepredlozila zadny
doklad, ktery by byl zptsobily pochybnosti spravce dané vyvratit. Timto dokladem nemtze
byt Gzemni rozhodnuti, nebot to dosvédcuje nanejvys skutecnost, ze stézovatelka dosahla
kyzeného cile, k némuz mélo poradenstvi objednané u spole¢nosti REALTORS sméfovat.
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Zda k poskytnuti poradenstvi ze strany dodavatele doslo, ¢i zda stézovatelka obdrzela
/ 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 v/ i
Uzemni rozhodnuti pomoct vlastnich znalosti v oboru ¢i na zakladé spoluprace s dalsimi
subjekty (napt. se spolecnosti A.D.N.S. PRODUCTION s.r.o., ktera zpracovala
dokumentaci a zastupovala stézovatelku v zemnim fizeni), vSak z Gzemniho rozhodnuti
/ 4 / v P . / v / M v 4 4 v 4 vV
nevyplyva. Vypovéd pana Hejduka, ktery mél Gdajné poradenstvi realné vykonavat, rovneéz
nevyvratila pochybnosti spravce dané. Pan Hejduk sice potvrdil, Ze s jednatelem
stézovatelky konzultoval projekt Praga Karlin, nicméné poprel, ze by pritom jakkoliv jednal
jménem ¢i na Gcet spoleénosti REALTORS. Tyto konzultace nadto poskytl zcela bezplatné.
Jeho vypovéd tedy nic nevysvétlila, naopak do véci vnesla jesté vétsi miru nejasnosti.
Participace pana Hejduka na tvrzeném poskytnuti poradenstvi spole¢nosti REALTORS
nevyplyva ani z zadného dokladu predlozeného stézovatelkou v ramci danové kontroly.
Z e-mailové komunikace vyplyva nanejvys to, ze stézovatelka predavala panu Hejdukovi
v J / M4 v/ o /. /7 V7 4 / 4 v 4
nékteré informace tykajici se ptipravy podkladl pro Gizemni fizeni. Nevyplyva vsak z ni,
zda se ze strany pana Hejduka jednalo o poradenstvi ve smyslu vykonu ekonomické ¢innosti,
nebo jen o prostou radu ¢i domluvu mezi obéma stranami na dalsim postupu [predmétem
10 ’ Ay o . <. V1 v /
e-mail neni zadani Gkold pro pana Hejduka ani informace (odpovédi, rady, doporuceni
apod.), které by pan Hejduk poskytl stézovatelce]. Nevyplyva z ni ani participace spolecnosti
REALTORS na tomto ,poradenstvi“, nebot v e-mailové komunikaci neni ani jednou
zminéna. Nejvyssi spravni soud navic nemuze odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatelka
Ve 7 / v / v o v v
pti zahajeni danové kontroly uvedla, ze jednala pouze s panem Sakafem, a to osobné. Pan
Hejduk byl stézovatelkou zminén az ve chvili, kdy se dozvédéla o obsahu vypovédi byvalych
jednatelt dodavatele. V tomto ohledu tak Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s méstskym
soudem, ze se ze strany stézovatelky evidentné jednalo o uéelovy postup.

[25] Z e-mailové komunikace predlozené stézovatelkou vyplyva, ze oba danové doklady
vystavené spole¢nosti REALTORS ji byly zaslany panem Hejdukem, jenz avizoval, ze
stézovatelce preda i danovy doklad v listinné podobé. Tyto e-maily tak dokladaji jistou
propojenost mezi panem Hejdukem a spole¢nosti REALTORS. Ostatné i pan Hejduk ve své
vypovédi pripustil, ze komunikoval se stézovatelkou i spole¢nosti REALTORS, ovsem
soucasné jednoznacné odmitl, ze by spolupracoval se stézovatelkou jménem ¢i na Gclet
spolecnosti REALTORS. Cinil tak vylucné vlastnim jménem a na vlastni Gcet s vidinou
vyplaceni provize, pokud nasledné dojedna koupi casti projektu tfeti osobou. Svédek Hejduk
tak bezplatnym poradenstvim sledoval vlastni ekonomicky zajem prekracujici ovsem tvodni
ramec spoluprace ve formé poradenstvi. Tento uréity rozpor mezi svédeckou vypovédi a
**V_V 4 M Ve v / M *10 .. *V vV 4 v / M o

zjisténimi u¢inénymi z e-mailg, jimiz byly stézovatelce zaslany danové doklady, je dGvodem,

VeV / v P M v /4 vV M 4 v o v
pro néjz byla vypovéd vyhodnocena jako nevérohodna. Sama stézovatelka nicméné pavodné
tvrdila, ze za spolenost REALTORS jednala pouze spanem Sakafem. Nezminovala
zadného subdodavatele spoleénosti REALTORS, zaméstnance této spolecnosti ani
jakoukoliv treti osobu, s niz by byla v kontaktu za Géelem prfijeti poradenskych sluzeb od
uvedené spolecnosti. Stézovatelka poté v kontextu novych informaci své tvrzeni zasadnim

o v i v v/ 4 M M / v / o M v

zpusobem zménila, ovSem v fizeni nebyl proveden jediny vérohodny dikaz, jenz by
v ucelenéjsi podobé dokladal, ze pan Hejduk poskytoval stézovatelce poradenstvi z titulu
mandatni smlouvy, kterou uzavfela se spole¢nosti REALTORS (tj. na ulet této spolecnosti).
Existuje pouze uréita indicie, ze by tomu tak mohlo byt, ktera spoc¢iva v tom, ze pan Hejduk
predal stézovatelce danoveé doklady. Tato indicie ovsem neni podporfena zadnymi dtikaznimi
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prostredky, které by umoziovaly uéinit spolehlivy zavér, ze tomu tak skuteéné bylo.
V daném pripadé bylo ostatné rozhodnuto s vyuzitim institutu dakazniho bremene, které
umoznuje vydat rozhodnuti v situaci non liquet vyznacujici se tim, ze urcita skutecnost
nebyla spolehlivé objasnéna (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2021, ¢. . 5 Afs 199/2020-
39,azedne5. 4. 2018, ¢. j. 9 Azs 438/2017-25). Ani v ptipadé, kdy by bylo mozné povazovat
tu ¢ast vypovédi, v niz pan Hejduk popisoval svoji ¢innost ve prospéch stézovatelky, za
vérohodnou a soucasné bylo zjisténo, ze pan Hejduk touto ¢innosti plnil zavazek spole¢nosti
REALTORS, nebyl by v fizeni prokazan konkrétni rozsah poskytnutych poradenskych
sluzeb, tj. zda odpovidaji rozsahu uvedenému v ¢l. III odst. 1 mandatni smlouvy. Predlozené
e-mailové zpravy nemaji zadnou vypovidaci hodnotu o konkrétni povaze a rozsahu ¢innosti
pana Hejduka a jeho vypovéd byla v tomto ohledu znané obecna, nekonkrétni.

[26] Stézovatelka tedy neunesla své sekundarni dikazni bremeno. Spravce dané
postupoval spravné, jestlize ji uplatnény narok na odpocet dané na vstupu neuznal. Stejné
jako méstsky soud povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat na rozsudek NSS ze
dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-70, ze kterého vyplyva, ze ,,v zdjmu dariového subjektu
tedy je, aby nad ramec svyjch béznych obchodnich potreb shromazdoval ditkazy, které mobou
prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni biemeno obledné
faktické realizace sluzeb, naklady na néZ chce dariové uplatnit, je na jebo strané.“ Z tohoto
rozsudku vyplyva, ze diikazni bfemeno, které tizi danovy subjekt, na néj klade z hlediska
uchovavani relevantnich dokumentG jiné naroky nez bézna obchodni <dinnost
nebo obchodni zvyklosti v dané oblasti. To, ze neni soucasti zvyklosti ve stézovatel¢iné
obchodnim styku pofizovat si dikazy o poskytnutém poradenstvi a uchovavat je, je tedy
pro véc nevyznamnym argumentem. Lze k tomu pouze zminit, ze zcela neformalni zpasob
poskytovani poradenstvi, jakkoliv je z hlediska vécného 1 pravniho mozny, je rizikovy 1 pro
naplnovani soukromopravniho vztahu, jehoz pfedmétem je poskytovani poradenstvi, nebot
zasadnim zpusobem ztézuje pozici stézovatelky pfi uplatiiovani narokt z odpovédnosti za
vady plnéni ¢i za skodu a pozici jejiho dodavatele pri uplatriovani naroku na odménu za
poskytnuté sluzby. Odkazem na obchodni zvyklosti pouzivané v daném podnikatelskem
odvétvi se danovy subjekt kazdopadné nemtze vyhnout povinnosti prokazat uskute¢néni
zdanitelného plnéni, nebot obchodni zvyklosti tvoti systém nezavisly na zakonitostech
spravy dani. Poskytovani poradenskych sluzeb je svoji ,nehmatatelnou® povahou podobné
zprostiedkovatelské Cinnosti. Ve vztahu k ni pfitom judikatura konstantné zdaraznuje, ze
je vzajmu daniového subjektu shromazdovat podklady, s jejichz pomoci bude schopen
v dafiovém fizeni prokazat ptijeti (¢i poskytnuti) sluzby (viz rozsudky NSS ze dne
25.9.2008, ¢. j. 5 Afs 26/2008-73, ¢i ze dne 23. 9. 2022, C. 5. 5 Afs 103/2022-43).

[27] Vzhledem k vyse uvedenému nelze prijmout teze stézovatelky, ze spravni organy
uprednostnily fiskalni zajem statu pred zajmem na spravném stanoveni dafiové povinnosti
a snazily se za kazdou cenu vybrat dan, ktera jim v dasledku selhani jejich mechanismu ,usla“
u spole¢nosti REALTORS. Pokud stézovatelka realizovala svoji ekonomickou dinnost

/71 Ve« ¢ . ’ ’ vV 7 v / . / ’
»neformalné®, jak je to podle ni v obchodnim styku bézné, neporusovala tim sice pravni
predpisy, ovSem vystavila se znaénému riziku, ze nebude schopna unést v daiovém ftizeni
dtkazni bremeno. Stézovatelka tvrdi, Ze shromazdéné dikazni prostredky tvoti uceleny
v v o o N4 v 4 v 4 4 v v v ’°/
fetézec dukazu prokazujici splnéni vsech podminek naroku na odpocet dané, ovsem pomiji,
ze mezi jejimi tvrzenimi a vysledky provedeného dokazovani existuji rozpory. Zasadni



2 Afs 98/2023 - 50
pokracovani

rozpor spociva v tom, ze svédek Hejduk sice vypovédeél, ze poskytoval stézovatelce rady
(konzultace), ovsem poprel, ze by tak {inil jménem ¢i na Géet spolecnosti REALTORS, a
plnil tak mandatni smlouvu predlozenou v danovém fizeni. Rozpory mezi tvrzenim
stézovatelky (nutno dodat zasadné korigovanym v navaznosti na vyzvu spravce dané) a
vysledkem dokazovani nelze fesit tak, ze se vyloudi ty zavéry plynouci z dokazovani,
které nekoresponduji s tvrzenim stézovatelky, jimz se zaplni takto vznikla mezera v
yuceleném® fetézci dikazd. Ve skutecnosti se jedna o stav dikazni nouze na strané
stézovatelky vznikly absenci jakychkoliv dtikazi dokumentujicich ptijimani poradenskych
sluzeb a jejich pouziti pro vlastni ekonomickou ¢innost. Stézovatelka nespravné vychazi
z toho, ze pokud uzavrela se spoleCnosti REALTORS mandatni smlouvu, jejimz predmétem
bylo poradenstvi, a souCasné ji rady poskytoval pan Hejduk, musi byt poradenstvi pana
Hejduka plnénim podle mandatni smlouvy, a tedy ptiraditelné k tomuto zavazkovému
vztahu. Tim vSak pomiji, ze poradenstvi muze ve stejnych otazkach poskytovat nékolik
subjektt, a to bud’ zcela nezavisle, nebo v uréité formé spoluprace. Stézovatelka sama uvedla,
ze ve véci daného projektu spolupracovala s nékolika osobami (se zpracovateli dokumentace
pro Uzemni fizeni, panem Hejdukem, pravnimi poradci, odbornymi konzultanty atd. - viz
protokol o Ustnim jednani ze dne 9. 7. 2019). I kdyby tedy bylo prokazano, ze pan Hejduk
poskytoval stézovatelce poradenstvi, nelze ztoho bez dalstho dovozovat, ze jeho
prostfednictvim byl plnén zavazek spolecnosti REALTORS z mandatni smlouvy, a tedy ze
se nemohlo jednat o zcela samostatné (nezavislé) beztplatné plnéni.

[28] Stézovateltin odkaz na rozsudek NSS C.j. 2 Afs 94/2021-48, na jehoz zavéry se
pokousela navazat citaci odborné literatury, je nepfipadny. Citovana pasaz rozsudku se totiz
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tyka jiného pravniho problému, a to disimulovaného pravniho jednani ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. d) danového radu. V projednavané véci vsak spravce dané nepojal
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podezfeni, ze se stézovatelka snazila formalnim pravnim jednanim (mandatni smlouvou)
zastrit pravni jednani jiné. Pochybnosti se tykaly vylucné toho, zda se pravni jednani viibec
v i /4 4 v 4 vV v 4
uskutecnilo, resp. zda mandatni smlouva byla naplnéna. Neni rovnéz pravdou, ze by spravce
dané stézovatelku zatizil jakymsi ,terciernim® dikaznim bremenem. Dal ji v ramci jejiho
sekundarniho dikazniho bremene prostor oznacit dikazy, kterymi mohla vyvratit jeho
. vV . ;. / v / . / o
pochybnosti. Stézovatelce nic nebranilo, aby navrhla provést veskeré myslitelné diukazy
k prokazani svého danového tvrzeni. Spravce dané provedl vSechny stézovatelkou navrzené
dtkazy, sjejich hodnocenim seznamil stézovatelku jiz v prubéhu danové kontroly, jak
predvida danovy rad (§ 88 odst. 1, 2, 3 a 4). Nelze po spravci dané rozumné pozadovat, aby
stézovatelku donekone¢na poudoval o moznosti predkladat dalsi dukazy, jestlize méla
moznost navrhnout vsechny dukazy jiz v navaznosti na prvai vyzvu a nasledné provedené
dokazovani, s jehoz vysledky byla fadné seznamena.

[29] Stézovatelka dale namita, ze spravce dané mél doplnit dokazovani zopakovanim
vyslechu pana Hejduka za Gcelem doplnéni jeho vypovédi, a to konfrontaci jeho drivéjsi
vypovédi slistinami predlozenymi stézovatelkou. Tato namitka je nepfipustna dle
§ 104 odst. 4 s. t. s., nebot nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem (ve lhaté pro
podani zaloby), ackoliv stézovatelce v tom nic nebranilo. Stézovatelka tuto namitku poprvé
uplatnila v fizeni pred krajskym soudem az v replice ze dne 19. 4. 2022, ktera byla ucinéna
po uplynuti lhuty k podani zaloby, v niz lze uplatiiovat zalobni body (§ 71 odst. 2 ve spojent
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s § 72 odst. 1s. t. s.). Dale na ni setrvala pfi jednani (viz pisemny zavérecny navrh). Ptipadné
pochybeni spravce dané a zalovaného spocivajici v tom, ze nezopakovali vyslech svedka,
nelze povazovat za vadu rizeni, ke které by mél soud prihlédnout i bez namitky, nebot
nebranilo soudu posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti v rozsahu radné a véas
formulovanych Zalobnich bodl (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Stézovatelce pritom nic nebranilo v tom, aby
uvedeny zalobni bod uplatnila ve lhuté pro podani zaloby, nejsou dany zadné davody
pro prolomeni t¢inku koncentrace spojeného s § 71 odst. 2 s. t. s. (k tomu viz rozsudek NSS
ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 67/2018-32). Nad ramec toho lze doplnit, ze vyslech svédka
Hejduka byl proveden za pritomnosti zastupce stézovatelky, jenz dostal neomezeny prostor
pro kladeni otazek svédkovi. Svédek jiz na uvodni dotazy spravce dané poprel, ze by
poradenstvi poskytnuté stézovatelce jakkoliv souviselo s ¢innosti spolecnosti REALTORS a
bylo uskute¢néno za uplatu. Zastupcem stézovatelky byl dotazovan nejen na mandatni
smlouvu uzavienou mezi stézovatelkou a spole¢nosti REALTORS, nybrz i na to, zda nékdy
predaval dokumenty (vCetné faktur) mezi témito spolecnostmi. E-mailovou komunikaci,
kterou nasledné stézovatelka predlozila, méla v drzeni ona. Duvodem pro opakovani
vyslechu svédka neni to, ze stézovatelka dostate¢né nevyuzila moznost klast svédkovi
otazky. Po provedeni vyslechu nevysly najevo takové skutecnosti, o nichz by stézovatelka
nemohla védét jiz v dobé konani vyslechu, pokud by se na néj radné pfipravila (o vyslechu
byla vyrozuména 13 dnu predem).

[30] Zminuje-li stézovatelka, ze zalovany ani meéstsky soud nedoplnili dokazovani,
jak navrhovala, ma na mysli patrné vytku, kterou uplatnila k posuzovani podobnosti
podpist pana Sakate na riznych vyhotovenich mandatni smlouvy. Méstsky soud se s touto
namitkou vyporadal v bodé 29 rozsudku. Poukazal na to, ze je zcela irelevantni, zda byla
mandatni smlouva zpochybnéna v dasledku odlisného provedeni podpist téze osoby na
ruznych jejich vyhotovenich. Za podstatné méstsky soud povazoval, ze smlouva nepostacuje
k uneseni dukazniho bremene, proto nebylo ani potfebné doplnovat dokazovani znaleckym
zkoumanim podpisu. Nejvyssi spravni soud ma takové vyporadani zalobniho bodu za
dostatecné, zavér o neuneseni dukazniho bfemene nespodiva na odliSnosti podpisu na
jednotlivych vyhotovenich mandatni smlouvy (viz vyse).

[31] Nejvyssi spravni soud se blize nezabyval namitkou, Ze spravce dané i zalovany
naznaCovali existenci podvodu na DPH, kterého se stézovatelka méla dle jejich minéni
dopustit. Z povahy véci totiz neni mozné aplikovat na projednavanou véc koncept odepteni
naroku na odpocet dané z divodu zapojeni do podvodu na DPH. Tento koncept lze uzit jen
v pripadech, v nichz bylo prokazano uskutecnéni zdanitelného plnéni a splnéni dalSich
podminek zakladajicich narok na odpocet dané (viz rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2023,
¢.j. 5 Afs 107/2023-102). To vSak neni tento pfipad.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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pokracovani

[33] O nahradé nakladt rizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka v fizeni
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nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny
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uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec ufedni ¢innosti, a proto mu soud

nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



