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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipdra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci ¥alobce: Ceska republika - Ministerstvo
obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, proti %alovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2023, ¢. 5. 31 Af 39/2021-140,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
v
Oddvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 2. 2021, &. j. UOHS-03959/2021/500/Alv (dale té
sprvostupriové rozhodnuti®), shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, v rozhodném znéni
(dale téz ,ZZVZ*). Toho se mél zalobce dopustit tim, ze (jako zadavatel) nedodrzel pravidlo
pro zadavani vefejnych zakazek stanovené v § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ, podle néhoz
nesmi zadavatel uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem v tzv. ,blokaéni lhtté“. Tento
zakaz vSak Zalobce pfi zadavani zakazky na nakup viceucelovych vrtulnikd (dale téz ,verejna
zakazka®) porusil. Za uvedené protipravni jednani ulozil spravni organ 1. stupné zalobci
pokutu ve vysi 550 000 000 K¢ (cena zakazky (inila vice nez 14 miliard korun deskych).
Ptedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 7. 4. 2021, & j. UOHS-09721/2021/162/HSc (dale
téz ,rozhodnuti Zalovaného®), dle § 152 odst. 6 pism.b) a § 90 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢astecné (formulacné) zménil L
vyrok prvostupriového rozhodnuti, aby odpovidal dikci § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ, ve
zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil a rozklad zalobce zamitl.
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II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale té2
»krajsky soud®) rozsudkem ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 31 Af 39/2021-140, zamitl. Krajsky soud
se ztotoznil s posouzenim provedenym spravnimi organy. Neprisvédcil zalobni namitce, ze
uchaze¢i o predmétnou zakazku - dodavateli Leonardo S.p.A (dale téz ,dodavatel
Leonardo®) nesvédcila aktivni legitimace k podani namitek proti postupu zadavatele
sméfujicimu k zadani verejné zakazky mimo zadavaci rizeni. Podle krajského soudu byl
oznaceny dodavatel aktivné legitimovan k podani namitek. Splnény byly i dalsi podminky
pro vécné posouzeni namitek. Zadavatel (zalobce) tak o nich mél rozhodnout, a to pred
uzavienim smlouvy na verejnou zakazku svybranym dodavatelem. Takto vsak
nepostupoval. Uzavrel smlouvu na verejnou zakazku jesté pred tim, nez doruéil rozhodnuti
o namitkach dodavateli Leonardo, ¢imz spachal prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.
Na tomto zavéru podle krajského soudu nemohla nic zménit ani zalobni tvrzeni stran
povahy dané zakazky, stran povahy dodavatele Leonardo a dalsi podobna tvrzeni. Krajsky
soud neprisvédcil ani namitkam sméfujicim do vyse ulozené pokuty. Podle jeho nazoru byla
pokuta ulozena v mezich zakona. Nelze ji povazovat ani za excesivni ¢i exemplarni, jak
dovozoval zalobce. Krajsky soud neshledal divodnymi ani dalsi zalobni namitky, a zalobu
proto zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®, popt.
»zadavatel®) kasaéni stiznost z divodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud
nasledujici okruhy namitek, které pro prehlednost usporadal takto. V ramci prvatho okruhu
4 i vV Vv / 4 4 4 o M /4 v/ vV Ve / /
namitek stézovatel vytykal spravnim organtim a krajskému soudu neptipustné Siroky vyklad
aktivni legitimace dodavatele Leonardo. Podle stézovatele nebyly splnény podminky pro
podani namitek ze strany uvedeného dodavatele. K tomu poukazal na povahu danych
namitek, povahu predmétné verejné zakazky a pristup zadavatele Leonardo k ni. Poukazal
i o v v / 4 7/ 4 4 4 4 i v M
1 na dusledky predmétné pravni pravy pro zadavani zakazek v oblasti obrany a bezpeénosti.
V dané véci tak nebylo lze dospét k zavéru, ze dodavatel Leonardo byl aktivné legitimovan
k podani namitek, resp. ze stézovatel o nich mél rozhodnout. Stézovatel proto nemél byt
shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Ve druhém okruhu
namitek pak stézovatel brojil proti ulozené pokuté. Krajskému soudu vytykal, ze
nedostateéné posoudil zalobni namitky dovozujici neptimérenost ulozené pokuty. Podle
stézovatele nelze na ulozenou pokutu nahlizet jinak, nez jako na zjevné nepriméfrenou
a neodpovidajici zpusobu spachani prestupku, jakoz 1ijeho nasledkum. K témto
skuteénostem vSak dle stézovatele krajsky soud neprihlédl. Stézovatel je nazoru, ze mu byl
ulozen tzv. ,exemplarni trest“, ackoliv okolnosti daného pripadu opravnuji spise ulozeni
pokuty v toliko symbolické vysi. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 M 4 Ve v B v/ v/ 4
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
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[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti pisemné vyjadreni, v ramci néhoz shrnul a dale
. v 4 4 4 4 v \4
rozved] argumentaci obsazenou ve spravnich rozhodnutich. Setrval na zavéru, ze dodavatel
byl aktivné legitimovan k podani namitek. V fizeni pred spravnimi organy bylo jednoznaéné
prokazano, ze dodavatel Leonardo byl subjektem teoreticky schopnym dodat plnéni
srovnatelné nebo obdobné kategorie. Splnény byly i dal$i podminky stran aktivni legitimace
dodavatele Leonardo. StéZovatel proto o nich mél rozhodnout pred uzavienim smlouvy na
verejnou zakazku, to vSak neulinil. Zalovany se neztotoznil ani s tim, ze by stézovateli
ulozena pokuta byla nepfiméfend ¢ exemplarni. Ackoliv se vyse pokuty muze jevit
Y / . / R4 / ~ /
v absolutni castce vysoka, koresponduje s hodnotou samotné verejné zakazky. Zalovany
M vV/ 4 4 v 7 A% 4
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasacéni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasa¢ni stiznost sméruje proti rozsudku
krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného, kterym byl
stézovatel shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Toho se
v M 4 v \4 i 4 4 4 Vo / 4 4
mél dopustit tim, ze nedodrzel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek stanovené v § 246
odst. 1 pism.b) ZZVZ, podle néhoz zadavatel nesmi uzavrit smlouvu svybranym
dodavatelem do doby doruceni rozhodnuti o namitkach, tedy v tzv. blokac¢ni lhuté. Podle
v 4 vV / 4 Ve 4 4 4 v v / 4 Ve v
zalovaného stézovatel uvedeny zakaz pfi zadavani predmétné zakazky porusil, kdyz
/ v v o 4 v v 4 4
s vybranym dodavatelem uzavtel smlouvu na verejnou zakazku pred doruéenim rozhodnuti
o namitkach podanych dodavatelem Leonardo (uchaze¢ o vefejnou zakazku, ktery podal
proti postupu zadavatele namitky).

[8]  Stézovatel primarné nesouhlasil s tim, ze byly splnény podminky pro podani namitek
ze strany uvedeného dodavatele.

[91  Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil.

[10] Podle § 2 odst. 1 ZZVZ zadanim verejné zakazky se pro Gcely tohoto zakona rozumi
uzavreni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem adodavatelem, z niz vyplyva povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se
nepovazuje uzavreni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah,
nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pri zadavani verejné zakazky podle § 7 az 12,
§ 155, 156, 189 a 190.

[11] Podle § 2 odst. 2 ZZVZ vetejnou zakazkou je verejna zakazka na dodavky podle § 14
odst. 1, vefejna zakazka na sluzby podle § 14 odst. 2, vefejna zakazka na stavebni prace podle

§ 14 odst. 3, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 nebo koncese na stavebni prace podle
§ 174 odst. 2.
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[12] Podle §2 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen zadat vefejnou zakazku v zadavacim
fizeni, neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejna
zakazka zadana na zakladé ramcové dohody postupem podle casti Sesté hlavy II,
v dynamickém nakupnim systému podle casti Sesté hlavy III nebo potizovana od centralniho
zadavatele nebo jeho prostrednictvim podle § 9.

[13] Podle § 187 ZZVZ vetejnou zakazkou v oblasti obrany nebo bezpecnosti je vetrejna
zakazka, kterou zadava zadavatel a jejimz predmétem jsou a) dodavky vojenského materialu,
jeho soucasti, nahradnich dild nebo diléich ¢asti, b) dodavky citlivého materidlu, jeho
soucasti, nahradnich dilt nebo diléich ¢asti, ) stavebni prace, dodavky nebo sluzby primo
M N4 4 . / M 4 v /4 4 M A\ 4
souvisejici s dodavkami uvedenymi v pismenu a) nebo b) pro veskeré faze jejich zivotniho
cyklu, d) stavebni prace nebo sluzby pro vyhradné vojenské ucely, nebo e) citlivé stavebni
prace nebo citlivé sluzby.

[14] Podle § 191 odst. 1 ZZVZ (nazvaného Zvlastni ustanoveni pro vyjimky pro zakazky
v oblasti obrany nebo bezpec¢nosti) pfi zadavani vetejné zakazky v oblasti obrany nebo
bezpeénosti zadavatel neni opravnén pouzit vyjimku podle ustanoveni § 29 pism. a), ¢), d),
g), 1) a k) az r). Podle § 191 odst. 2 pism. c) ZZVZ zadavatel neni povinen zadat v zadavacim
fizeni verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecénosti, jestlize jsou zadavany vefejnym
zadavatelem podle §4 odst. 1 pism.a) vladé nebo mistni spravé jiného statu ajejich
predmétem jsou dodavky vojenského (i citlivého materialu, stavebni prace ¢i sluzby pfimo
souvisejici s dodavkami podle bodu 1, stavebni prace (i sluzby pro vyhradné vojenské uéely,
nebo citlivé stavebni prace ¢i citlive sluzby.

[15] Podle §241 odst. 1 ZZVZ muze namitky podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky, vcetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Gjma.

[16] Podle § 241 odst. 2 ZZVZ se namitky podle odstavce 1 podavaji pisemné a 1ze je podat
proti a) vSem Ukonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlastnimu
postupu podle Casti Sesté, vCetné stanoveni zadavacich podminek, b) volbé druhu zadavaciho
v/ 4 Ve v . / 4 / VvV - 4 4
fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo c¢) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani
verejné zakazky mimo zadavaci tfizeni v rozporu s timto zakonem.

[17] Podle § 246 odst. 1 ZZVZ zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem: a) pred
uplynutim lhuty pro podani namitek proti rozhodnuti o vylouceni Gcastnika zadavaciho
v/ 4 / v * / 4 4 4 v v/
fizeni, o vybéru dodavatele nebo proti tkonu dobrovolného oznameni o zaméru uzavfit
smlouvu, b) do doby doruceni rozhodnuti o namitkach podateli nimitek (pozn. soudu -
’ v/ v / vV « v . v ’ Vv «
zakon pouziva oznaleni ,stézovatel“, to se vSak shoduje s oznaCenim ,stéZovatel podle
soudniho radu spravniho, tedy osoby, ktera podala kasaéni stiznost, v disledku ¢ehoz soud
. SN o 0 . v
uvedeny pojem nahradil pojmem ,podatel nimitek®), byly-li namitky podany, c) pred
4 o 4 4 4 /- /7 V7 4 v 4 7/ o
uplynutim lhity pro podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele,
pokud podané namitky odmitl, d) ve lhtté 60 dnd ode dne zahajeni fizeni o prezkoumani
tkontu zadavatele, pokud byl navrh na zahijeni tizeni podan vcas; zadavatel vsak muze
iv této lhaté smlouvu uzaviit, pokud Urad navrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené
o navrhu zastaveno a takové rozhodnuti nabylo pravni moci.
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[18] Zadavatel se podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ dopusti prestupku tim, ze nedodrzi
pravidla stanovena zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté, pri¢emz tim ovlivni nebo muize ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu
v soutézi o navrh, azada vefejnou zakazku, uzavre ramcovou dohodu nebo se soutéz
o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou. Podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ se za
prestupek podle odstavce 1 pism. a) ulozi pokuta do 10 % ceny vefejné zakazky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

[19] Z vyse uvedeného predné vyplyva, ze zadanim vefejné zakazky se rozumi uzavreni
Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, ze které vyplyva povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Zakonna definice se tedy v souladu
s akcentem na proces zadavani vefejnych zakazek (a nikoli na jejich vlastni realizaci) odlisné
od pravni Gpravy podle ZVZ (zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach) nevztahuje na
verejnou zakazku jako takovou, nybrz na proces, jehoz cilem je uzavfeni smlouvy na jejt
realizaci. Presto je pravé vysledek tohoto procesu, tedy zakladni znaky smlouvy, na jejimz
zakladé ma byt vefejna zakazka plnéna, urcujici z hlediska posouzenti, zda urcity proces
naplnuje pojem zadani verejné zakazky (Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar, M.,
Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M., Zakon o zadavini verejnych zakdzek. Komentar. § 191.
Praha: Wolters Kluwer, 2016).

[20] ZZVZ soulasné vymezuje okruh smluv, jejichz uzavteni se za zadani verejné zakazky
nepovazuje. Jedna se o smlouvy zakladajici pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah nebo
smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pri zadani verejné zakazky podle § 7 az 12, § 155,
§ 156, § 189 a§ 190. ZZVZ tyto smlouvy zcela vylucuje ze své pusobnosti, pfi jejich
uzavirani se dana ustanoveni nepouziji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 11. 2021, ¢. 5. 3 As 139/2019-40).

[21] Jednotliva zadavaci fizeni upravuje §3 ZZVZ. Zadavatel je pti zadavani verejné
zakazky povinen postupovat podle ¢asti druhé ZZVZ a dale podle ustanoveni dopadajicich
na zvoleny druh zadavaciho fizeni. Zakon soucasné obsahuje nékolik vyjimek (srov. napt.
§29,§ 30, § 31, § 191 ZZVZ), které umoznuji zadavateli zadat verejnou zakazku postupem
mimo zadavaci rizeni.

[22] V daném pripadé stézovatel postupoval podle § 191 odst. 2 pism.c) ZZVZ, dle
kterého je zadavatel opravnén zadat verejnou zakazku mimo zadavaci fizeni, pokud je
verejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ, a to vladé nebo mistni spravé
jiného statu, jde-li o vefejnou zakazku v oblasti obrany nebo bezpecnosti, jestlize jejim
predmétem jsou mj. dodavky vojenského materialu. Podle nazoru soudu neni sporné, ze
stézovatel (Ministerstvo obrany) byl verejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ,
podle n¢ho? je vefejnym zadavatelem Ceska republika; v p¥padé Ceské republiky se
organizacni slozky statu povazuji za samostatné zadavatele. Predmétem verejné zakazky pak
byly dodavky, za které se stézovatel (zadavatel) zavazal uhradit Gplatu, coz odpovida definici
zadavani verejné zakazky dle § 2 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz se zadanim vefejné zakazky
rozumi uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem adodavatelem, ze ktere vyplyva
povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Zaroven smlouva
typové nespadala pod zadny z pfipadu, které ZZVZ vylucuje ze své pusobnosti (viz vyse).
Jak spravné dodal krajsky soud, ize samotné textace vyjimky uvedené v § 191 odst. 2
pism. ¢) ZZVZ je ztejmé, ze nakup vicetcelovych vrtulnika predstavoval zadani verejné
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zakazky (dle vyslovné dikce zakona je zadavatel opravnén zadat verejnou zakdzku), které
pouze dle citovaného ustanoveni mohlo probéhnout mimo néktery z typu zadavaciho tizeni
upravenych v § 3 ZZVZ.

[23]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani pti zadavani vetejné zakazky v oblasti obrany
nebo bezpecnosti zadavatel nepostupuje vyluéné podle Casti devaté zdkona ZZVZ (§ 187 az
§ 209), ale 1 ,podle casti tieti, ctorté a Casti Sesté hlavy II (ramcové dobody) a pouZije Cisti proni,
drubou, desdtou aZ tiindctou, neni-li v této Cisti stanoveno jinak® (srov. Jelinek, K., Dédek, V.,
Slesinger, J., Statio, R. Zdkon o zaddvini vefeinych zakdzek. Prakticky komentdr. Wolters
Kluwer CR, a.s. Praha 2022). Rovné na proces zadavani vefejnych zakazek podle nékteré
z vyjimek zakotvenych v ZZVZ nelze nahlizet jako na postup jdouci zcela mimo pravni
Upravu zadavani verejnych zakazek. Zadavani vefejnych zakazek, by? na zakladé
predmétnych vyjimek, je totiz stile zadavanim vefejnych zakazek (srov. i Sebesta, M.,
Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. akol. Zdkon o zadivini verejnych zakazek. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022). Z uvedené odborné literatury soudasné vyplyva, ze
namitky proti postupu zadavatele ve smyslu § 241 odst. 2 pism. ¢c) ZZVZ jsou pripustné
iv pfipadé verejnych zakazek zadavanych v rezimu obecnych vyjimek dle ZZVZ (mezi
které patii 1 vyjimka opraviiujici zadavatele nezadavat vefejnou zakazku v oblasti obrany
nebo bezpeénosti). Pokud ,bude dodavatel v namitkdch argumentovat, Ze konkrétni verejnd
zakdzka neméla byt zadana mimo zaddvaci ¥izent, jsou takové namitky pripustné a zadavatel je
musi 7ddné vyporddat“ (srov. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M.
a kolektiv. Zakon o zadavini wverenych zakazek. Komentar. 1. wydani. §241. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017). Lze dodat, ze k vyuzivani vyjimek dle ZZVZ je treba
pristupovat restriktivné, a nikoliv za ucelem obchazeni jinych ustanoveni tohoto zakona
(srov. napt. Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar, M., Harnach, J., Mékota, J.,
Janousek, M., Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek. Komentar. § 191. Praha: Wolters Kluwer,
2016).

[24] ZZVZ ptitom v ¢asti trinacté [v § 241 odst. 2 pism. ¢)] vyslovné stanovi, ze namitky
lze podat i proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadini vereiné zakdzky mimo zaddavaci
7izeni v rozporu s timto zdkonem. Pravé takové namitky dodavatel Leonardo uplatnil. Brojil
jimi proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci tizeni
v rozporu se zakonem. Soucasti namitek byl pozadavek, aby zadavatel zrusil namitkami
napadeny postup, ktery sméfuje k zadani zakazky mimo zadavaci rizeni na zakladé vyjimky
dle § 191 odst. 2 pism. c¢) ZZVZ. S takovymi namitkami tedy mél zadavatel (stéZovatel)
nakladat v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze ZZVZ. Mj. mél respektovat izakaz
obsazeny v §246 odst. 1 pism.b) ZZVZ, ktery mu zapovida uzaviit svybranym
dodavatelem smlouvu pred vydanim rozhodnuti o namitkach, resp. do doby doruceni
rozhodnuti o namitkach, byly-li namitky podany. Nelze proto souhlasit s tim, ze s ohledem
na povahu daného poptavkového fizeni, tj. fizeni na zakladé vyjimky stanovené v § 191
ZZVZ, nebylo povinnosti zadavatele (stézovatele) namitky vyporadavat. Jinymi slovy,
pouha skutecnost, ze stézovatel pfistoupil k poptavani vicealelovych vrtulnika na zakladé
vyjimky stanovené v § 191 a nasl. ZZVZ, jej neopravniovala k nerespektovani § 246 odst. 1
pism. b) ZZVZ.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze imperativ obsazeny v § 246 odst. 1 ZZVZ
(zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem do doby doruceni rozhodnuti o namitkach
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stézovateli, byly-li namitky podany), dopada (pfi naplnéni dalsich zakonnych podminek)
1 na zakazku zadanou v rezimu § 191 a nasl. téhoz zakona.

[26] Nelze souhlasit ani se zuzujicim vykladem stézovatele, Ze namitky proti postupu
zadavatele mize podat pouze takovy dodavatel, ktery je schopen dodat pouze zcela
konkrétni plnént, resp. ze by takové plnéni uz musel drive jinému zadavateli dodat. Takova
podminka neni zakonem stanovena. To obdobné plati i pro dalsi stéZovatelovu argumentaci,
ve které poukazoval na specifika daného plnéni (zejména akcentoval technické parametry
poptavaného plnéni, vlastnosti vybranych vrtulnikd atp.). Ostatné v § 5 ZZVZ je dodavatel
charakterizovan jako osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci,
nikoliv jako osoba, jenz nutné splruje veskeré pozadavky zadavatele. Jak spravné dodal
krajsky soud, pokud by soud ptistoupil na vyklad stézovatele, dodavatelé by zcela prisli
o moznost obrany proti nezakonné formulovanym zadavacim podminkam.

[27]  Lze souhlasit i s tim, ze pro aktivni procesni legitimaci dodavatele k podani namitek
postali pouze teoreticka (plausibilné tvrzena) moznost dodani pozadovaného plnéni z jeho
strany. Jiz samotna skute¢nost, ze zadavaci fizeni neprobéhlo, a¢ ,navrbovatel mini, Ze
probéhnout mélo, je zpisobilym tvrzenim o zdsabu do jeho prav“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.6.2022, ¢.j.2 As 43/2021-92, a Sebesta, M., Novotny, P.,
Machurek, T., Dvorak, D. a kol. § 241. Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 1396). Z pravni Upravy nelze dovodit ani povinnost dolozit vznik
konkrétni skody (Gjmy). Podle §241 ZZVZ mulze namitky podat dodavatel, kterému
postupem zadavatele hrozi nebo vznikla sijma. Postaci tedy 1 hrozba Gjmy (srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 2 As 43/2021-92).

[28] Oporu pro uvedeny (Sirsi) vyklad aktivni legitimace dodavatelt pti podavani namitek
(pti soucasném zachovani moznosti vylouceni dodavatelt, ktefi uplatnuji pouze ulelove
namitky majici bloka¢ni charakter) 1ze nalézt i v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 30.4.2014, ¢.j.5 Afs 48/2013-48 (jehoz obecné zavéry jsou plné
aplikovatelné ina soucasnou pravni Gpravu), Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze jako
legitimni 1ze vaimat pozadavek, ,aby dodavatel, ktery se domdhd prezkumu iikoni zadavatele
v zaddvacim rizent, prokdzal, Ze mél redlny zdjem na ziskani predméiné vereiné zakdzky a Ze mu
tvrzenym porusenim zakona hrozi nebo vznikla #jma na jebo pravech. Nelze vak ustrnout na
pristupu, Ze jedinym akceptovatelnym projevem zdjmu na ziskani verejné zakdzky je vyzvednuti
zaddvaci dokumentace (a)nebo podini nabidky (iicast v soutéZi), nebot ani za témito kroky zdjem
na ziskdni verejné zakdzky ve vsech pripadech spoleblivé nestoji. Stejné tak neni divod trvat na
tom, aby byla tvrzend djma, respektive skoda v materidlnim (damnum emergens et lucrum
cessans) ¢i nemateridlnim smyslu uchazecem & zdjemcem wvylislena, ato zejména proto, Ze
v ranych stadiich zaddvaciho 7izeni, pred hodnocenim nabidek, lze mnohdy jen obtizné
odbadnout, zda by jeho nabidka wvitbec mobla byt vybrana jako nejvhodnéjsi. Lze tedy
v nejobecnéist roviné shrnout, Ze smyslem § 110 odst. 1 ZVZ a ¢l. 1 odst. 3 prezkumné smérnice je
umoznit z vécného i osobniho blediska pokud mozno co nejsirst pristup k prezkumnému ¥izent,
nicméné pri soucasné snaze eliminovat ndavrhy, které jsou ocividné obstrukcni anebo sikandzni,
pripadné z materidlnibo blediska opoZdéné proto, Ze si dodavatel svyjch prav v dobé, kdy bylo jesté
mozné proti postupu zadavatele 1icinné zakrocit, nebledé] (prestoZe mu tak veli minimalné obecnd
pravni zasada vigilantibus iura scripta sunt).“
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[29] Optikou vyse uvedenych vychodisek nahlizely spravni organy na danou véc
a spravné dovodily, ze dodavatel Leonardo byl aktivné legitimovan k podani predmétnych
namitek. Spravni organy dukladné zkoumaly naplnéni jednotlivych zakonnych podminek
(my.dle §2,§5,§ 191, § 241 a nasl. ZZVZ). Zkoumaly i otazku, zda dodavatel Leonardo byl
schopen poskytnout poptavany predmét plnéni. K tomu spravni organ I. stupné mj. uvedl,
ze v Fizeni bylo zjisténo, ze dodavatel Leonardo se zabyva mj. obrannym a bezpe¢nostnim
prumyslem; dodava produkty jak civilnimu, tak i vladnimu sektoru, v¢. armadni sekce. Do
jeho portfolia spadala i rada civilnich a armadnich vrtulnikd, pficemz jim dodané vrtulniky
slouzi varmadach rady zemi. Ostatné sam zadavatel nakup vrtulnika dodavanych
dodavatelem Leonardo i zvazoval. Na zakladé uvedenych a dalSich skute¢nosti dovodil, ze
dodavatel Leonardo byl schopen (pfinejmensim teoreticky) realizovat pfedmét plnéni
verejné zakazky (podrobnéji srov. body 63 a nasl. prvostupriového rozhodnuti). S ohledem
na obsah podanych namitek pak spravni organ L. stupné dovodil i naplnéni pozadavkd dle
§241 ZZVZ. Ktomu zejména uvedl, ze opravnéni k podavani namitek poskytuje
dodavatelim ochranu pred nespravnym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky,
resp. k pripadné korekei takového postupu. Nositelem tohoto opravnént je dle § 241 odst. 1
ZVZV dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo
nadlimitni verejné zakazky hrozi nebo vznikla yma. V dané véci byly namitky podany proti
postupu zadavatele, ktery sméroval k zadani vetejné zakizky mimo zadavaci fizeni
v rozporu se zakonem, priCemz soucasti namitek byl i pozadavek, aby zadavatel zrusil
namitkami napadeny postup, tj. aby upustil od snahy zadat vetejnou zakazku mimo néktery
z druht zadavacich fizeni na zakladé vyjimky dle § 191 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ. Jednalo se
tedy o namitky sméfujici proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky
mimo zadavacl fizeni v rozporu s timto zakonem. Predseda zalovaného se navazné se zavéry
spravniho organu L stupné ztotoznil a dale je rozvedl k tvrzenim stéZovatele. Konstatoval,
ze spravni organ I. stupné posoudil podminky aktivni legitimace spravné, zkoumal-li jak
predmét c¢innosti dodavatele Leonardo, tak i podminku hrozici 4jmy, pfi¢emz neopomnél
posoudit ani povahu verejné zakazky, tj. zda se v daném pripadé jednalo o postup smérujici
k zadani verejné zakazky, ¢i nikoliv. Podle predsedy zalovaného spravni organ I. stupné
wzcela spravné uzavrel, Ze navrhovatel byl aktivné legitimovin k podani namitek proti postupu
zadavatele smétujicimu k zadani vetejné zakazky mimo zaddvaci ¥izent, spravné poukdzal i na
skutecnost, Ze otazka aktivni legitimace navrbovatele k podini ndmitek byla jiz vyresena
v predchozim rozhodnuti Uradu (sp. zn. UOHSS0087/2020/VZ,
& j. UOHS-26228/2020/513/Jli ~ ze  dne  24.8.2020)  apredsedy Uradu
(sp. zn. UOHS-R0180/2020/VZ, ¢ j. UOHS-31328/2020/322/HSc ~ dne  13. 11. 2020).
Zadavatel tak nesmél uzavrit smlouvu na verejnou zakazku do doby dorucent svého rozhodnuti
o0 namitkdch navrhovateli ve smyslu ustanoveni§ 246 odst. 1 pism. b) zikona.“

[30] Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy fadné zkoumaly naplnéni podminek
stanovenych § 241 odst. 1 ZZVZ. Spravné se zabyvaly jak otazkou naplnéni podminky
vzniknuvsi, resp. hrozici 4jmy, tak 1 otazkou toho, zda by byl dodavatel Leonardo schopen
realizovat stézovatelem poptavané plnéni. Spravni organy se zabyvaly i dal$imi podminkami
aktivni legitimace k podani namitek dle ZZVZ. Krajskému soudu proto nelze vytykat,
pokud z jejich (Gplného) hodnoceni vysel. Z hlediska aktivni legitimace krajsky soud spravné
akcentoval ito, ze stézovatel porizeni vrtulnikt od dodavatele Leonardo pfinejmensim
zvazoval. V tomto ohledu lze poukazat na podklady zalozené ve spisu, mj. na rozhodnuti
stézovatele o namitkach a na ,Vyhodnoceni prazkuma trhu a doporuceni ke zpasobu zadani
verejné zakazky“.
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. VVv/ 4 4 4 4 v 4 VvV v M 7 /7
[31] Nejvyssi spravai soud dodava, ze rozumi stézovatelové argumentaci poukazujici na
disledky predmétné pravni konstrukce pro obdobna zadavaci fizeni. Spravni organy vsak
postupovaly zcela v mezich pravni Gpravy. To stejné plati i pro postup krajského soudu. Jak
4 4 4 M . / v 4 i /4 4 i /4 v . v
spravni organy, tak i krajsky soud neprehlédly ani konkrétni okolnosti dané véci (v¢. povahy
4 4 v 4 v/ v/ v
poptavaného plnéni, pristupu dodavatele Leonardo atp.). Ty zcela pripadné subsumovaly
pod vyse uvedenou pravni Gpravu, kterou vylozily v souladu s jejim Géelem a smyslem (viz
vyse). V pripadé, ze je stézovatel nazoru, ze pravni Gprava neumoznuje efektivni zadavani
verejnych zakazek v oblasti obranyschopnosti Ceské republiky, nezbyva nez doporudit, aby
inicioval zménu pravni UGpravy (stézovatel je Ustfednim organem statni spravy). Za
soucasného znéni pravni Upravy vsak nelze nez souhlasit s krajskym soudem, zZe stézovatel
zakonem stanovené povinnosti nesplnil, coz spravni organy opraviiovalo k sankcionovani
jeho nezakonného postupu. Soud z opatrnosti dodava, Ze na soucasné pravni Upravé
neshledava rozpornost s Gstavaim poradkem. Pokud pak stézovatel tvrdil, Ze namitky
dodavatele Leonardo byly Gcelové, resp. Ze nosnym tmyslem dodavatele Leonardo bylo
blokovat zadani predmétné verejné zakazky, a paralyzovat tak poptavkova fizeni v oblasti
obranyschopnosti, konstatuje soud, ze tato tvrzeni nikterak nedolozil, pticemz oporu pro
takova tvrzeni nelze dovodit ani ze spisu. Nejvyssi spravni soud si pfitom plné uvédomuje
soucasnou bezpecnosti situaci v Evropé, smlouva na predmétnou zakazku vsak byla
uzavrena v roce 2019 (viz vyse). Z obsahu spisu nelze dovodit ani sikandzni ¢i jinak
v/ 4 M M VVv/ 4 4
nepfipustnou povahu namitek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
30. 4. 2014, ¢. j. 5 Afs 48/2013-48). Stézovatel ostatné 1 v tomto ohledu zlstal pouze v roviné
obecnych (nepodlozenych) tvrzeni a ve stejném rozsahu se jimi mohl zabyvat i soud. Rizeni
o kasacni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Jeli tedy
kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu,
ale 1obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
Vv / v / / v/ v 4
stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78 awusneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1.2020,
sp. zn. II. US 875/20, ze dne 14.9.2021, sp.zn.I. US 776/21). Pokud pak stézovatel
.o v s e ’ . . v 7
popisuje mozné situace, ke kterym by mohlo dojit, konstatuje soud, ze neni tkolem
4 4 o V V- M 4 4 M v 4 V/V / /4 M vV/
spravnich soudu resit hypotetické otazky (viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS).

[32] Stézovatel dale namital, Ze jedinym opravnénym subjektem k podani namitek byla
vlada Italie. Tuto namitku stézovatel podporil argumentaci, ze jeho postup pri zadavani
predmétné verejné zakazky sméroval k uzavieni uplatné smlouvy svladou nékterého
z oslovenych statd. Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi s krajskym soudem, ze zakon
osloveni ze strany zadavatele k aktivaci legitimace dodavatele k podani namitek nevyzaduje
(srov. dikei §5 ZZVZ). Jak spravné dodal krajsky soud, pokud by byl takto zikon
koncipovan, vedlo by to k absurdnim dasledkum. Byl by to totiz pravé zadavatel, kdo by
svym postupem pred zadanim verejné zakazky urcoval okruh dodavateld opravnénych
podat namitky. Pokud by ptitom byl postup zadavatele nezakonny, mohl by zaroven
vyloudit z moznosti podat namitky ty dodavatele, ktefi byli pfimo dotCeni danym
nezakonnym postupem. Takova situace by tak byla zcela v rozporu se smyslem institutu
namitek podle § 241 ZZVZ, kterym je ochrana dodavatelt pred nezakonnym postupem
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zadavatele. Podrobnéji odkazuje zdej$i soud na rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
spravnich organt.

[33] Ptipadnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani argumentaci, ze by postup spravnich
organd porusoval pravo EU, zejména pak ¢l. 55 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/81/ES ze dne 13. 7. 2009 o koordinaci postupt pti zadavani nékterych zakazek
na stavebni prace, dodavky asluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpelnosti a o zméné
smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES (dale jen ,smérnice o koordinaci postupl v oblasti
obrany abezpecnosti“), popt. jinou zadavaci smérnici. Podle ¢l. 55 odst. 4 smérnice
o koordinaci postupti v oblasti obrany a bezpecénosti ,zajist? clenské staty, aby bylo prezkumné
7izeni podle providécich pravidel, ktera mohou clenské stdty stanovit, dostupné alespori kazdé
osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskini wrcité zakdzky a které v disledku domnélého
protipravnibo jednani vznikla nebo hrozi skoda.“ Citované ustanoveni tedy podobné jako
§ 241 odst. 1 ZZVZ umoznuje podat namitky osobé, které postupem zadavatele hrozi nebo
vznikla 4jma. Z uvedeného tak nelze dovodit, ze by dodavatel Leonardo nebyl opravnén
k podani namitek. Takovy zavér nelze ucinit ani na zakladé dalsi stézovatelovy argumentace,
ktera byla i v tomto rozsahu koncipovana pomérné obecné, priCemz soud neni opravnén
prekratovat stéZovatelem vymezeny rozsah soudniho pfezkumu (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21). Pokud pak
stézovatel odkazoval na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ve spojenych
vécech 27/86 a 29/86, CEI a Bellini a rozsudek ve véci C299/08, Komise proti Francii), zdejst
soud konstatuje, ze ta se nezabyvala zcela identickymi skutkovymi a pravnimi otazkami.
V prvné oznaceném rozsudku se Soudni dvir Evropské unie vénoval clankum 73 a 74-IV
francouzského zakona o verejnych zakazkach pfijatého natfizenim ¢.2006-975 ze dne 1.
srpna 2006, které vefejnému zadavateli umoznuji udélit naslednou provadéci zakazku
(vefejnou zakazku na sluzby, dodavky nebo sluzby) jednomu z drziteld ptivodnich zakazek
vymezujicich potfeby sjejim otevrenim hospodarské soutézi omezené na tyto drzitele.
Stézovatelem akcentovana pasaz zrozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
10. 12. 2009 ve véci C299/08 je pak zcela vytrzena z kontextu. Ani z obecnych vychodisek
stézovatelem oznacCenych rozhodnuti nevyplyva opora pro zavér o absenci aktivni
legitimace dodavatele Leonardo k podani namitek. I v dalsich ohledech souzni kasa¢ni soud
s nosnymi zavéry spravnich organta a krajského soudu, a proto nemohl shledat pripadnou
polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravni organy a navazné ikrajsky soud
spravné dovodily, ze dodavatel Leonardo byl opravnén podat predmétné namitky, resp. ze
jeho namitky splnovaly zakonné pozadavky, a zadavatel tak o nich mél rozhodnout. Jejich
vyklad nelze povazovat za vyklad nepfipustné extenzivni. Plné odpovida lelu a smyslu
pravni upravy obsazené v ZZVZ.

[35] Jak jiz ptitom bylo vySe naznaceno, ZZVZ v § 246 odst. 1 pism. b) zakotvuje tzv.
bloka¢ni lhtutu. Zakazuje zadavateli uzavtit smlouvu s dodavatelem do doby doruceni
rozhodnuti o namitkach podateli namitek. Zadavatel se pak podle § 268 odst. 1 pism. a)
Z7ZV'Z dopusti prestupku tim, ze nedodrzi pravidla stanovena zakonem pro zadani verejné
zakazky, pfiemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele. V dané véci stézovatel
predmétny zakaz porusil, kdyz s vybranym dodavatelem uzavtel smlouvu jesté pred tim, nez
dorudil rozhodnuti o namitkach podateli namitek (dodavateli Leonardo). Ze spisu vyplyva,
ze k uzavreni smlouvy mezi stézovatelem a vybranym dodavatelem doslo dne 21. 11. 2019,
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tj. den poté, kdy stézovatel obdrzel od dodavatele Leonardo namitky sméfujici vci postupu
pti zadavani predmétné verejné zakazky. O téchto namitkach pak stézovatel rozhodl az dne
5.12. 2019. Oznacdeného dne pak rozhodnuti o namitkach dorucil dodavateli Leonardo.

[36] Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel jednoznacné porusil §246 odst. 1 pism. b)
ZZNZ, nebot s vybranym dodavatelem uzavrel smlouvu jesté pred dorucenim rozhodnuti
o namitkach dodavateli Leonardo. Z hlediska daného prestupku pritom neni rozhodné, zda
uvedenym postupem doslo k (faktickému) ovlivnéni vybéru dodavatele. ZZVZ totiz vychazi
z potenciality ohrozeni hospodarské soutéze. Postacuje tedy pouze to, ze k ovlivnéni soutéze
o vefejnou zakazku moblo dojit, pfiemz tuto potencialitu sprivni organy nalezité
odavodnily (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18. 8. 2016,
¢.j.9 As 63/2016-43). Ipodle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu tedy byly splnény
vSechny podminky pro shledani stézovatele vinnym ze spachani prestupku dle § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ.

[37] Nejvyssispravni soud neshledal divodnymi ani stizni namitky mirici do vyse ulozené
pokuty.

[38] Soud konstatuje, ze krajsky soud se namitkami stran nepfiméfenosti pokuty
dtkladné zabyval (viz body 42 az 51 napadeného rozsudku), pficemz je posoudil zcela
v mezich pravni upravy ajudikatury. Z ni vyplyva, ze ukladani sankci za spravni delikty
se déje ve sféte volného spravniho uvazeni (tzv. diskrecni pravomoc spravniho organu), tedy
zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich,
resp. volit nékteré z moznych feseni, které zakon dovoluje (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 100/2014-25). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkumu lze jen v rozsahu posouzeni, neprekrocil-li spravni organ zakonem stanovené
meze tohoto uvazeni, a zda toto volné uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. f.'s.) - viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36: ,,Na rozdil od
posuzovani otdzek zakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce
zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni
uvdzeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li
spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybocil-li z nich nebo volné uvizeni
znenZil.“ Nenl v pravomoci spravniho soudu, aby vstupoval do role spravniho organu
a nahrazoval spravni diskreci diskreci soudni, tedy napfiklad aby sam rozhodoval,
jaka sankce (co do druhu avyse) by méla byt ulozena (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS, ze dne
25.7.2019, ¢.j. 1 As 127/2018-99, usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢.j.1 As 9/2008-133, ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. PL. US 3/02 a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02).

[39] Témto pozadavkim krajsky soud pfi prezkumu rozhodnuti spravnich organa dostal.
Spravné dovodil, ze spravni organy neprekrolily meze spravniho uvazeni, nevybolily
z nich, resp. spravni uvazeni nezneuzily. Za predmétné jednani bylo lze ulozit pokutu
az do vyse 10 % ceny vefejné zakazky [srov. § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ], pticemz cena
verejné zakazky Cinila 14 863 588 956,50 K¢ (tedy témér 15 miliard korun cCeskych). Horni
hranice pokuty proto ¢inila 1 486 358 895,65 K¢. Spravni organy ulozily stézovateli pokutu
ve vysi 550 000 000 K¢, pridemz dostatecné a presvéd¢ivé oduvodnily, zjakych duvodu
ulozily pokutu pravé v predmétné vysi. Dukladné a ve vzajemnych souvislostech posuzovaly
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okolnosti dané véci, pricemz reflektovaly 1§37 anasl. zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o prestupcich®), ktery demonstrativné vypocitava skuteénosti, ke kterym ma spravni organ
prihlédnout pti uréovani druhu a vyméry trestu. Spravni organy vazily mj. rozsah poruseni
zakona a jeho zavaznost, vyznam zdkonem chranéného zajmu, zptsob spachani prestupku
(srov. body 102 a nasl. prvostuptiového rozhodnuti). Neopomenuly hodnotit ani skuteénosti
tvrzené stézovatelem v¢. jeho finanéni situace (srov. bod 111 prvostupniového rozhodnuti).
Dtkladné zkoumaly i otazku existence polehéujicich okolnosti (viz zejména body 106 az 108
prvostupnového rozhodnuti). Podle § 39 zakona o prestupcich lze polehcujici okolnosti
spatfovat v tom, ze pachatel spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych; spachal
v 7.1 2 ey v/ .V v ’ J
prestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpect, aniz byly zcela naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost;
napomahal k odstranéni skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou s$kodu; oznamil prestupek spravnimu organu a pfi jeho objasfiovani éinné
napomahal; spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem
podrizenosti nebo zavislosti na jiném. Zadna z téchto zakonem predvidanych okolnosti vsak
/ v/ 4 4 Ve 4 M \4 V. o/ 7/ 4
na posuzovany pripad nedopada. Zakon ptitom nestanovi ani to, ze by polehcujici okolnosti
mélo byt, ze predmétem poptavkového rizeni byl vojensky material, jak tvrdil stézovatel.
Jak spravné dodal zalovany, ,ackoliv maji nakupy vojenského materidlu mnoho specifik, kterd
sama o sobé jejich iicel zobledriuji, nelze s odkazem na tento vicel omlouvat ignoraci elementdrnich
pravidel zadavini verejnych zakdzek. Prijeti takového pristupu by neznamenalo nic jiného, nez
potvrzeni réeni vcel svéti prostiedky, coZ je zcela nepripustné.“ Spravni organy prihodné
zdUraznily ito, ze stézovatel je zkuSenym zadavatelem v oblasti vefejnych zakazek
s dostateCnym personalnim a materialnim zakladem. Stézovatel svym postupem odal
. v .. / . / /1. V7 v
dodavateli moznost obrany proti jeho postupu, ktery dodavateli ze zakona nalezi, coz mohlo
mit dopad na hospodarskou soutéz, pri¢emz se takového prestupku dopustil opakované (viz
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2019,
¢.j. UOHS-R0101/2019/VZ-22207/2019/321/Edo, v obdobné véci). V obou pripadech
vedlo pochybeni stézovatele k zasahu do stejného chranéného zajmu, kterym je zajem na
moznosti prezkumu postupu zadavatele pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku.
Spravanim organim pritom nelze vytykat, pokud opakované poruseni zdkona hodnotily
v vV 4 v 4 v v M Ve VV 7 7/
v neprospéch stézovatele (srov. § 40 zakona o prestupcich, podle néhoz je pritézujict
okolnosti i to, ze pachatel se prestupku dopustil opakované).
[40] Pokud pak stézovatel uvadél, ze doslo ze strany spravnich organa k ulozeni
exemplarniho trestu, ktery je nepriméreny, konstatuje kasacni soud ve shodé s krajskym
v v ) . . ’ ) v Ve Vv
soudem, ze ulozena pokuta je sice na prvai pohled vysoka, avsak primérenost sankce dle
Z7ZNZ nelze hodnotit izolované toliko na zakladé samotné jeji vyse. Zakon totiz sazbu
sankce primo vaze na hodnotu verejné zakazky (10 % z této hodnoty predstavuje horni
hranici zakonné sazby). Vychodiskem ziakonodarce je tedy zjevné Gvaha, zZe s rtstem
hodnoty vefejné zakazky roste obecna spolecenska skodlivost prestupkd spachanych
zadavateli. Ulozena pokuta ve vysi 550 000 000 K¢ predstavuje 37 % z jeji maximalni mozné
/ Vv /4 0, v v / 4 Vev v 4 4 4 Ve
vySe, resp. necela 4 % z ceny predmétné zakazky, pricemz spravni organy mohly ulozit
v / Vv 0, v . / 4 4 4 4 4 Ve V o i v 4
pokutu az do vyse 10 % ceny verejné zakazky. Spravni organy nalezité odavodnily ulozeni
sankce pravé v uvedené vysi. V tomto ohledu spravné akcentovaly i zavaznost protipravniho
jednani, jeho opakovanost atp. a z toho plynouci nutnost zajisténi preventivni a represivni
funkce predmétné sankce. Nejvyssi spravai soud dodava, ze vyse pokuty se nevymyka ani
rozhodovaci praxi zalovaného (srov. napt. rozhodnuti Utradu pro ochranu hospodarské
soutéze ze dne 21.5.2019, UOHS-S0111/2019/VZ-13831/2019/513/JLi, ¢i ze dne
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31. 3. 2020, ¢&. j. UOHS-09903/2020/523/GHo). Spravni organy p¥itom nalezité posoudily
1 ekonomickou situaci stézovatele, v¢. schopnosti uhradit ulozenou pokutu. I dalsi Gvahy
spravnich organt stran vyse ulozené sankce povazuje kasacni soud za souladné s imperativy
spravniho trestani, jez ma plnit nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni, pfi¢emz
primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak, aby ulozenou sankci ve své pravni
a majetkove sféfe adekvatnim zplsobem pocitil (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011-119). S ohledem na obsah spisu nelze
souhlasit se stézovatelem, ze v daném pripadé existuji individualni skutkové okolnosti, jez
ospravedlnuji ulozeni pokuty v toliko ,symbolické vysi“. Nejvyssi spravni soud na zakladé
obsahu spisu a stézovatelovy argumentace zadné takové divody neshledal. Krajsky soud
nalezité odtvodnil ito, pro¢ nepfistoupil ke snizeni pokuty, resp. k upusténi od jejiho
ulozeni. Ivtomto ohledu odpovida jeho postup pravni Gpravé (§78 odst.2 s.f.s.)
a navazujici judikatute (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
C.j. 1 Afs 1/2012-36, zedne 30.9.2010, ¢.5.7 As71/2010-97, zedne 30. 6. 2008,
C.j. 4 As 37/2007-119, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. Us 38/02).

[41] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacnich namitek
dtvod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je
povinen pfihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. . s.).

[42] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druha s.f.s.). Ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[43] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7 A% /7 vV /
prvai s. f.s. za pouzitl § 120 s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V7 7 7 / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 4 4 vV /7 IV 7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 21. prosince 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



