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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho  Pally aMgr. Petry  Weissové v pravni  véci  zalobce: M. A,
zast. JUDr. Dagmar Zilkovou, advokatkou, se sidlem nim. Jana Zizky 39/2, Bruntal, proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 117, Ostrava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. MSK 130431/2021, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.12.2022,
&7, 19 A 2/2022-67,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé dne 20.12.2022, ¢.j.19 A 2/2022-67,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského twfadu Moravskoslezského kraje ze dne 1.12.2021,
¢.j. MSK 130431/2021, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupkyné na nikladech

fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti celkem 24.456 K¢ do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fzeni
[1] Rozhodnutim Méstského uradu Bruntal ze dne 16. 9. 2021,

¢. j. MUBR/63657-21/Mor-SO-7723/2020/Mor, byl zalobce shledan vinnym tim, zZe jako
fidi¢ horského kola tov. zn. Tideace dne 10. 7. 2020:
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- v dobé od 8:38:28 hodin do 8:38:36 hodin z mistni komunikace ulice Riegrova po ulici
Chelcického v obci Vrbno pod Pradédem jel pti levem okraji komunikace, kdy svym
nedbalostnim jednanim porusil povinnosti fidice podle § 11 odst. 1 zikona
¢. 361/2000 Sb. zadkona o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silni¢nim
provozu), a dopustil se tim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu (dale jen ,prestupek ¢. 19),

- vdobé od 8:38:37 hodin do 8:38:44 hodin z mistni komunikace ulice Cheléického
projel po chodniku kolem domu ¢. p. 223 na mistni komunikaci ulici Mysliveckou
vobci Vrbno pod Pradédem, kdy svym nedbalostnim jednanim porusil povinnosti
fidice podle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tim prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu (dale jen ,prestupek ¢&. 2),

- vdobé od 8:38:53 hodin do 8:38:58 hodin v ktizovatce z mistni komunikace ulice
Myslivecka - sil. ¢. II/445 ulice Jesenicka v obci Vrbno pod Pradédem prejel pres pri
pravém okraji ,Sikmé rovnobézné Cary“ vyznatené vodorovnou dopravni znatkou
¢. V13, kdy svym nedbalostnim jednanim porusil povinnosti fidi¢e podle § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu (dale jen ,prestupek ¢. 3%),

- v 8:39:01 hodin v ktizovatce mistni komunikace ulice Myslivecka a silnice ¢&. I1/445
ulice Jesenicka u Technickych sluzeb, kde je umisténa na sloupu dopravni znacka (dale
téz ,DZ) ¢.IP 7 - ,Prejezd pro cyklisty®, v obci Vrbno pod Pradédem, pfi odboceni
vpravo na silnici ¢. I1/445 ulici Jesenickou nevyuzil v misté nachazejici se stezku pro
cyklisty oznacenou svislou dopravni znackou ¢. C10a - ,Stezka pro chodce a cyklisty
délena“ a vodorovnou dopravni znacku ¢. V14 - ,Jizdni pruh pro cyklisty®, kdy svym
nedbalostnim jednanim porusil povinnosti fidice podle § 57 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu v navaznosti na § 57 odst. 6 tehoz zakona, a dopustil se tim prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu (dale jen ,prestupek ¢. 4%),

- v 8:40:00 hodin na sil. ¢. I1/445 v 53.592 km ulice Jesenicka u Posty v obci Vrbno pod
Pradédem (souradnice GPS - 532204.921/1063961.675), a) zacal zprava predjizdét pred
sebou stojici osobni vozidlo tovarni znacky Hyundai 130, registra¢ni znacky X, které
zastavilo pred prechodem pro chodce, aby umoznilo prejit chodkyni pres prechod
pro chodce zprava doleva, vdobé, kdy se jiz vozidlo rozjelo simyslem odbodit
doprava na parkovisté priléhajici ke komunikaci oddélenou dvojitou fadou kostek
s vyznacenim stani vodorovnou dopravni znackou ¢. Vla, aniz mél dostatek mista, kdy
svym nedbalostnim jednanim porusil povinnosti fidice podle §57 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu, a dopustil se tim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
osilnicnim provozu, b) predjizdél bezprosttedné pred prechodem pro chodce
oznaceném svislou dopravni znackou ¢. IP6 a vodorovnou dopravni znackou ¢. V7a,
kdy svym nedbalostnim jednanim porusil povinnosti ridi¢e podle § 17 odst. 5 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 7 zakona o silnicnim provozu, c¢) mél Gcast na dopravni nehodé se zranénim, pri
které byl sam lehce zranén, nasledné neprodlené nezastavil vozidlo na misté, kdy svym
umyslnym jednanim porusil povinnosti ridi¢e podle §47 odst.2 pism.a) zakona
o silnicnim provozu, a dopustil se tim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1
zakona o silni¢nim provozu a d) neprodlené neohlasil dopravni nehodu policistovi, kdy
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svym Umyslnym jednanim porusil povinnosti fidie podle § 47 odst. 3 pism. b)
v navaznosti na § 47 odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, adopustil se tim
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 zakona o silni¢nim provozu [dale jen
»prestupek ¢. 5 a), b), ¢) a d)].

[2]  Za spachani uvedenych prestupkd byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢
a povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim pfestupkd ve vysi 1.000 K¢.
Zalobce byl v dobé spachani prestupku mladistvy (16 let).

[3]  Vzdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zménéno rozhodnuti
Méstského tfadu Bruntal tak, ze zavinéni u prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. i)
[tj. prestupek ¢.5.¢)] seméni zUmyslu na nedbalost aupfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. 1) bod 2 [tj. pfestupek ¢. 5. d)] z Gmyslu na nedbalost. Ve zbytku zalovany
rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

[4] Nadepsanym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ve vyroku o viné (I. vyrok) a ve vyroku o ulozeni sankce zménil rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze se dle §57 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, adle § 125c odst. 5 pism. d)
zakona o silnicnim provozu uklada pokuta ve vysi 1.500 K¢ (Il vyrok). III vyrokem
krajsky soud rozhodl o nakladech tizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.
[6] K prestupku ¢. 1 stézovatel uvadi, ze objizdél prekazku na komunikaci (zenu se

psem na dlouhém voditku), kdy se nedalo prepokladat, jakym zpusobem pes zareaguje,
a v levé Casti volné a prazdné komunikace se nachazel necelych Sest vtetin, kdy ma za to, ze
. . 4 4 4 v v 4 v M v

jeho jednani nedosahlo stupné spolecenské nebezpednosti prestupku.

[71 K prestupku (.2 stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda se stézovatel pohyboval po chodniku ¢i ostatni komunikaci. Na pocatku ani
konci této komunikace neni nikde umisténa dopravni znacka, ktera by vymezovala stezku
pro chodce. Zaroven pfi vjezdu a vyjezdu z této mistni komunikace neni umisténa zadna
zakazova znacka, ktera by vjezd cyklistim zakazovala. Tato mistni komunikace je uzivana
pro vjezd motorovych vozidel a je vyuzivana motorovymi vozidly po celé délce parcely.
Vyklad zalovaného neodpovida vyhlasce, kdyz chodnik, jak je popsan spravnim organem,
je chodnik obousmérny, tedy bez vymezeni jizdniho pruhu silnice. Bez dalsitho oznaceni
jako napt. stezka pro pési vypada chodnik stejné jako komunikace. Neni vymezeno, co soud
povazuje za chodnik a jak lze chodnik odlisit od komunikace. Rozsudek krajského soudu je
zatizen vadou, kdy skutkova podstata, z niz pfi rozhodovani vychazel, nema oporu ve
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spisu, kdyz z katastru nemovitosti vyplyva, ze dotéeny pozemek parc. ¢. 614 je v katastru
nemovitosti veden jako ostatni komunikace.

[8] K prestupku ¢.3 stézovatel opakuje zalobni bod, dle néjz z dokumentace nelze
spolehlivé prokazat, ze stézovatel prejel vodorovné dopravni znaceni, jez ma rozmazané
kontury, a dopustil se tak prestupku.

[9] Ve vztahu k prestupku ¢. 4 namita stézovatel nespravnost pravniho vykladu
povinnosti uvedené v § 57 odst. 1 ve vztahu s § 57 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, kdy
ma za to, ze se jedna o stezku pro chodce a cyklisty délenou a zakon neuklada cyklistovi
povinnost ji uzit.

[10] K prestupkum pod ¢. 5 a) a b) namita, ze v daném pripadé se nejednalo o soubéznou
jizdu. V daném dseku se nachdzi pouze jeden jizdni pruh pro kazdy smér jizdy, jako
cyklista jel pouze sam ve svém jizdnim pruhu. Nasledné zapocal predjizdét vpravo v misté,
kde neni zadny pfipojovaci ani odbocovact jizdni pruh.

[11] K prestupkim ¢.5 ¢) ad) namitd, ze tidic motorového vozidla vyjizdél na
komunikaci ulici Jesenicka ve Vrbné p. Pradédem bez ukazatele sméru a vidél, ze po silnici
jede cyklista v jeho sméru jizdy. Védél o tom, ze bude za prechodem pro chodce zajizdét na
odstavnou plochu (odbodovat na misto lezici mimo pozemni komunikaci), mél tedy

i 4 v 4 v v v ./ Ve v 4 4 v M Ve 1°V
povinnost davat véas znameni o zméné sméru jizdy. Pfi odbocovani nesmél ohrozit ridice
jedoucitho za nim a musel dbat zvySené opatrnosti, jak plyne z § 21 a § 2 pism. 1) zakona
osilni¢nim provozu. Nesmét ohrozit znamena pocinat si tak, aby jinému ucastniku

4 M 4 M v/ 4 v/ 4 4
provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo Zadné nebezpeéi. Timto opomenutim
doslo k dopravni nehodé a k jeho zranéni. Stézovatel se nechal osetrit a doba jeho lécent
v 4 o i 4 4 4 4 v v Ve M 4

presahla 7 dnt. Bylo povinnosti spravaiho organu véc predlozit policii k posouzeni, zda
nedoslo k trestnému jednani, na které se jiz nevztahuje prestupkovy zakon. Vytyka-li mu
spravni organ, ze z mista nehody odjel a nehodu oznamil jeho zakonny zastupce, otec,
ktery na misté nehody poté setrval do prijezdu policie, pak z hlediska proporcionality,

y Yy P prj p p prop Y
pokud mu spravni organ klade za vinu, ze se jel nechat osetfit, a proto na misté setrval jeho
otec, pak je nutné se tazat, zda na misté nemél povinné setrvat nezranény ridic auta.
Spravni organ zavinéni vidi nepriléhavé jen na stézovatele - zranéného mladistvého
cyklisty. Stézovatel odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 4 As 206/2015-39 dale uvedl, Ze neni-li
mimo rozumnou pochybnost prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové
podstaty prestupku, nemize byt ucinén zavér, ze byl prestupek spachan. Stézovatel byl
v dobé spachani prestupka mladistvy, nebyl nikdy projednavan pro prestupek, vedl radné
Ve v 4 v v v/ M 4 / 4 / v
zivot obc¢ana a na misté byl po nehodé pfitomen jeho zakonny zastupce, ktery vyckal
ptijezdu policie.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje
s odavodnénim napadeného rozsudku a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
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[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl. Zaroven Nejvyssi spravni soud shledal vady, k nimz musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Shledal, ze fizeni je zatizeno vadou,
jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Dle § 78 odst. 2 s. 1. s.: Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce
1, ale trest byl uloZen wve zjevné neprimérené wvysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. Uvedené ustanoveni navazuje na
§ 65 odst. 3 s. 1. s., jenz stanovi: Rozhodl-li spravni organ o uloZeni trestu za spravni delikt,
miize se ten, jemuz byl takovy trest uloZen, Zalobou domdhat téZ upusténi od néj nebo jeho
snizeni v mezich zakonem dovolenych.

[16] Uvedena ustanoveni stanovi zakonny ramec, ve kterém muze soud pristoupit
k moderaci spravniho trestu. Pravo moderovat sankci je spravnimu soudu umoznéno
/ v v v/ v / M /4 / v . v v **V_V v v
vylucné v pripadé, kdy skutkovy stav projednavané véci byl dostateéné zjistén a soucasné
zalobce o takovy postup v prubéhu rizeni pozadal. Ulozeny trest musi byt zjevné
Ve VvV / VeV v 4 L Ve v 4 4 Ve VvV /4 / Vv 4 i 4 v
neptiméfeny, ptriCemz hlavnim kritériem pfi uréovani pfiméfené vysSe neni primarné
skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2008, sp. zn. 4 As 37/2007). Pri soudni moderaci spravniho trestu nahradi soud
uvazeni spravniho organu o vysi trestu vlastni Gvahou (tamtéz).

[17] V nyni projednavané véci stézovatel v zalobé uvedl, ze vys$i pokuty povazuje
za neptimérené vysokou a neodpovidajici ani mife zavinéni ani majetkovym pomérum
stézovatele, jenz byl v dobé projednavani prestupku osobou mladistvou, studujici, bez
vlastniho prijmu. Krajsky soud pristoupil k moderaci vyse trestu podle § 78 odst. 2 s. . s.
Zohlednil, ze v okamziku spachani predmétnych prestupku bylo stézovateli 16 let, byl
tedy ve véku, kdy jeho povédomi o protipravnim jednani ajeho zavaznosti zcela jisté
nebylo takové, aby byl schopen adekvatné posoudit veskeré nasledky svého jednani.
Vsechny prestupky byly zalobcem spachany z nedbalosti; tuto okolnost 1ze hodnotit jako
polehcujici, ovSem Cetnost spachanych prestupkt do jisté miry vyvazuje tuto polehcujici
okolnost. Soud dale zohlednil, ze zalobce je nemajetny a ze nikdy nebyl klientem kuratora
pro déti amladez, k jeho osobé se neeviduji zadné negativni poznatky, zije fadnym
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zivotem, studuje na stredni skole a pfipravuje se na budouci povolani. Vsechny tyto
okolnosti soud zohlednil v ramci osobnich pomért zalobce a zdraznil potfebu, aby vyjma

. 4 o 4 . 4 v v v/ . /7 v
represivniho pusobeni na mladistvého pachatele doslo predevsim k jeho napravé
(podrobnéji viz. bod 23. rozsudku).

[18]  Soud vsak nemize uplatnit moderaéni pravo podle § 78 odst. 2 s. f. s. z moci Gfednt,
v 4 . /7 vV 4 v . v 4 / v/ 4 4 v Ve v

uplatnéni je podminéno navrhem zalobce, jenz musi byt v rizeni vyslovné ucinén.
V pifipadé, kdy navrh na moderaci neni soucasti zaloby, avsak v mezich uplatnénych
zalobnich bodl soud dospéje k zavéru, ze zalovany vysi trestu dostateCné neodtivodnil

Ve 4 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 v 4
nebo vybocil z mezi spravniho uvazeni, zrust rozhodnuti spravniho organu a véc mu vrati
k dal$imu fizeni.

[19] V nyni projednavané véci stézovatel sice v zalobé uvedl, ze povazuje pokutu za
M v Ve VvV v M M o M 4 v v v M
zjevné neprimérenou a vysvétlil i divody tohoto jeho nazoru, v zalobé vsak uplatnil pouze
’ v / / / ’ . vV . .
navrh na zruseni napadeného rozhodnuti. Navrh na moderaci pak stézovatel neuplatnil ani
v prubéhu dalsiho fizeni pred krajskym soudem, a to ani pti jednani ve véci. Nebyla tedy
naplnéna podminka k uziti moderacniho prava soudem ve smyslu §78 odst.2 s.f.s.,
arozsudek  krajského soudu jeproto  zatizen vadou tizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., coz predstavuje divod pro jeho zruseni.

[20] Nad ramec vyse uvedeného vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jinak ztotoznuje
se zavery krajského soudu o zjevné nepriméfenosti vyse pokuty ulozené v nyni

M /4 / v . v/ v/ 4 v /4 / /S Ve
projednavané véci a v dal$im fizeni bude na zalovaném, aby znovu provedl Gvahu o vysi
trestu, ato sohledem navtomto rozhodnuti uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho
spravniho soudu.

[21]  Zjisténa vada fizeni vsak neni takové povahy, aby Nejvys$simu spravnimu soudu
branila posoudit divodnost stézovatelem uplatnénych duvoda kasacni stiznosti. Nejprve se
tedy vénoval namitkdm stézovatele proti posouzeni véci krajskym soudem ve vztahu
k prestupku ¢. 4.

[22] Dle §57 odst. 1 zakona o silniénim provozu ve znéni Gcinném v dobé spachani
prestupka: ,Je-li z¥izen jizdni prub pro cyklisty, vybrazeny jizdni prub pro cyklisty, stezka pro
cyklisty nebo je-li na kriZovatce svizenym provozem ziizen prub pro cyklisty a vymezeny
prostor pro cyklisty, je cyklista povinen jich uzit.

[23] Dle §57 odst. 6 tehoz zakona: ,Je-li zfizena stezka pro chodce a cyklisty oznacend
dopravni znackou ,,Stezka pro chodce a cyklisty®, na které je oddélen prub pro chodce a prub pro
cyklisty, je cyklista povinen uzit pouze prub vyznaceny pro cyklisty. Prub vyznaceny pro chodce
maize cyklista uZit pouze pri objiZdéni, predjizdéni, oticeni, odbocovini a vjiZdéni na stezku pro
chodce a cyklisty; pritom nesmi obrozit chodce jdouci v prubu vyznaceném pro chodce.

[24] Vydet pfipadu, v nichz je cyklista povinen pouzit namisto ,bézné“ komunikace
zvlastni komunikaci ¢ jeji ¢ast urCenou pravé pro cyklisty, uvedeny v § 57 odst. 1 zakona
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o silni¢nim provozu, je vyctem taxativnim. Otazka rozhodna pro posouzeni véci je, zda
pro ucely tohoto ustanoveni lze za stezku pro cyklisty povazovat i pozemni komunikaci ¢i
s N7/ v 7o v LY : v L«
jeji Cast oznacenou dopravnimi znackami ¢. C 9a ,Stezka pro chodce a cyklisty spolecna
a ¢. C 10a ,Stezka pro chodce a cyklisty délena®.

[25] Komenti¥ova literatura zékona o silni¢nim provozu (NOVOPACKY, D,
VETESNIK, P. a BEZDEKOVSKY, K. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022, komentar k § 57)
dospéla k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze samo citované ustanoveni mezi pojmy ,stezka
pro cyklisty® a ,stezka pro chodce a cyklisty® rozliSuje v odstavcich 5 a 6, 1ze dovodit, ze
z nich zakon minimalné pro Glely ustanoveni § 57 neclini stejné pravni kategorie. Zakon
o silni¢nim provozu mezi uvedenymi pojmy jasné rozlisuje i v dalsich ustanovenich, napt.
v § 60a nebo obdobné i v souvisejicich predpisech, napt. § 17 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

[26] Jak upozortiuje odborni literatura (KINDL, T., VOMACKA, V. Jsou cyklostezky
povinné? Pravni rozhledy, ¢.4/2022, s.133), v pfipadé pochybnosti ohledné vykladu
§ 57 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je tfeba také zohlednit uplatnéni zasady in dubio
pro libertate (v pochybnostech ve prospéch svobody), podle niz ,je v pochybnostech
o vykladu prava nutné priklonit se ve prospéch takového vykladu, ktery poskytuje vétsi svobodu,
tj. je priznivéjsi pro adresdta prava“ a také zasad spravniho trestani nulla poena sine lege (nent
trestu bez zakona), resp. nulla poena sine lege certa (kazdy prestupek musi byt dostatecné
urcité, presné a jasné vymezen) a nulla poena sine lege stricta (zakaz analogie v neprospéch
pachatele). Per analogiam lze uzit 1izavéry rozsudku NSS ze dne 17.12.2009,
¢. .9 As 39/2009-60, jenz pro Uclely trestani vyloudil rozsifujici vyklad zakonného
oznaceni kategorii pozemnich komunikaci: ,Podle Nejvyssiho spravnibo soudu vsak neni
mozné ze skutecnosti, Ze podle § 42b odst. 1 pism. g) zdkona o pozemnich komunikacich lze
postihnout pouze jedndni namirené proti pozemnim komunikacim kategorie ddlnice, silnice
nebo mistni komunikace, dovozovat aplikovatelnost § 42b odst. 1 pism. a) citovaného zakona
na jednani spocivajici v poskozeni vereiné pristupné iicelové komunikace. Pokud se zakonoddrce
rozhodl takové jedndni nesankcionovat podle shora citovaného § 42b odst. 1 pism. g) zakona
0 pozemnich komunikacich, a to i presto, Ze o jeho nezadoucich nasledcich nelze mit pochybnosti,
nemiiZe spravni organ sankcionovat predmétné jedndini podle ustanoveni, jez na né zjevné
nedopadaji.

[27] DPriloha ¢. 4 vyhlasky ¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, jez upravuje vyznam, uziti, provedeni atvary dopravnich
znacek a jejich symbolt, popisuje, ze dopravni znacka C 9a ,Stezka pro chodce a cyklisty
spolecna“ prikazuje chodctim a cyklistim uzit v daném sméru takto oznaceného spole¢ného
pruhu nebo stezky. Dopravni znac¢ka C 10a ,,Stezka pro chodce a cyklisty délena” prikazuje
chodcam a cyklistim uzit v daném sméru Casti vyznacené pro chodce nebo cyklisty. Jak
podrobné rozebiraji v ¢l. V. bod 2. vySe zminéného ¢lanku JUDr. Kindl a JUDr. Vomacka,
toto znéni popisku je znacné problematickeé, nebot zde vyhlaska ,uklada“ povinnost nad
ramec zakona, coz je pfitom v rozporu se zasadou legalni licence zakotvené v ¢l. 2 odst. 3
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Listiny zakladnich prav a svobod (,KaZdy miize Cinit, co neni zikonem zakazino, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada®).

[28] S Gcinnosti k 1. 1. 2022 byl dotleny § 57 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
novelizovan zakonem ¢.365/2021 Sb., ato pfidanim dovétku ,v daném misté a sméru,
ledaze by tim mobla byt obroZena bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich
komunikacich.“ AC v dané véci rozhodovaly spravni organy dle znéni ustanoveni pred
novelizaci, lze zde sledovat zamér zakonodarce, ktery byl znam jiz v dobé vydani
rozhodnuti zalované, ato z poslaneckého pozménovaciho navrhu ¢. 6148 k citované
novele. V oduvodnéni pozmeénovacitho navrhu je uvedeno: ,je logické, Ze cyklista nemiize
dostdt povinnosti uzit vybrazeny prostor pro cyklisty (tzv. predsunutou stopciru), pokud se do
tohoto prostoru nemize kolem stojicich motorovych wvozidel bezpecné dostat. Bezpecnost musi
mit prednost. (V) Yadé konkrétnich situacich (je) vhodné, aby cyklista namisto stezky uzil silnici.
Uziti silnice miuze byt bezpecnési ipro samotného cyklistu, napr. pokud by uZiti stezky
znamenalo nutnost nékolikandsobného odbocovini a k¥izeni jinak rovného iiseku silnice, které
zvysSuje pravdépodobnost vyskytu koliznich situaci. Podle uzndvané teorie dopravnich proudi
obdobnou rychlosti pobybujici se proky v proudu maji mensi pravdépodobnost kolize. Rychlost
nékterych cyklistii je zejména v obcich, ale v zavislosti na vyskovém profilu casto i mimo né
vyrazné bliZe rychlosti motorovych vozidel pohybujicich se po silnici neZ rychlosti sicastniki
provozu pohybujicich se po stezce. Vyjimka z povinnosti uZit stezku posili homogenitu
dopravnich proudi, atim zuvysi bezpenost provozu. Povinné uziti stezky v praxi Casto
znemoZriuje mistni technické reseni. Naptiklad vjezd na stezku a oznaceni stezky mmnohdy
nebyva primo u silnice, po které cyklista jede, a proto si cyklista podrobné neznaly mistnich
pomérii nemusi byt stezky vitbec védom. Stejny problém nastdva i v situaci, kdy cyklista na
silnici, podél niZ stezka vede, vjede az za zacitkem stezky. Proto se navrbuje upresnit, Ze
povinnost uzit cyklistické opatreni se vztabuje pouze na ,dané misto“. Povinné uZit{ stezky
znemozriuje i nevhodny nebo spatné udrzovany povrch nékterych stezek, ktery neni bezpecné
sjizdney pro vsechny typy kol. Jako stezka miize byt napy. oznacena i kamenitd lesni péina, ktera
nent bezpecné sjizdnd zejména pro silnicni kola.“ Na uvedené odkazoval i stézovatel v kasacni
stiznosti. Iz tohoto odtvodnéni novelizace aplikovaného § 57 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu vyplyva, ze neni v souladu se zamérem zakonodarce vykladat povinnost cyklisty
vyuzit vyjmenované komunikace ¢i jejich Casti urdené pro cyklisty extenzivnim zptisobem.

[29] Pro doplnéni je jesté mozné zminit stanovisko vlady obsazené v jejim usneseni
¢. 715 ze dne 13.7.2020 k pravé uvedenému navrhu zakona, kterym byl novelizovan
zakon o silniénim provozu. Toto stanovisko vlady jasné uvadi, ze z ,platné pravni ipravy
jednoznacné vyplyvd, Ze se predmétna povinnost [podle §57 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu] netykd spolecnych stezek pro chodce a cyklisty.

[30] Nejvyssi spravai soud si je na jedné strané védom potreby chranit cyklisty jako
zranitelné (castniky provozu na pozemnich komunikacich pred moznou kolizi zejména
/ i i 4 oV Ve Ve 7/ Vv / 4 i 4

s motorovymi vozidly, kterd muze nastat pti pouziti (béznych) pozemnich komunikaci.
Ochrany zranitelnych Gcastnikd silniéntho provozu vsak musi byt predevsim dosazeno
/- / V- *Vo M o M 4 Ve 1°V:" / M i 4
vzajemnou ohleduplnosti fidicu a cyklistd, kdy zejména fidi¢i motorovych vozidel si musi
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zejména pri predjizdént cyklistd poéinat s nalezitou opatrnosti, k ¢emuz ostatné slouzi mj.
povinny odstup zakotveny v § 17 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni shora
zminéné novely provedené zakonem ¢. 365/2001 Sb. Cyklisté jsou vsak plnohodnotnymi
/ Vv 4 i Vv _/ M M / V 4 v / i 4 . v
Ucastniky silni¢niho provozu, nikoli pouze ucastniky trpénymi, které je treba pokud
mozno z pozemnich komunikaci vymistit. Na druhou stranu je ovsem treba zminit, ze
. v, 1 1 . . . Ve /e e e v/
1 pouzivani stezky pro chodce a cyklisty je spojeno s uréitymi riziky. V mnoha pripadech
totiz se jedna o komunikace hojné uzivané chodci, kde je zvysené riziko kolize chodct
a cyklistt, a to 1v pripadé stezky délené. Iz tohoto divodu je rozumné, aby cyklista mél
moznost volby podle konkrétnich mistnich podminek, stavu komunikace, frekvence
provozu, rychlosti jizdy apod., zda pouzije stezku pro chodce a cyklisty, nebo pozemni
komunikaci spolu s dal$imi ridici.

[31] Pouze pro dokresleni, ze podobnymi problémy se soudy nezabyvaji pouze v nynéjsi
dobé, Nejvyssi spravni soud zminuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1942, ¢. Rv
IT 32/42, Vazny ¢.18416/1942. Jiz podle tohoto rozhodnuti cyklisté mohou pouzivat
silnice, drzi-li se pfipravé strané jizdni drahy, anejsou povinni uhybat automobilim
z cesty. U zalobce tak ,nelze spatiovati neopatrnost v tom, Ze neuhnul na banket [tj. chodnik]
lezici p¥i jizdni drdze, kdyZ za sebou zaslechl hukot prijizdéjicibo auta, ac tak smél uciniti mimo
uzavrené osady, kdyz tim neprekazel chodcim (...), nebot drZel-li se pri nejkrajnéisi strané
dostatecné siroké jizdni drabhy, dbal vsech predepsanych a vécnych opatrnosti.”

[32] Na zakladé vySe wuvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze 7 § 57 odst. 1 zakona o silniénim provozu nevyplyva povinnost cyklisty uzit stezku pro
chodce a cyklisty. Cyklista je totiz Glastnikem silnicniho provozu ve smyslu § 2 zakona
o silnicnim provozu a nalezi mu veskera prava a povinnosti z toho vyplyvajici. Neni-li

’ . v ’ v ’ . ./ ’ « oV es
pozemni komunikace oznacena dopravni znackou ,Zakaz vjezdu jizdnich kol“, muze ji
cyklista vyuzit i za situace, kdy se v blizkosti nachazi stezka pro chodce a cyklisty.

[33] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ustanoveni § 57 odst. 6 zakona o silnicnim
provozu upravuje vzajemna prava a povinnosti cyklisti achodct jako rovnopravnych
uzivatelu stezek pro cyklisty achodce anezamezuje cyklistim pouzit pozemni
komunikaci. Vzajemna prava a povinnosti chodcd a cyklistt v tomto ustanoveni se totiz

. . , . ’ ’ /v
aplikuji pouze na provoz na stezkach pro chodce a cyklisty. Z uvedeného ustanoveni tudiz
plyne povinnost cyklistd pouzit na stezce pro chodce a cyklisty délené pouze jizdni pruh
pro cyklisty. Nejedna se o doplnéni povinnosti cyklista dle § 57 odst. 1 zakona o silni¢nim

v/ v / v / v/ M * Ve o/ VY7 v 4

provozu pouzit v nékterych vypoctenych pripadech komunikaci ¢i jeji ¢ast uréené pro
cyklisty. Krajsky soud tudiz pochybil, kdyz se v bodu 19 napadeného rozsudku ztotoznil
s vykladem zalovaného, ktery shledal poruseni § 57 odst. 1 a 6 zakona o silniénim provozu
stézovatelem.

[34] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pravnim posouzenim jednani stézovatele, jimz
se mél dopustit prestupku 5 ¢) a d).



4 As 102/2023

[35] Dle §47 odst.2 pism.a) zikona o silninim provozu 7idic, ktery mél sicast na
dopravni nebodé, je povinen neprodlené zastavit vozidlo.

[36] Dle §47 odst.3 pism.b) téhoz zikona scastnici dopravni nebody jsou povinni
ozndmat, v pripadech stanovenych timto zakonem, nehodu policii; doslo-li k zranéni, poskytnout
podle svych schopnosti pruoni pomoc a k zranéné osobé privolat poskytovatele zdravotnické
zdchranné sluzby.

[37] Dle § 47 odst. 4 pism. a) cit. zakona dojde-li p7i dopravni nehodé k usmrceni nebo
zranéni osoby nebo k hmotné skodé prevysujici ziejmé na nékterém ze zicastnénych wvozidel
vcetné prepravovanych wvéci Castku 100 000 K¢, jsou icastnici dopravni nebody povinni
neprodlené oblasit dopravni nehodu policistovi.

[38] Dle §125¢ pism.i) bod 1. zdkona o silnicnim provozu, fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri dopravni nebodé v rozporu s § 47
odst. 2 pism. a) neprodlené nezastavi vozidlo.

[39] Dle §125¢ pism. i) bod 2. zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri dopravni nebodé v rozporu s § 47
odst. 3 pism. b) neozndmi dopravni nehodu policii.

[40] Definice prestupku je obsazena v §5 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle
kterého je prestupek spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny {in. Pri
zkoumani odpovédnosti za prestupek se spravni organ zabyva nejen formalnimi, ale
1 materialnimi znaky skutkové podstaty prestupku. K naplnéni materialni stranky uvadi
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9.4.2015, ¢.j.7 As 63/2015-31: ,Spolecenska
nebezpecnost jedndni, tedy materidlni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by
existovaly zvldstni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost predmétného jednani zdsadnim
zpuisobem  snizovaly. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zdjem
spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici pripady prestupkd, mohou byt
zejména: vyznam pravem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcéen, zpisob
jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spdachin, osoba pachatele ¢i
mira jeho zavinéni.“ Z toho vyplyva, ze jednani, které ma sice formalni znaky prestupku,
ale neni jim porusen ¢i ohrozen zajem spolecnosti, neni prestupkem.

[41] V nyni posuzovaném pripadé je tfeba se zabyvat otazkou, zda byl naplnén
materialni znak skutkové podstaty prestupkd 5 ¢) ad) vyrokové &sti rozhodnuti MEU
Bruntal. Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel byl Gcastnikem dopravni nehody, kdy tuto
neohlasil az mista nehody odjel. Zavinéni dopravni nehody stézovatelem podrobné
rozebral ve svém rozhodnuti zalovany, kdy toto je spatfovano v pfi¢inné souvislosti
s prestupky 5 a) a b), kdy stézovatel predjizdél motorové vozidlo zprava, aé k tomu nemél
dostatek mista (v rozporu s § 57 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu) a také predjizdél pred
prechodem pro chodce, coz zakazuje § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silniénim provozu.
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Zranén byl vSak pouze stézovatel sam, kdy zranéni bylo takové povahy, Ze obratem opét
nasedl na kolo a odjel pry¢. K povaze nehody také vypovida, ze fidi¢ osobniho automobilu
si nepovsiml, ze k nehodé doslo. Pfi dopravni nehodé nedoslo k poskozeni pozemni
komunikace, zivotniho prostfedi ¢i obecné prospésného zarizeni, nevznikla hrozba dalsich
skod, nebyla ohrozena bezpeénost provozu a misto nehody zistalo plné prijezdné.

[42] V této souvislosti je mozné zminit ipravni nazor obsazeny v tiskové zpravé
Vetejného ochrance prav zvefejnéné dne 19.9.2007, dle kterého spravni dfady majt
, Ve vV o . . . ¢« o ’ 4 4
respektovat zasadu primérenosti jako jednoho z principt dobré spravy. Podle ochrance
*/ IV Vv ’ o / 4 ’ ’1° 4 ’ ’
maji Urady uplatnovat zakon zpusobem, ktery odpovida cili sledovanému zakonodarcem
anevede k absurdnim vysledkim v praxi. Verejny ochrance prav se zde sice zabyval
skutkovym stavem posuzovanym dle staré pravni Gpravy, kdy cyklistovi jako ucéastnikovi
nehody, kterou zpusobil, ale pfi které se zranil pouze on sam, hrozila pokuta ve vysi
25.000 - 50.000 K¢, ale obsazené pravni zavéry lze uplatnit 1 na nyni posuzovanou véc.

[43] Vzhledem k vySe uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze a¢ doslo k naplnéni
formalnich znaku skutkovych podstat prestupkt dle § 125¢ pism. 1) bod 1. a 2. zikona
osilnicnim provozu, tj. prestupkd 5 ¢) ad), vzhledem ke konkrétnim vyjimeénym
okolnostem projednavané véci nedoslo k naplnéni materialntho znaku dotéenych
skutkovych podstat z davodu spocivajictho v nepatrné mife spolecenské skodlivosti
jednani stézovatele.

[44] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi k namitkam stéZovatele poukazujicich
na zavinéni ze strany fridice osobniho automobilu, ze jiz zalovany ve svém rozhodnuti
podrobné shrnul, ze vzhledem k tomu, Ze v ramci dopravni nehody nedoslo ke kolizi
/4 Vv v v v /4 b
s vozem, sam stézovatel nehodu popsal tak, ze doslo k otéru levého ramena o karoserii,
nezvladnuti fizeni a padu na vozovku (viz. také vyse uvedené rozhodnuti Méstského tradu
Bruntal) ataké béhem 15 sekund od nehody nasedl na kolo aodjel. Vzhledem
k uvedenému nebylo mozné od ridice vozu oéekavat povédomi o dopravni nehodé a plnéni
4 M / M 4 M VVv/ /4 4 v M 4 v M /
s tim spojenych povinnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze 11di¢ vozu neporusil ani povinnost dbat zvysené opatrnosti v souvislosti s odbodenim
vpravo, kdy toto demonstroval znamenim o zméné sméru jizdy a pomalym rozjezdem,
/ v . v . . . / ) . v .
poté co dal prednost chodkyni na pfechodu, jak je patrno i z kamerového zaznamu, jenz je
obsahem spisu.

[45] 'V posouzeni ostatnich prestupkt se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se zavéry
zalovaného a krajského soudu. Ve vztahu k prestupku 1 je z videozaznamu zrejmé, ze
stézovatel poté, co minul chodkyni se psem, neupustil od jizdy vlevo po pozemni
komunikaci, pfestoze tak mél udinit v souladu s § 11 odst. 1 zakona o silninim provozu,
ktery prikazuje fidi¢i jizdu vpravo. Nejvysst spravai soud souhlasi se zavérem zalovaného,
ze z videozaznamu je patrné, ze popsany zpusob jizdy byl zvolen zalobcem za tcelem
nasledného vjezdu na chodnik, ktery zalinal vlevo zpohledu jizdy cyklisty.
K argumentaci, ze jednani stézovatele nedosahuje stupné spoleCenské nebezpecnosti
potfebné k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku, Nejvyssi spravni



4 As 102/2023

soud uvadi, ze dle judikatury ,obecné je p¥i tom nutno vychazet z premisy, Ze jiz stanovenim
formalnich znaki urcité skutkové podstaty zikon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012 ¢.j. 9As 34/2012-28). Materialni
stranku ma povinnost spravni organ zkoumat v pfipadé, kdy ma za to, ze jsou v dané véci
vyjimecné okolnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému
sucelem afunkci spravniho trestani. Takové okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal
u prestupkd 5 ¢) ad), jak je uvedeno vySe. Obecné vsak lze konstatovat, ze u vétsiny
prestupkd na tseku dopravy, kde je chranénym zajmem bezpecnost a plynulost provozu,
bude casto platit, Ze materialni stranka spravniho deliktu bude dana jiz naplnénim
skutkové podstaty prestupku.

[46] V posouzeni prestupku 2 se Nejvyssi spravni soud také ztotozruje se zavéry
krajského soudu a zalovaného, kdy jednani stézovatele ma za prokazané videozaznamem.
Co se tyCe povahy komunikace ,chodnik®, odkazuje Nejvyssi spravni soud
v podrobnostech na odivodnéni rozhodnuti krajského soudu v bodé 16., a shrauje, ze jak
uvadi NSS v rozsudku ze dne 11.9.2013, ¢.j. 1 As 76/2013-27, Cesky pravni rad definici
pojmu ,chodnik“ neobsahuje a je nutné jej chapat shodné jako v bézném zivoté. Povaha
»chodniku“ v daném pripadé byla prokazana vypisem z katastru nemovitosti a popisem
mista patrnym z kamerového zaznamu. Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze v nyni
posuzovaném pripadé ¢ast komunikace oddélena obrubnikem je chodnikem ve smyslu § 11
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Neptisvéd¢il tak namitce stézovatele, ze
skutkova podstata, z niz zalovany, resp. krajsky soud v rozhodnuti vychazeli, nema oporu
ve spisu.

[47] Shodné ve vztahu k prestupku 3 souhlasi Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského
soudu a zalovaného, ze kamerovym zaznamem byla dostateCné prokazana existence
a rozeznatelnost vodorovného dopravniho znaleni, dopravni znatky & V13 ,Sikmé
rovnobézné ¢ary“, i jednani stézovatele, jenz toto znaceni prejel.

[48] Jelikoz o viné itrestu za vSechny stézovatelovy prestupky bylo rozhodovano ve

vzajemné souvislosti, v dal$im ftizeni bude na spravnich organech, aby o viné atrestu

stézovatele znovu rozhodly, a to s ohledem na v tomto rozhodnuti uvedené pravni nazory

Nejvyssiho spravniho soudu, jez jsou pro zalovaného v dalsim fizeni zavazné [§ 78 odst. 5
v Ve / Ve VvV v 4 v

s. I. s. pouzitym primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fHzeni

[49] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
v v 4 o v 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
o zalobé zde byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu, Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil
4 / /v 4 v B v 4 v/ v/ 4

pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.



4 As 102/2023-31
pokracovani

V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym primérené podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu.

[50] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120

s. f.s. Stézovatel mél ve véci Uspéch, a proto ma viéi zalovanému pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v/ 4 v . / i v/ 4 v 7/ /v i

nakladu rizeni, a to jak v fizeni pred krajskym soudem, tak i v rizeni o kasacni stiznosti.

[51] Uplatnitelné naklady tizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a dale z naklada pravniho zastoupenti
advokatem. V fizeni pred krajskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmény
za pravni zastupovani za tri Ukony jeho pravni zastupkyné - prevzeti zastoupeni, podani
zaloby a Gdast na jednani pred soudem dne 15. 12.2022 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)] ve
vysi po 3.100K¢ zatkon [§9odst.4 pism.d) ve spojeni s§7 bod 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], tj. celkem 9.300 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu
hotovych vydaji jeho zastupkyné za tyto tfi tkony ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu]. StéZzovatel tak ma narok na nihradu odmény a nihradu hotovych
vydaji své zastupkyné v Castce celkem 10.200 K¢. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
zastupkyné stézovatele je platcem DPH, proto se pfiznanid odména a nahrada hotovych
vydaji zvys$uje o Castku odpovidajici této dani (21 %) na 12.342 K¢ Za fizeni pred
krajskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu nakladu v ¢astce celkem 15.342 K¢.

[52] Vtizeni pred Nejvys$im spravnim soudem ma stézovatel pravo na nahradu
zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ adale pravo na
nahradu odmeény zajeden Ukon jeho pravni zastupkyné podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, tj. podani kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a dale pravo na nahradu hotovych vydaju jeho
zastupkyné za tento ukon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Stézovatel tak
ma narok na nadhradu odmény a nahradu hotovych vydaja své zastupkyné v ¢astce celkem
3.400 K¢ navysenou o ¢astku odpovidajici DPH, tedy celkem 4.114 KC. Za fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel pravo na nahradu nakladt v éastce celkem
9.114 K¢.

[53] Stézovatel ma tedy pravo na nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 24.456 KC.
K plnéni soud urdil ptimétenou lhutu.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



