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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce: Hortim-International,
spol. s r.o., ICO: 479 15 528, se sidlem K&irova 242, Brno, zast. JUDr. Mgr. Petrou
Novakovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 919/20/5300-21442-809464, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 62 Af 19/2020-212,

II.

takto:

Vyrok 1. rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 19.5.2022,
¢.j. 62 Af19/2020-212, se zruSuje v té Casti, kterou zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného v Casti, kterou zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnutim  Specializovaného finan¢niho utadu ~ ze  dne  21.1.2019,
¢. 3. 9998/19/4230-23792-706426, C.j. 10141/19/4230-23792-706426
a . j. 10157/19/4230-23792-706426.

Rozhodnuti  Odvolactho  finanénitho  feditelstvi ze dne  15. 1. 2020,
¢.j.919/20/5300-21442-809464, se zrusuje v Casti, kterou zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnutim Specializovaného financniho wradu ze dne
21.1.2019, ¢. j. 9998/19/4230-23792-706426, ¢. j. 10141/19/4230-23792-706426
a ¢ j. 10157/19/4230-23792-706426.

Rozhodnuti  Specializovaného  finan¢ntho  dfadu ze dne  21.1.2019,
¢. 3. 9998/19/4230-23792-706426,  ¢.j. 10141/19/4230-23792-706426 a ¢ .
10157/19/4230-23792-706426 se zruSuji avéc se vraci zalovanému
v tomto rozsahu k dal$imu fizeni.

Ve zbytku se kasa¢nistiznost zamita.

Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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Odtvodnéni:
I. Podstata projednavané véci

[1]  Podstatou této véci je spor o to, zda zalobce v roce 2013 byl zapojen do fetézce
firem (spolu s dal$imi osobami registrovanymi jako platci dané z p¥idané hodnoty v CR,
Madarsku a Rakousku), v ramci néjz byly provadény tzv. karuselové podvody na dani
z pridané hodnoty v ramci preprodavani pistacii, zda o tomto svém zapojeni do takového
fetézce pri nalezité opatrnosti mohl a mél védét, a zda mu z tohoto divodu spravni organy
v souladu se zakonem a s ustalenou judikaturou odeprely narok na odpodet dané z ptidané
hodnoty.

IL. Pfehled dosavadniho fizeni

Rozhodnut{ spravnich organii

[2]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil niZe
uvedena rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
21. 1. 2019:

- dodatecny platebni vymeér, ¢.j. 9998/19/4230-23792-706426, kterym byla doméfena
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi leden 2013 ve vysi
5.487.667 K¢, asoudasné jim bylo dle §251 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu,
stanoveno penale ve vysi 1.097.533 K¢&

dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 10141/19/4230-23792-706426, kterym byla
dométena DPH za zdanovaci obdobi tinor 2013 ve vysi 1.094.692 K¢, a soucasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 218.938 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 10157/19/4230-23792-706426, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2013 ve vysi 575.248 K¢, a soucasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 115.049 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 10163/19/4230-23792-706426, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi duben 2013 ve vysi 2.674.860 K¢, a soudasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 534.972 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 10166/19/4230-23792-706426, kterym byla
domérena DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 2.622.528 K¢, a soudasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 524.505 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 10171/19/4230-23792-706426, kterym byla
doméfena DPH za zdarovaci obdobi Cerven 2013 ve vysi 3.890.979 K¢, a soucasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 778.195 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 10174/19/4230-23792-706426, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2013 ve vysi 2.673.068 K¢, a soucasné jim
bylo stanoveno penale ve vysi 534.613 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 10177/19/4230-23792-706426, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi srpen 2013 ve vysi 3.405.280 K¢, a soucasné jim bylo
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stanoveno penale ve vysi 681.056 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 10180/19/4230-23792-706426, kterym byla
domérena DPH za zdanovaci obdobi zafi 2013 ve vys$i 3.438.981 K¢, a soudasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 687.796 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 10185/19/4230-23792-706426, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi fijen 2013 ve vysi 2.746.521 K¢, a soudasné jim bylo
stanoveno penale ve vysi 549.304 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 10190/19/4230-23792-706426, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013 ve vy$i 3.601.712 K¢, a soucasné jim
bylo stanoveno penale ve vysi 720.342 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 10195/19/4230-23792-706426, kterym byla
doméfena DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 5.153.304 K¢, a soucasné jim
bylo stanoveno penale ve vysi 1.030.660 K¢.

Zaloba

[3]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce nejprve upozornil, ze spravce dané u néj
provedl mistni Setreni dne 4.9.2013 a 16.7.2014, v ramci kterych si vyzadal informace
a doklady o obchodnich transakcich, aniz by vuci stézovateli ve vztahu k predmétnym
zdanitelnym plnénim ucinil kroky, ze kterych by Zzalobce mohl usoudit na jakoukoli
nespravnost tykajici se jeho obchodovani. Zalovany ostatné ve svém rozhodnuti potvrdil,
ze v okamziku obchodovani zde nebyly ani ze strany spravce dané shledany zadné
okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovozovat nestandardnosti ¢i nesrovnalosti
predmétnych obchodua. Dotcené obchody se uskutec¢nily v roce 2013, kdy bylo minimalni
obecné povédomi o tzv. karuselovych podvodech, aje proto vrozporu se zakazem
predsudku zpétného hodnoceni, aby bylo na zalobce vtomto sméru nazirano jako
na zkuseného obchodnika s konsekvencemi z toho plynoucimi. O pochybnostech spravce
dané se zalobce dozveédél az z vyzvy k prokazani skuteénosti ze dne 24. 9. 2018, tj. vice nez
2,5 roku po zahajeni danové kontroly dne 3. 2. 2016.

[4]  Spravce dané doméril Zalobci dan jesté pred tim, nez doslo k ukonéeni danové
kontroly. Zalovany p¥pisem ze dne 14.11.2019 stanovil Zalobci lhGtu 15 dnd
pro vyjadreni se ke zjisténym skutecnostem v odvolacim fizeni a fizeni o zadosti zalobce
oprodlouzeni  této  lhiaty  zastavil  rozhodnutim  ze  dne 4. 12.2019,
¢. . 50082/19/5300-21442-809464. Postupoval tak vrozporu s§ 115 odst.2 zikona
¢. 280/2009 Sb., datovy rad, kdyz fizeni o této zadosti zastavil namisto toho, aby o ni
rozhodl alhttu prodlouZil tak, jak to nafizuje §36 datiového fadu. Zalobce dne
10. 12. 2019 (y. v puvodni lhtté) zalovanému sdélil, Ze své vyjadreni doplni po nahlédnuti
do spisu, ato vterminu do 17. 1. 2020, coZ také tohoto dne udinil. Zalovany viak na
doplnéni vyjadieni nevyckal adne 15.1.2020 vydal své rozhodnuti, ¢imz jej zatizil
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti, jelikoz se nevyporadal sargumentaci zalobce
obsazenou v jeho vySe uvedeném doplnéni vyjadreni, véetné navrhu na provedeni novych
dtkazt. Takovy postup zalovaného svédCi o svévoli a popira procesni prava zalobce
v ramci danového fizeni. Ve svém dusledku se tak Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s namitkami zalobce, které byly obsahem jeho vyjadteni ze dne 17. 1. 2020,
a s navrhy dtikazg, coz ¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda.
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[5]  Zalovany zcela pomiji ¥adnost nastavenych kontrolnich opatieni Zalobce tykajicich
se mj. i volby obchodnich partnerl, spravnosti jim nastavenych postupu pii kontraktaci,
solidnosti a robustnosti ekonomickeé ¢innosti zalobce, vyborného prehledu zalobee o trhu,
jeho zakonitostech a zvyklostech.

[6] Ve vztahu k obchodim se spole¢nostmi DAKR TRADE s.r.o. (dale téz ,DAKR®)
aB+B 2010 s.r.o. (dale téz ,B+B) jako dodavateli a spolecnosti Hungaro Promotion Kft.
(dale téz ,Hungaro®) jako odbératelem zalobce zduraznil, Ze mezi Glastniky fizeni neni
4 \4 . S 4 4 4 4 v v /. 4
sporné, ze pistacie nakupované aprodavané zalobcem v pfedmétnych obchodnich
ptipadech skuteéné existovaly a zalobce fakticky realizoval dodavky téchto pistacii v ramci
své ekonomické ¢innosti. Zalovany nezpochybnuje cenu zbozi, jeho kvalitu ani kvantitu.
Tyto skutecnosti zalobce radné prokazal dukaznimi prostredky. Formalni i hmotné pravni
podminky naroku na odpocet DPH tak splnil. Uvaha zalovaného, ze na zalobce 1ze klast
v/ Vev/ 4 . v M . M \4 . v / . M
prisnéjsi pozadavky stran jeho obeztetnosti, jelikoz je zkusenym podnikatelem, je
v rozporu s konstantni judikaturou spravnich soudu i Soudniho dvora Evropské unie (dale
téz ,SDEU®). Zalobce zduraznil, ze po celou dobu svého obchodovani jednal v souladu
s pé¢l radného hospodafe asvé obchodni partnery provéril také v posuzované véci.
Pozadavky na néj kladené judikaturou SDEU splnil a je to naopak zalovany, kdo neunesl
své dukazni bremeno stran dolozeni védomosti zalobce o podvodu.

[71  Fyzické vlastnosti pistacii vyluCuji, ze by mohlo vramci kolotocového
(karuselového) podvodu obihat stale stejné zbozi, jak tvrdi zalovany, jelikoz by muselo
dojit k jeho degradaci, ktera by byla jednoduse smyslové zjistitelna. Takové zbozi by pak
¥idi¢ prepravce nesmél naloZit. Zalovany ¥4dné ze svych tvrzeni neprokézal a tato tvrzeni
nevyplyvaji ze spisu. Bylo nerozhodné, kde meéli oba dodavatelé své sidlo, nebot neslo
o anonymni spolecnosti, jak se snazi zalovany navodit. Umisténi sidla v tzv. office house
neni ni¢im protipravnim a bez dal$ich souvislosti z néj nelze cokoliv dovozovat.

[8] K podani vysvétleni pana H. Zalobce uvedl, Ze se spravni organy nepokusily jej
vyslechnout jako svédka avrozporu se zakonnymi ajudikatornimi pravidly stran
dokazovani zalovany upfednostnil listinny diikaz. Pro zasadni procesni vady nelze jako
dtikaz pouzit listinu obsahujici podani vysvétleni pana H., ani e-mailovou korespondenci
pana P. Domnénku zalovaného stran tvrzeného obéhu stejného zbozi pak vyluduje
skuteénost, ze vaha zobchodovanych pistacii se v pribéhu casu ménila. Tvrzeni
4 /4 \4 4 Ve . 4 / /. 4
zalovaného, ze se penize tocily v kruhu, a proto se jedna o karuselovy podvod, nevyplyva

ze spisu. Podle Zalobce absentuji objektivni okolnosti svéddici o jeho védomosti o podvodu
na DPH.

[9]  Uvaha zalovaného, ze predmétné obchody s pistaciemi i zapojeni zalobce do tohoto
obchodu postradaly ekonomicky smysl, je nepodlozena. Jednalo se o zcela bézny obchodni
ptipad, kterych zalobce rocné zrealizuje tisice. Pan Capek byl zalobci znam jako
dlouholety obchodni partner, se kterym vice jak 10 let spé$né realizoval obchody,
a pistacie jsou komoditou, se kterou zalobce obchoduje témér 30 let. K tvrzené Gdasti
zalobce na tdajném karuselovém podvodu zalovany prezentuje ve svém rozhodnuti
/. . LY / Voove 7 / v_ 7 ~ /
navzajem si odporujicl tvrzeni, coz ¢ini jeho rozhodnuti zmatenym. Zalobce dale



4 Afs 186/2022-166
pokracovani

podrobné zdavodnil, pro¢ zalovany nesplnil dikazni standard ve vztahu k objektivnim
okolnostem svédéicim o danovém podvodu vyzadovany judikaturou (pocatek obchoda
s pistaciemi, obchodni model, nestandardnosti, absence pisemnych smluv, negativni
zkuSenost s panem Céapkem, obchodovani stzv. schrankovymi spoletnostmi, platby
pozpatku, Casové ajiné nesrovnalosti v dokumentaci obchodd, marze, o kterou se pan
Cépek dobrovolné p¥ipravil, zavazkové vztahy mezi Radkem Cipkem, spole¢nosti SOC -
Velkeé Bilovice, s. r. 0. a Zdenkem Hortem).

[10] Kontrolni opatreni byla aplikovana po celou dobu obchodovani zalobce stejna jako
vuci véem jeho ostatnim obchodnim partnerum, tato kontrolni opatreni popsal a vyjadril
v v v 4 \4 o V. /7 7 4 4 /4
presvédCeni, ze byla sohledem na povahu obchodt zcela dostalujici. Spravni organy
nedolozily, ze by vezkoumanych obchodnich pripadech byly pfitomne takové
nestandardnosti, které by u zalobce vyzadovaly vyssi miru obezretnosti. Neobstoji proto
tvrzeni zalovaného, ze na zalobce lze klast vyssi pozadavky pouze proto, ze ma letitou
praxi, zkuSenosti a know-how. Zalovany ohledné kontrolnich opatfeni klade na zalobce

v/ Vev/ \4 \4 v /4 4 M (N M /
mnohem prisnéjsi pozadavky, nez byl v dobé obchodovani s pistaciemi schopen unést,
a v dusledku toho tak de facto prenasi své kontrolni funkce na zalobce. Zalovany neuved],

v / v v / v Ve 4 4 v 4 v 4
v ¢em konkrétné méla byt zalobcem pfijata kontrolni opatteni nedostatecna.

[11] Spravni organy nespravné odmitly opakované provést navrhované dukazy
(vypovédi pana Zdenika Horta, Pavla Humplika, prohlaseni pana W. D. G.), ¢i se jimi
radné nezabyvaly. Prohlaseni zastupce skupiny Total Produce C. O. zalovany nezakonné
odmitl a proti nému stavi své laické a niéim nepolozené uvahy. S poukazem na zavéry
uvedené v rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 60/2017 zalobce uvedl, ze povinnosti zalovaného
bylo fadné dolozit béznou obchodni praxi na trhu se suchymi plody, coz zalovany
neudinil.

[12]  Spis byl nespravné veden, doslo k opakovanému pochybeni pti prefazovani listin
do verejné ¢asti spisu, spravni organy nezakonné neumoznily Zalobci nahlédnout do celého
danového spisu, spis je neprehledny a nékteré listy v ném chybi.

[13] Zalobce déale namitl, %e lhita pro stanoveni dané marné uplynula dne 3.2.2019.
Spravce dané sice dne 21. 1. 2019 vydal a zalobci dorudil platebni vyméry, avsak jejich
vydani bylo ¢isté formalnim tkonem spravce dané, jehoz jedinym smyslem bylo
prodlouzit lhitu pro stanoveni dané o jeden rok podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového
radu, a doméfit tak dan ve lhtité pro stanoveni dané. Formalné provedené kony ptritom
dle judikatury nemaji vliv na béh lhity pro stanoveni dané, coz znameni, ze vydani
platebnich vymért neprodlouzilo lhitu o jeden rok do 3. 2. 2020 a rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.1.2020 bylo vydano po uplynuti lhity pro stanoveni dané (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 25 Af 63/2018). Zalovany se nevyporadal s nimitkou
prekluze. Z protokolu o Gstnim jednani spravce dané ze dne 19.11.2019,
¢.j. 195573/19/4230-23792/710990, vyplyva, ze dne 11.1.2019 doslo pouze k doruceni
zpravy o danové kontrole bez jejtho projednani ak jejimu faktickému projednani
ve smyslu § 88 odst. 4 daniového radu doslo az dne 19. 11. 2019, tedy vice jak 10 mésict
po vydani platebnich vymért a po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Uvedené dokazuje,
ze spravce dané neseznamil zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi ani se zpravou o danové
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kontrole pouze z duvodu hrozici prekluze.

[14] Zavérem zalobce zminil, ze je pro néj nemyslitelné, aby se jako profesional s dobrou

v 4 / / 4 / V i v / v i ‘17 o
poveésti a s vyznamnym postavenim na trhu (castnil danového podvodu za nékolik miliént
korun.

Rozsudek krajského soudu

[15] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze
**V_V / v i / 4 M v v v v/ i i 4
zjisténé skuteCnosti ve vzajemném souhrnu jednoznacné svédéi o existenci podvodného
retézce. Nasledné popsal, jakym zpisobem aza jakych okolnosti probihaly obchody
s pistaciemi, jak v nich zalastnéné spoleCnosti vystupovaly, jak probihaly financni
transakce a uvedl také relevantni daje ke spoleénostem ucastnicim se téchto obchodu.
Zalovany skutkova zjiSténi spravné vyhodnotil. Chybéjici dan byla jednoznalné
/ V v / M o 4 M 4 M VA b L 4 4 v / /

u zucastnénych subjektd v ramci transaketi s pistaciemi identifikovana. Znazornéné schéma

obchodnich fetézct odpovida skutkovym zjisténim.

[16] Namitce zalobce o prekluzi prava dan stanovit krajsky soud s poukazem na zavéry
uvedené v rozsudku NSS ze dne 22. 8. 2017, ¢&.5. 7 Afs 68/2017-36, neprisvédcil. S ohledem
na to, ze zalobce byl radné seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi v odvolacim fizeni
a mohl se k nému vyjadfit, fadné neprojednani zpravy o danové kontrole v fizeni pred
spravcem dané nemélo vliv na uéinky vydani dodateénych platebnich vyméru.

[17] K zalobcem namitanému pochybeni zalovaného pti posouzeni jeho zadosti
o prodlouzeni lhtty k vyjadreni na vyzvu spravce dané k seznameni se zjisténymi
skuteCnostmi a vyzvé k vyjadreni se vramci odvolacitho fizeni ze dne 14.11.2019,
C. j. 47007/19/5300-21442-809464 (dale téz ,Seznameni®), a nezohlednéni jeho vyjadreni ze
dne 17.1.2019 snavrhem dalstho dokazovani, krajsky soud uvedl, ze zalovany svym
postupem zatizil odvolaci fizeni vadou, nebot ve svétle § 36 odst. 1,223 a § 115 odst. 2 a 3
danového tadu nespravné vyhodnotil zadost zalobce o prodlouzeni lhity. Pochybil také
tim, Ze o zadosti vibec vécné nerozhodl afizeni o ni z nespravnych divodi zastavil.
Timto postupem byl Zalobce nepochybné zkracen na svych procesnich pravech na G¢innou
pravni ochranu proti kontrolnim zji§ténim a zavérim spravniho organu. Na postup
zalovaného ptiléhavé dopadaji zavéry rozsudku NSS ¢. ). 3 Afs 80/2019-126. V intencich
tohoto rozsudku ptistoupil krajsky soud k posouzeni, zda pochybeni zalovaného mohlo
mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud nasledné podrobné
zrekapituloval obsah Seznameni ze dne 14.11.2019, reakci zalobce na néj ze dne
10. 12. 2019 a doplnéni vyjadfeni zalobce ze dne 17. 1. 2020. Dospél k zavéru, ze procesni
pochybeni zalovaného, ktery nezohlednil vyjadfeni zalobce ze dne 17. 1. 2020, nemohlo
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebof to se opira o dostateéné skutkové
dtvody, s nimiz byl zalobce prostfednictvim kontrolnich zjisténi spravce dané seznamen
jiz v prubéhu danové kontroly. Seznameni, resp. obsah sdéleni rakouské danové spravy,
nepredstavuje nosny skutkovy divod napadeného rozhodnuti zalovaného.

[18] Ze skuteénosti, ze u zalobce probéhlo v minulosti (nékolik) mistnich Setfeni, nelze
dovozovat tvrzené legitimni ocekavani, ze provérované obchodni transakce se spolecnosti
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Hungaro ,jsou v poradku®, atato skuteCnost nemize ani zménit hledisko posuzovani
objektivnich okolnosti, jak pozaduje zalobce. Pres vsechny kontrolni pravomoci spravce
dané nebylo v jeho silach podvod odhalit uz vroce 2013 ainformovat o ném zalobce.
Proto neni divodna ani vytka zalobce, ze byl spravce dané necinny. Zalobci nebyla
pricitana k tizi nekontaktnost jednotlivych subjektu ¢i jejich sidla v tzv. office house.

[19] Obhledné hodnoceni obchodovani zalobce s Radkem Capkem spravni organy mohly
prihlédnout ik tomu, ze se vdané dobé jednalo o nesolventni osobu, coz muselo byt
jednateli zalobce znamo. Uvahy zalovaného, pro¢ do okruhu objektivnich okolnosti
zahrnul nedostatek pisemné formy smluv, obstoji. Poukaz na nedostatek pisemné formy
nadto nestoji osamocené, nybrz v souhrnu s fadou dalsich objektivnich okolnosti, z nichz
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spravni organy dovodily zavinéné zapojeni zalobce do predmétnych transakei.
Argumentace zalobce u jednani jeho vnitfnim internim systémem nevysvétluje, jak byly
oSetreny aspekty predmétnych mnohamilionovych obchodt. Ani argument, ze davodem
pro neuzavreni ramcové smlouvy bylo obchodovani dle dostupnosti zbozi, v tomto sméru
neobstoji; zalobce tak jisté ¢init mohl, avsak pak je zfejmé, ze predmétny obchod
J v IR ’ . ’
v obrovském mnozstvi pistacii (cca 1.123 tun) se zakladal pouze na informacich od Radka
Capka, pro kterého nadto, jak spravni organy vysvétlily, ani nebyl ekonomicky vyhodny,
pokud figuroval jak na strané dodavatelske, tak odbératelskeé.

[20]  Akcentuje-li zalobce podminky skladovani pistacii pro zachovani kvality, tak tim
spiSe nema racionalni vysvétleni, pro¢ nakupoval pistacie za vyse uvedenych podminek,
pro¢ se ve véem spolehl na Radka Céapka (neprovéfoval si spoleénosti, které mu pistacie
prodavaly, ani puvod pistacii) a prevazel je zciziho skladu v Podiviné do skladi do
Rakouska na zikladé emailu od pro néj neznimé madarské spoleénosti. Zalobce si
neovéril, zda jsou pistacie skutecné dodavany spolecnosti ENCINGER, spol. sr. o. (dale
téz ,ENCINGER®), jak obchodni feditel zalobce pGvodné tvrdil. Za situace, kdy bylo
prokazano, ze pistacie mezi subjekty kolovaly, pak neni zfejmé, pro¢ tvrzené kontrolni
mechanismy zalobce tuto skuteénost neodhalily, paklize by pistacie vykazovaly znamky
poskozeni kvality. Navic Ing. R. H. sdélil spravci dané, Ze kontrola kvality byla provadéna
jen u prvnich dodavek, nasledné bylo dodavano na zikladé davéry k zakaznikovi bez
kontroly.

[21] Krajsky soud se ztotoznil shodnocenim zalovaného, Ze transakce s pistaciemi
nebyly provadény z ekonomickych divodd, nybrz s tmyslem ziskat ¢astku odpovidajici
DPH. Slo o transakce nestandardni, vybocujici spravnimi organy konkrétné
identifikovanymi znaky zbéZné obchodni praxe, kterou soud vnima jako provadéni
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obchodu primarné za ulelem zisku s péci radného hospodare. Zalovany tudiz svéemu
dtkaznimu bremenu dostal.

[22] Zavér zalovaného, ze zalobce rezignoval na obezfetnost a kontrolni mechanismy,
odpovida skutkovym zjiténim. Zalobce neunesl diikazni b¥emeno, Ze realizoval dostate¢na
opatfeni, aby své Glasti na podvodu na DPH zabranil. Neni pravdou, ze zalovany
nevyporadal odvolaci nimitku tykajici se hodnoceni spoluprace zalobce s S.0.C. - produkt
Morava s.r.o., jelikoz zalovany na ni reagoval v bodu 124 svého rozhodnuti.
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[23] Hodnoceni zalovaného, ze zalobce mél s Radkem Capkem nejen Gdajné pozitivni,
nybrz i objektivné negativni zkuSenost, nelze nic vytknout. Zalovany zdavodnil, proé¢
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pozdéjsi zméné nazoru zalobce na tuto spolupraci neuvéfil. Dokazovani prohlasenimi
Radka Capka ze dne 23.6.2021 alIng. Radka Horta ze dne 30.8.2021 (ktery ptsobil
u zalobce od roku 1995 aje soucasti vedeni) by na skutkovém stavu, z néhoz spravni
organy vychazely, nic podstatného nezménilo. Je pravda, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti vénoval pouze vysvétleni ridice T. H. a argumentaci zalobce k vyjadreni A. S.
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pominul. Na vyjadfeni A. S. vsak zavéry spravce dané a zalovaného nestoji, proto uvedené
pochybeni nemtze mit vliv na nosny zavér, ze transakce s pistaciemi byly zatizené
podvodem na DPH.

[24]  Spravni organy dostaly pozadavkum judikatury a prokazaly jak existenci danového
podvodu, tak skutecnost, ze o ném zalobce védét mohl a mél. Neni tedy dtvodna zalobni
argumentace, ze v nyni posuzovaném pripadé mély spravni organy jesté vice ,rozkli¢ovat®
formu zavinéné ucasti zalobce na transakcich zasazenych podvodem na DPH.

[25] K namitce neprovedeni vyslechu M. P. krajsky soud uvedl, Ze je nadbytecny za
situace, kdy byl ji? v minulosti proveden rakouskou dafiovou sprivou. Zalovany tak
nepochybil, pokud jeho dalsi vyslech neprovedl. Stejné tak spravni organy radné
zduvodnily, pro¢ nevyslechly Zderika Horta k otazce jeho zavazkovych vztaht s Radkem
Céapkem, respektive sjeho spole¢nostmi aPavla Humplika, feditele spole¢nosti
CARGO-HORTIM, spol. sr.o. ktery mél objasnit administrativai postup pri tvorbé
internich dokumentt.

[26]  Na dalst dikazni navrhy zalobce reagoval spravce dané ve zpravé o danové kontrole
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a rovnéz neprovedeni vyslechu zastupce spolecnosti Total Produce Plc. spravce dané ve
zpravé o danové kontrole podrobné zduvodnil tak, ze jej k okolnostem obchodnich
zvyklosti na trhu v segmentu ovoce a zeleniny vyslechnout nepotrebuje. Rovnéz zalovany
4 o 4 4 v/ v W4 4 \4 *eV_V 4 4 vV . M
se s timto dikaznim navrhem radné vyporadal s tim, Ze zjiSténi v dané véci jsou natolik
silna a komplexni, a nestoji na bézné obchodni praxi na trhu s pistaciemi, nybrz na bézZném
chovani jakéhokoli obchodnika. Pokud jde o namitku neumoznéni nahlédnuti do
danového spisu, krajsky soud na zdkladé obsahu datiového spisu neshledal zadnou indicii
o tom, ze by zalobci bylo takovym zpisobem znemoznéno uplatnit sva prava coby soudast
pravni obrany vidi zavéram spravnich organt.

III. Obsah kasacni stiznosti a dalsi podani Gcastnikd fizeni
Kasacni stiznost
[27] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
kasaéni stiznost. Vytkl krajskému soudu, ze postupoval nezdkonné, neprihlédl ke vsem
skuteénostem, které byly tvrzeny a prokazany stézovatelem. Nezohlednil, ze spravni
organy neunesly dikazni bfemeno stran Udajné participace stézovatele na ddajném

daniovém podvodu a nevyporadal vSechny namitky zalobce.

[28] Zdanitelné plnéni, se kterym v dané véci stézovatel obchodoval (neprazené pistacie),
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bylo jeho obvyklym obchodnim artiklem, jednalo se o bézné vyuzivany obchodni model
a bézny obchod, jakych stézovatel v ramci své ekonomické ¢innosti uskutecni tisice rocné.
Nebyl zde zadny davod (i objektivni skutecnost, ze které by stézovatel mohl ¢i mél v dobé
obchodovani pojmout podezfeni, ze sobchody neni néco v poradku. Stézovateli tak
svédcila dobra vira ve smyslu judikatury SDEU.

[29] Neobstoji zavér krajského soudu zalozeny na tom, ze obchodni model stézovatele
nedaval smysl, jelikoz dodavatel, resp. pan Capek, nemél zadny divod prenechat cast
obchodu stézovateli, atim se pripravit o ¢ast marze, dale protoze dodavatel dohodl
obchodni podminky ipro odbératele asodbératelem stézovatel nekomunikoval, tj. ze
Ve . vV V/1:V 1o _ VYV 7 - A v /
panu Capkovi stézovatel prilis davéroval. Tato tvrzeni jsou nepravdiva, nebyly zalovanym
dolozeny, nebyly provedeny dikazy navrzené stézovatelem svédlici o opaku. Nebyla
zohlednéna nékolikaletd minula obchodni spoluprace stézovatele spanem Capkem,
vV 7 X ’o e Voo vV ’ / . ’
provéfeni pana Capka kontrolnimi opatfenimi stézovatele (ze ziskanych informaci
stézovatel nezjistil zadné nesrovnalosti) a Gprava navrhovanych obchodnich podminek
stézovatelem. Dale nebylo zohlednéno, ze stézovatel nevédél a nemél jak realné zjistit, ze
pan Capek ve skutecnosti ovlada ispoleénost J&T GmBh (dale téz ,J&T“), ktera je
skuteénym prijemcem zbozi. Stézovatel provéril maximum toho, co mohl. Z pohledu
stézovatele byl fakt, ze pan Capek poptal u stézovatele participaci na danych obchodech,
zcela logickym krokem, jelikoz stézovatel disponoval silnym zazemim, mél na trhu
/ 4 / i v 4 vV Ve / v v
vyborné renomeé abyl silnou spole¢nosti schopnou feSit probléemy, coz vsak nebylo
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v napadeném rozsudku, ani v rozhodnuti Zzalovaného zohlednéno. Krajsky soud ani
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zalovany nezohlednili, ze posuzované pripady se odehraly vroce 2013, kdy povédomi
o principech podvoda na DPH bylo na mnohem mensi trovni.

[30] Ackoli je stézovateli vycitano obchodovani za Gdajné nestandardnich obchodnich
podminek, zalovany ani krajsky soud neuvedli, jaké jsou bézné obchodni podminky.
Ani se nevyporadali s opakovanymi tvrzenimi stézovatele, ktere dokladal dukazy, jez
zalovany odmitl provést, ze optikou obchodniho segmentu ovoce, zelenina, susené plody,
ktery ma sva specifika, ktera musi byt zohlednéna, byly obchody s pistaciemi zcela bézné.
Krajsky soud navic v ptimém rozporu s judikaturou NSS a SDEU uzavtel, ze zalovany ani
nemél povinnost prokazovat, jak standardni a v mnoha ohledech i specificka obchodni
praxe s danou komoditou probiha.

[31] Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze obchody stézovatele
probihaly odlisné od bézného chovani jakéhokoliv obchodnika. Krajsky soud radné
nezhodnotil namitky stézovatele, v nichz vysvétloval svoji obchodni praxi a vlastni obchod
s pistaciemi a v nichz poukazoval na nedostate¢né vyporadani tdajnych nestandardnosti
obchodt stézovatele zalovanym.

[32] Z vysledku kontrolniho zjiSténi a nasledné i ze zpravy o danové kontrole je patrné,
ze spravce dané vysvétleni obchodniho modelu stézovatele bez dalsiho odmitl, aniz by vsak
dolozil, anikoli pouze tvrdil, pro¢ ma za to, ze vysvétleni podana stézovatelem jsou
nespravna. Zalovany se nevyporadal stvrzenimi a dikazy predloZenymi stéZovatelem,
které jeho obchodni model a obecnou obvyklost vysvétlovaly a dokladaly.
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[33] Nezakonny je téz zavér krajského soudu, ze zjisténi v dané véci stoji na bézném
chovani jakéhokoli obchodnika, jimz aproboval postup zalovaného, ktery odmitl veskeré
dtkazni navrhy stézovatele k prokazani obvyklych obchodnich podminek obchoda
s pistaciemi. To je v rozporu s judikaturu NSS, viz. napf. rozsudky sp. zn. 8 Afs 49/2019
asp.zn. 5 Afs 60/2017. 'V kontrastu s judikaturou se zalovany omezil na prosté
konstatovani o jakémsi univerzalnim ,bézném chovani jakéhokoliv obchodnika®, které
prevzal krajsky soud. Nevymezil, jaky zpusob obchodovani povazoval v daném prostredi
za obvykly, natoz aby vymezil aprokazal, jak se obchod s pistaciemi od obvyklého
zpusobu obchodovani lisi. Setrvale ignoroval argumentaci stézovatele, ze zpusob, jakym
obchodoval s pistaciemi, je obvykly. Takovy postup je nezakonny, kdyz zalovany v jeho
dusledku neunesl dikazni bremeno stran svych tvrzeni a neprokazal, ze by obchodni
ptipady s pistaciemi byly skuteéné odlisné od bézné obchodni praxe ¢i od bézné obchodni
praxe stézovatele. Krajsky soud se vtomto sméru se zalobnimi namitkami stézovatele
nevyporadal. Krajsky soud téz nespravné aproboval postup zalovaného, ktery v ramci
odvolaciho fizeni neprovedl stézovatelem navrzené vyslechy pana O. a V. G. a nehodnotil
vyslechy svédkt pant G. a Hurta ohledné obvyklé praxe.

[34] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje stézovatel vtom, ze se
nevyjadfil k jeho namitce nezakonnosti postupu zalovaného spoéivajici v neprovedeni
navrzeneho dikazu svédeckymi vyslechy pana O. apana V. G. ajeho Cestnym
prohlasenim, které prilozil ke svému doplnéni k vyjadreni k vyzvé v odvolacim fizeni.
Stézovatel opétovné zduraznil, ze dané obchodni pripady probihaly z pohledu stézovatele
béznym zpusobem a za dodrzeni standardnich kontrolnich opatteni, pri¢emz poukazal na
specifika obchodovani s timto zbozim. Odkaz krajského soudu na zavér zalovaneho, ze
nestandardnosti pfi obchodovani v této véci se tykaji vsech odvétvi, a neni proto potrebné
zjistovat konkrétni specifika trhu s pistaciemi, nemtze obstat v kontextu vyse uvedenych
rozhodnuti NSS. Krajsky soud nezohlednil ty dikazy a vysvétleni, ze kterych vyplyva, ze
obchodni model stézovatele pii obchodu s pistaciemi je zcela bézny.

[35] Stézovatel dale zduraznil, Ze nebyl méné obezretny, a je treba zohlednit take fake,
ze s panem Capkem v minulosti opakované bezproblémové spolupracoval. Zminil,
ze predstavuje jistotu zkuseného astabilntho partnera v ptipadé potizi pti obchodnich
transakcich. Prostrednici jsou vyuzivani i pro jistotu thrady, coz jsou legitimni duvody
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vyuziti dalstho ¢lanku v fetézci na Gkor vlastni marze, protoze snizuje obchodni riziko
nesené jednim obchodnikem. Nespravné jsou proto zavéry krajského soudu a zalovaného,
v X Ve . v/ v Ve . / s e A ’
ze se pan Capek pripravil o ¢ast marze, ¢i o jakémsi jeho samaritanstvi. Z pohledu
stézovatele byl postup pana Capka v dané véci logicky - nabidkou spoluprace stézovateli
snizoval své obchodni riziko vyplyvajici z pfedmétnych obchodd. Objednanim pouze
dopravy by pan Capek, (resp. jeho spole¢nosti) neeliminoval vSechna obchodni rizika.
Diky velké variabilité obchodt nemél stézovatel divod povazovat obchodni ptripady
s pistaciemi za nikterak nestandardni. Nabidka na dalsi obchodni spolupraci ze strany pana
Capka neptedstavovala pro stézovatele a priori nic podeztelého, protoze pred realizaci
obchodu s pistaciemi s panem Capkem Uspésné spolupracoval po nékolik desitek let na
v /7 o / . o / v V] v Ve . ’
mnozstvi ruznych projekta. Neni pravdou, ze by mél zalobce s panem Capkem negativni
obchodni zkuSenosti. Stran vyjednavani a podminek obchodu probéhla standardni
obchodni jednani, stézovatel aplikoval své standardni kontrolni postupy.
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[36] Stézovateli v dobé provadéni obchodi nebylo aani nemohlo byt znamo, ze
skuteénym pHjemcem zboZi je J&T ovladani panem Céipkem (pan Céipek stéZovateli
tvrdil, Zze konecnym pfijemcem zbozi je spolecnost ENCINGER). Stézovatel tuto
skutecnost neveédél, kdyz ji ani s vynalozenim tsili nemél jak zjistit (rakousky obchodni
rejsttik v dané dobé nezobrazoval Gplné Gdaje o spolecnostech). Tento fakt vsak nebyl
krajskym soudem ani zalovanym nalezité zohlednén. Obchody s pistaciemi odpovidaly
nejen standardni obchodni praxi daného odvétvi, ale i bézné obchodni praxi stézovatele
abyly ziskove. Stézovatel dale ovéfil ekonomickou opodstatnénost ptipadu, tj.zda
nakupni cena pistacii odpovida cené na trhu obvyklé v misté a Case.

[37] Krajsky soud vnimal jako nestandardni okolnost, %e pan Capek navrhl obchod
s pistaciemi a byl kontaktni osobou jak na strané dodavatele, tak odbératele. Stejné jako
zalovany vsak zcela opomiji zalobni argumentaci stézovatele, ze obchod ptes prostrednika
ma své legitimni obchodni duvody aje jednim z béznych zpasobu zajisténi distribuce
sortimentu v obchodni praxi. Stézovatel tak nemél a ani nemohl mit jakékoliv podezteni
plynouci z toho, Ze v obchodech s panem Capkem mél vystupovat jako prostfednik. V této
souvislosti stézovatel poukazal na popis obchodniho modelu, ktery je aktualné aplikovan
spolecnosti Dole Ireland, a prohlaseni pana J. G. z této spolecnosti.

[38] Zalovanym ikrajskfm soudem mél byt zohlednén fakt, Ze v dobé¢ provadéni
obchodt nemohl stézovatel ani pfi vynalozeni veskeré odborné péce disponovat takovym
penzem znalosti, jakymi disponoval spravce dané v roce 2016 pri zahajeni danové kontroly.
Subjektivni stranka stézovatele méla byt posuzovana pravé s prihlédnutim k mnozstvi
informaci, kterymi stézovatel v dobé uskute¢novani obchodt disponoval. Bylo proto
v rozporu se zakazem predsudku zpétného hodnocent, ze stézovatel byl zalovanym naziran
jako zkuseny obchodnik pfisnéjsi optikou stran prijatych opatteni, coz krajsky soud
nezakonné aproboval. Totéz se tyka udajné virtualnosti sidel dodavatelt stézovatele.

[39] Argumentaci stézovatele, Ze opakované mistni Setfeni u stézovatele posilila dobrou
viru, Ze jsou obchody v poradku a Ze nemél v dobé obchodovani k dispozici shodnou sumu
informacti jako spravce dané tykajici se zejména spoleénosti Hungaro a J&T (ze je ovladana
panem Cépkem), krajsky soud zcela pominul, stejné jako namitku, Ze sestouto
argumentaci zalovany v odvolani nevyporadal. V tomto je kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

[40] Tvrzeni o obéhu stejného zbozi nebylo pravdivé, nebof mnozstvi zbozi, které bylo
obchodovano, se ménilo. Krajsky soud vSak tuto zalobni namitku pominul. StéZovatel
nemél a ani nemohl mit zadné indicie, které by mu mély byt podeztelé, protoze dodavky
neprobihaly pravidelné. Tézko je tak mozné tvrdit, ze stézovatel mél seznat, ze se zbozi
tocilo v kruhu.

[41] Krajsky soud se nevyjadril k namitce, jiz stézovatel rozporoval listinné dikazy -
vysvétleni pant H. a S., pfi¢em? namital, Ze se je spravce dané ani nepokusil vyslechnout
jako svédky aupfednostnil toliko listinny dikaz. Ve vztahu k vysvétleni pana H.
stézovatel namita, ze z dikaza vyplyva, ze jeho zaméstnavatel provadél pro stézovatele
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prepravu toliko ve 4 pripadech (a to jesté az v roce 2014), ptriCemz sam tento fidi¢ uvedl, ze
jel dvakrat. Zalovany tak z tohoto tvrzeni o Gdajnych prepravach nemohl vyvodit zavér
o toceni zbozi. I tuto zalobni namitku ponechal krajsky soud bez reakce.

[42] Odvolaci namitku stran podani vysvétleni pana S. zZalovany pominul zcela, coz vsak
dle krajského soudu nevadi, protoze na jeho vysvétleni zavéry spravce dané a zalovaného
4 /7 vV / v 4 A4 v / ./ o o i
nestoji. Tvrzeni zalovaného o toceni zbozi v kruhu vsak nevyplyvaji z dikaza ve spise
a pro tento rozpor mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Obéh stale stejného
zbozi navic neumoznuji fyzické vlastnosti pistacii, kdy by shnily afidi¢ by je odmitl
nalozit. Podstatu této namitky krajsky soud nevyporadal, kdyz pouze konstatoval, ze
wargumentuje-li Zalobce podminky skladovini pistacii pro zachovdni kvality, tak tim spise nemd
raciondlni vysvétlent, pro¢ nakupoval pisticie za vyse uvedenych podminek.“ Stézovatel v této
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souvislosti zduraznil, ze pfi kazdé prejimce peclivé kontroloval 1 kvalitu a mnozstvi zbozi,
a paklize by mu nebylo dodano zbozi v dohodnuteé kvalité, takové zbozi by neprevzal. Pri
v o/ i A **V_V v / v v / /
prejimce pistacii byly zjistény nékteré vady (napft. protrzeny obal), které byly zaneseny do
prepravniho listu (CMR), ktery mél spravce dané k dispozici. Tvrdi-li tedy krajsky soud, ze
kontrola zbozi nebyla provadéna, je toto tvrzeni nepravdivé anevyplyva z dikaza
zalozenych ve spise.

[43] Nezakonny je podle stézovatele zavér krajského soudu o nepravdivosti tvrzeni
stézovatele, ze konecnym odbératelem pistacii je spoleénost ENCINGER. Krajsky soud
vychazi toliko zjednoho dikazu (mezinarodniho dozadani) a pomiji dal$i diukaz -
mezinarodni prepravni listy, z nichz je zfejmeé, ze alespon pocatecni dodavky pistacii byly
této spolecnosti skutecné dodany. Stran pohybu penéznich prosttedkt stézovatel
zdUraznil, ze nevédél o tom, jak jeho dodavatel nalozil s penézi, které od stézovatele dostal
za zbozi.

[44] K vyctu objektivnich okolnosti stézovatel predevsim namital, ze nemohl veédeét,
co je typickym znakem karuselového podvodu, nebot v roce 2013 to nebyla obecné znama
skuteénost. Krajsky soud se nevypof‘édal s zalobni argumentaci stézovatele tykajici se
béznosti obchodovani bez pisemné smlouvy vdaném segmentu, udajného poskozovani
pana Capka sebou samym, a obchodnich vztah mezi panem Cipkem a panem Hortem.
Krajsky soud se stran objektivnich okolnosti povét§inou omezil na prostou rekapitulaci

/v /4 v/ v 4 ’ i vV Vo 4 /
tvrzeni zalovaného bez toho, aby vyporadal zalobni namitky stézovatele, coz je nezakonny
postup. Absence pisemnych smluv neptedstavuje dle judikatury samostatnou objektivni
okolnost. Krajsky soud mél pfihlédnout k bézné praxi v oboru a k dalsim okolnostem dané
véci, coz vsak neudinil. Nezohlednil nazor NSS, podle kterého ma spravce dané povinnost

’ 4 / 4 . vV 4 4 /4 v 4 . /4

prokazat, ze Ustni smlouvy nejsou béznou obchodni praxi v daném odvétvi a z jakého
duvodu.

[45] Ve svém vyjadfeni kdajné nelogi¢nosti ,plateb pozpatku®, tj. situace, kdy
stézovatel uhradil zbozi dodavateli az poté, co mu dosla platba od odbératele, krajsky soud
pomiji zalobni namitky, v nichz stézovatel uvedl, ze se jedna o béznou obchodni
podminku, aostatné iNejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 15.8.2018,
sp. zn. 6 Afs 31/2018 uvedl, Ze tento zplsob financovani muze fungovat jako jisty druh
zajisténi. Uvadéné objektivni okolnosti tak podle stézovatele nesvéd¢i o jeho mozné Gdasti
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na danovém podvodu.

[46] Z kasacni stiznosti napadeného rozsudku neni ztejmé, jak krajsky soud hodnotil
zalobni namitky stézovatele tykajici se kontrolnich opatfeni a dobré viry. Stézovatel
i v pripadé obchodt s pistaciemi své obchodni partnery ovéril a tyto obchody prabézné
vyhodnocoval. Z pohledu stézovatele ainformaci, které byly vdobé obchodovani
zjistitelné, ma stézovatel za to, ze zde nebyly zadné naznaky vzbuzujici podezteni, ze doslo
k nesrovnalosti nebo podvodu. Opatfeni, ktera stézovatel pred predmétnymi obchody
a v jejich prabéhu uskuteénioval, byla zcela dostate¢na. Nékolik prvotnich dodavek bylo
slozeno na sklad stézovatele, kde bylo zbozi dikladné prekontrolovano, znovu nalozeno
ateprve poté bylo dopraveno odbérateli. Timto zpusobem stézovatel postupoval vzdy
u novych dodavek, nebot se chtél presvéddit, zda zbozi ma deklarovanou kvalitu. Protoze
pti této dukladné kontrole pistacie nevykazovaly zadné vady, byla pro nasledné dodavky
kontrola kvality zbozi provadéna pfimo fidicem, ktery zbozi prepravoval odbérateli.
Hodnoceni kontrolnich opatteni nebylo ze strany krajského soudu provedeno. Dle
rozsudku NSS sp. zn. 8 Afs 112/2017 nestaci k odepreni naroku na odpocet DPH toliko
konstatovani o selhani kontrolnich mechanismu, protoze hodnocen nemuze byt vysledek
procesu, ale proces samotny. Ani s touto namitkou se krajsky soud nevyporadal.

[47]  Zalovany se spokojil s konstatovanim, Ze vy$$i standard provéfovani mél stéZovatel
aplikovat pouze z toho duvodu, zZe je zkuseny. Netvrdil, ani neprokazal, ze by zde snad
byly néjaké naznaky vzbuzujici podezfeni. Tento pravni nazor zalovaného je v rozporu
spravnim nazorem SDEU 1NSS vyjadfenym vrozsudcich ze dne 27.10.2020,
sp. zn. 8 Afs 49/2019 a ze dne 31.7.2018, sp. zn. 5 Afs 252/2017. Pfisnéj$i naroky lze na
stézovatele klast pouze v pripadé, kdy existuji tzv. naznaky vzbuzujici podezieni, coz vsak
v dané véci zalovany netvrdi ani nedoklada. Zavér zalovaného, ze na stézovatele je treba
hledét prisnéji toliko proto, ze se jedna o zkuseného podnikatele, je tak zcela nezakonny.
Krajsky soud se zavérem zalovaného souhlasi, kdyz uvedl, ze 1ze ocekavat, ze bude jednat
s pé¢i radného hospodare. Ackoliv tedy vychazel z jiného standardu opatfeni nez zalovany,
zalobni namitce stézovatele nepfisvédcil. Zodpovézeni otazky, zda mél stézovatel ptijmout
bézna ¢ prisnéjsi opatfent, je pfitom klicové. Jasnou odpovéd vsak na ni krajsky soud
nedava. Opatfeni aplikovana stézovatelem byla Zalovanym 1 krajskym soudem nezakonné
posuzovana prisnéjsi optikou, nez jak by dle judikatury SDEU spravné byt posuzovana
méla. V této souvislosti stézovatel vznesl podnét ke zvazeni, zda by neméla byt polozena
predbézna otazka SDEU za Gcéelem zodpovézeni, zda za dané skutkové situace je tomu
skutené tak, jak tvrdi Zalovany, tj. Ze na stézovatele lze klast ptisnéj$i pozadavky stran
jeho kontrolnich opatfeni toliko z divodu jeho zkusenosti. Naroky, které zalovany
a krajsky soud na stézovatele stran miry kontrolnich opatfeni kladou, jsou v rozporu
s ustalenou judikaturou. Nezakonny je rovnéz zavér krajského soudu, ze by zalovany dle
judikatury NSS nebyl povinen G¢inna opatteni identifikovat.

[48] Krajsky soud na jedné strané tvrdi, ze se jednalo o tak rozsahly karuselovy podvod,
ze ho ani spravce dané nemohl v roce 2013 odhalit, na druhé strané klade stézovateli za
vinu, ze mu obchodovani nebylo podezrelé. Krajsky soud tak na stézovatele v rozporu se
setrvalou judikaturou SDEU a spravnich soudtu klade takové pozadavky, které nemuze
unést. Nezohlednuje sumu informaci, kterymi stézovatel disponoval, a fakt, ze paklize
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informace o podvodu nemohl v rozhodné dobé zjistit ani spravce dané, tézko je mohl
zjistit stézovatel. Stézovatel prokazal, ze mu stran spornych obchodnich pripadt svédcila
dobra vira v fadnost jim nastavenych kontrolnich opatfeni afadnost obchodovani
s pistaciemi a ze zde neexistovaly zadné indicie, které by mély u stézovatele vyvolat
podezfeni ¢i pochybnost stran jeho obchodniho modelu ¢i jeho obchodnich partnera.

[49] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neprodlouzeni lhity pro
*/ v 4 / v 4 v/ 4 v 4 /7 Vv /

vyjadreni se k vyzvé v odvolacim fizeni predstavovalo procesni pochybeni zalovaného bez
vlivu  nazdkonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud odkazal na rozsudek
sp. zn. 3 Afs 80/2019, v némz NSS zduraznil zejména to, zda byl dasovy prostor

/ v / M v / M A v 4 vV 4 4 /4
poskytnuty danovému subjektu dostate¢nym k jeho vyjadfeni, a rovnéz spravnimu organu
ulozil zabyvat se iobsahem vyjadfeni datiového subjektu a v ném uvedenymi navrhy
dikazl. V posuzované véci vsak tak krajsky soud nepostupoval a prezkoumaval toliko
obsah vlastni vyzvy v odvolacim fizeni a novych dukazi. Nezabyval se v$ak vlastnim
obsahem vyjadfeni stézovatele k této vyzvé ani jeho doplnénim a Casovym prostorem

/ vV M M A v 4 v v /.7 v v /
poskytnutym stézovateli pro jeho vyjadreni. Prestoze bylo namitano, ze zalovany
nezohlednil doplnéni vyjadfeni k vyzvé a navrh dikaza, krajsky soud se k této namitce
nevyjadril.

[50] Stézovatel dale namitl prekluzi prava stanovit dan. Spravce dané ve zjevném
v 4 v/ v M i VVe v v
rozporu s § 1 odst. 2 daniového fadu povazuje za svou povinnost doméfit dan za kazdou
o v \4 . v 4 4 4 vV Ve /

cenu, v dusledku cehoz rezignoval na dodrzeni procesnich prav stézovatele a zneuzil svych

/ 4 v 4 vV M 4 4 4 4 . Ve 4
vrchnostenskych opravnéni. StéZzovateli nebyla dana realna moznost, jak dolozit sva
tvrzeni, navrhy dikaza byly Zalovanym s poukazem na hrozici moznost uplynuti lhity
pro stanoveni dané odmitnuty. Do Casové tisné se spravce dané pritom dostal sam vlastni
neaktivitou. Z dtvodu hrozici prekluze spravni organy stézovateli nevytvorily dostatecny
Casovy prostor se kjejich pochybnostem vyjadrit a zaroven neprovedly stézovatelem
navrhované dikazy. Postup spravce dané aprobovany zalovanym dosahuje intenzity
zneuziti prava. S touto argumentaci stézovatele se krajsky soud nevyporadal.

[51] Platebni vyméry byly vydany toliko formalné, a tudiz neprodlouzily o jeden rok
lhiitu  pro stanoveni dané. V této souvislosti stézovatel odkazal na zavéry uvedené
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 25 Af 63/2018 a NSS sp. zn. 2 Afs 35/2009.
S poukazem na zasadu, ze nikdo nemize tézit ze svého nepoctivého jednani, stézovatel
uvedl, ze aplikace § 148 odst. 2 dariového fadu je v posuzované véci nespravedliva, coz
nezohledriuje ani rozsudek INSS sp. zn. 7 Afs 68/2017, na ktery odkazal krajsky soud.

[52] Stézovatel dale vyjadfil presvédeni, Ze sohledem na rozsah podkladd a sifi
informaci poskytnutych spravci dané stézovatelem pti mistnich Setfenich dne 4.9.2013
a16.7.2014 je zteymé, ze se optikou rozsudku NSS sp.zn.7 Afs 231/2021 materialné
jednalo o darfiovou kontrolu. Platebni vyméry tak byly vydany po uplynuti lhity pro
stanoveni dané a je na misté je zrusit.

[53] Zavérem stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkami uvedenymi
v bodech 4.21, 5.3, 5.6, 5.11 az 5.14, 5.15 a 5.16, 5.24, 5.40, 5.42 az 5.46, 6.6, 6.9, 7.3 zaloby
a z tohoto dtvodu je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.
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[54] Stézovatel dale pozadal o nafizeni jednani v fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem, nebot doposud nedostal realnou moznost skute¢né dolozit a vysvétlit obvyklost
jeho obchodni praxe.

Vyjadreni Zalovaného

[55] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem. V souvislosti s tvrzenim stézovatele, ze neprazené pistacie byly jeho obvyklym
obchodnim artiklem, zminil, ze stézovatel dtive obchodoval s pistaciemi pouze narazové
a v mnohem mensich objemech. Hned prvni obchody v listopadu 2012 proto musely
u stézovatele vzbudit podezfeni, ato mj. ve vztahu k mnozstvi pistacii. Za listopad
i 4 v 4 M A 4 N4 v 7 v v /
a prosinec 2012 bylo zobchodovano mnozstvi pistacii odpovidajici roc¢ni spotrebé celé
Ceské republiky. Stézovatel nepravdivé tvrdi, ze se svym dodavatelem dlouhodobé
a opakované spolupracoval. Prvnim dodavatelem stézovatele v predmétnych zdarovacich
obdobich nebyla spolecnost pana Capka SOC Bélovice, kterou stézovatel znal
a obchodoval sni. V mésici kvétnu 2013 byla na pozici pfimého dodavatele spoleénost
DAKR nahrazena spolecnosti B+B, ve ktere figuroval pan Capek. Ve stézovateli méla
vyvolat podezteni o poctivosti obchodt i samotna skutecnost, ze pan Capek jednal jak za
stranu stézovatelovych dodavateld, tak i za stranu jeho odbérateld. Pan Capek iracionalné
zapojil do obchodu stézovatele, ackoli z toho nemél zadny prospéch, a pripravil se tim
VA v i v/ v M M
o ¢ast marze, kterou by realizoval v ptipadé, kdyby si objednal pouze dopravu. Pro
zapojeni stézovatele do dodavatelsko-odbératelského retézce neexistoval jediny racionalni
duvod. Nelze proto stézovateli prisvédéit ani vtom, ze zde nebyl zadny duvod, aby
Vv . v /7 vV v v / i 4 v A
stézovatel pojmul podezreni, ze s predmétnymi obchody neni néco v poradku.

[56] K pozadavku stézovatele na zohlednéni specifik pfi obchodovani sovocem,
zeleninou asuSenymi plody zalovany wuvedl, Ze nestandardni okolnosti zjisténé
v posuzované véci je tfeba povazovat za nestandardni v jakémkoli odvétvi podnikatelské
Ve . . v . VR .. Vv . /7 Vv /
¢innosti. Z fakturace mezi spoleCnostmi v fetézci je zrejmé, ze obchodovaly ve stovkach
miliont korun de facto pouze s pistaciemi apouze se stézovatelem, coz je velmi
nestandardni. V okamziku, kdy se spravce dané pokusil u téchto spole¢nosti provérovat
jejich dariové povinnosti, stavaji se nekontaktnimi a kondi jejich ekonomicky zivot.

[57] Stézovatel zaménuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku s vlastnim

subjektivné motivovanym nesouhlasem s posouzenim véci. Podstatné je, ze krajsky soud
v/ VV *« / V 4 4 . /. /4 V1 Ve

vyporadal stézejni zalobni namitky. Z absence vyslovné odpovédi na ten ¢i onen argument

stézovatele nelze dovozovat neprezkoumatelnost.

[58] Vysvétleni obchodnitho modelu stézovatele s pistaciemi ve svétle zjisténych
nestandardnosti neobstoji. V soucinnosti s rakouskou dariovou spravou byl identifikovan
karuselovy podvod, vném? obihalo zboZi dokola mezi Ceskou republikou (skladem
v Podiving) a nékterym ze tfi skladd v Rakousku. Ke stézovatelem zminénym fyzickym
vlastnostem pistacii zalovany uvedl, Ze umoznovaly, aby tytéz pytle ¢i palety obihaly
v kruhu nékolik tydnt ¢ meésict, nasledné byly nahrazeny novym zbozim a kolotocovy
obéh pokracoval. V kruhu se pfitom netocily pouze pistacie, ale také penize. Spravcem
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dané byly zjiStény financni toky, které neodpovidaji fakturaci. Pistacie byly hrazeny stale
stejnymi penézi a platebni transakce byly navic provadény béhem velmi kratke doby.
Nestandardni okolnosti neposkytuji jiné vysvétleni nez to, ze zamérem celého
kolotoc¢ového obchodu bylo, aby stézovatel jakozto posledni tuzemsky clanek dodavajici

M VA .. 4 v 4 4 4 4 v 4 v v 4 v /
pistacie do jiného clenského statu ze statniho rozpodtu neopravnéné narokoval nadmérné
odpocty DPH. Ve svétle zjisténych skuteCnosti nelze predmétnym obchodum ptiznat
racionalni vysvétleni.

[59] K nesouhlasu stézovatele sprovedenym dokazovanim zalovany konstatoval,
Ye se s navrhy stézovatele naleZité vyporadal. Cestné prohlafeni W. G. bylo Zalovanému
doruéeno az po vydani jeho rozhodnuti a nemohlo byt v tomto rozhodnuti vyhodnoceno.
Stézovateli pritom nic nebranilo, aby toto Cestné prohlaseni predlozil jiz dne 10. 12. 2019
spolu s vyjadfenim k seznameni, nebot je datovano dne 18.10.2019 adle tlumocnické
dolozky bylo prelozeno do ceského jazyka dne 8. 11.2019. Navic je natolik obecné, ze
i kdyby bylo pfedlozeno v prubéhu odvolaciho fizeni, na zavéru zalovaného by niceho
nezmeénilo. Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti snazi navodit mylny dojem, ze byl pfipraven
spravci dané vysvétlit vSechna specifika danych transakci, resp. k tomu predlozit radu
dtkaznich prostredkt. To vsak neodpovida realité vyplyvajici ze spisového materialu.
Realizace zisku u stézovatele nevyvraci zavér o podvodu na DPH.

[60] Podle zalovaného je na misté si polozit otazku, co vlastné stézovatel predmétnym
obchodim prfinesl, kdyz pistacie vlastnil pouze po dobu jejich prepravy z (resp. do) ciziho
skladu, prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik byl proto nadbytecny, strana
dodavatele reprezentovani panem Cipkem dostala zaplaceno a% v okamziku, kdy dostal
zaplaceno stézovatel, nemohlo se proto jednat o financni kryti obchodu (tzv. faktoring) ze
strany financné silné skupiny Hortim. Z tohoto pohledu je tteba za nepravdivé povazovat
tvrzen{ sté¥ovatele, Ze pan Capek zapojenim stéZovatele snizoval své riziko v pfedmétnych

obchodech.

[61] Mezi stézovatelem a spolecnosti Hungaro probéhla pouze jednorazova e-mailova
komunikace, ze které navic stézovatel védél, ze jde o mad'arskou spolecnost, pistacie vsak
nikdy nesméfovaly do Madarska, coz nedava smysl, pokud je dalsim odbératelem znama
slovenska prazirna ENCINGER. Neobstoji tvrzeni stézovatele, ze mu nemohlo byt
znamo, e skuteénym pijemce zboZi je spoletnost J&T ovladani panem Cipkem, nebot
v prosinci 2012 pan Michal Bukadek stézovatele e-mailem pozadal o zménu mista vykladu
a uvedl i zménu prijemce na spole¢nost J&T. Kontrola zbozi ze strany stézovatele probéhla
pouze u prvnich dodavek v listopadu 2012, p¥idem? i toto bylo v gesci pana Céapka. Nenf
proto pravdivé tvrzeni stézovatele, ze pti kazdé prejimce kontroloval kvalitu a mnozstvi
zbozi.

[62] Podle zalovaného byly prokazany objektivni okolnosti, které mély ve stézovateli
vzbudit pochybnosti o seriéznosti jeho obchodnich partnerd a standardnosti obchodnich
transakci, které s nimi hodlal uskuteénit, a které ve svém souhrnu prokazuji, ze stézovatel
mohl a mél védét, ze se Gcastni fetézce zatizeného podvodem na DPH.

[63] Rozsahla kontrolni ¢innost od roku 2013 u stézovatele neprobihala, jednalo se
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pouze o dvé mistni Setfeni z divodu mezinarodniho dozadani madarské danové spravy.
Sté¢Zovatel vyslechnuti pana H. a pana S. nenavrhoval, pfitem? podani vysvétleni v rimci
trestnitho tizeni byla v darfiovém fizeni uzita jako dukaz zcela v souladu s judikaturou.
Z vysvétleni pana H. spravce dané vySel ve zpravé o danové kontrole toliko podpurné
apro dokresleni situace. Stézovatel byl o zjisténich spravce dané svédcicich o zasazeni
zkoumanych obchodnich fetézcti podvodem na DPH informovan a bylo mu umoznéno,
aby na né reagoval a vyvratil je, ptipadné dolozil ptijeti dostateCnych opatfeni k tomu, aby
predesel své Ucasti na podvodu na DPH. Naroky, které spravce dané na stézovatele kladl,
nejsou neprimérené. Stézovatelem uvadéna opatfeni nejsou zpusobila predejit Gcasti na
podvodu na DPH. Stézovatel se napri¢ kasacni stiznosti prezentuje jako zkuSeny
obchodnik v oboru, a mohou tedy na néj byt klady vyssi naroky stran jeho obeztetnosti.

[64] Spravny je téz zavér krajskeho soudu, ze nezohlednéni vyjadreni stézovatele ze dne
17.1.2020 nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, jelikoz se opira
o dostate¢né skutkové duvody, s nimiz byl stézovatel prostrednictvim kontrolnich zjistént
spravce dané seznamen jiz v prubéhu danové kontroly.

[65] Ke stézovatelem namitané prekluzi prava stanovit dan zalovany uvedl, ze prestoze
k fadnému projednani zpravy o danové kontrole doslo az v pribéhu odvolaciho fizent,
ma oznameni dodateénych platebnich vyméra ulinky podle § 148 odst.2 pism. b)
danového radu. Nejednalo se pouze o formalni ukon, jehoz Géelem by bylo pouze Gcelové
prodlouzit prekluzivni lhatu pro stanoveni dané. Dan byla stézovateli stanovena v ramci
béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané. S novou namitkou stézovatele, ze k uplynuti
lhiity pro stanoveni dané doslo iproto, ze spravce dané materialné zahajil danovou
kontrolu jiz pfi mistnim Setfeni dne 16.7.2014, kdy podle stézovatele vybocil z mezi
vyhledavaci ¢innosti, stézovatel nesouhlasi, nebot mistni Setfeni dne 16. 7. 2014 a 4. 9. 2013
byla provedena na zakladé mezinarodniho dozadani madarskou danovou spravou
asohledem na jejich predmét aobsah se jednalo o ,mapovani terénu®, nikoliv
o provétovani shodné s predmétem daniové kontroly. V pifipadé predmétnych mistnich
setreni spravce dané informace pouze shromazd'oval a nijak je nevyhodnocoval za Gcelem
ovéreni stézovatelem tvrzené darové povinnosti. Jednalo se o podobnou situaci, jakou NSS
fesil v rozsudku ¢. j. 9 Afs 60/2020-60. Bez ohledu na vyse uvedené predstavuje tato diléi
namitka stéZovatele nepfipustné uplatiiovani novot ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[66] Popis obchodniho ptipadu spolecnosti Dole Ireland aprohlaseni pana J. G.
ze spole¢nosti Dole Plc, USA, se tykaji zcela nesrovnatelnych pfipadd.

Doplnéni kasacni stiznosti z 13. 12. 2022

[67] V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 13. 12. 2022 stézovatel v prvé fadé uvedl, ze

4 v ’ M o 4 v v 4 4
otazku, zda byla dan stanovena v ramci lhuty pro stanoveni dané, soudy prezkoumavaji
z Gredni povinnosti. Konstatoval, Ze minimalné od poloviny roku 2014 {innost spravce
dané vyznamné presahovala zakonné limity vyhledavaci ¢innosti a fakticky predstavovala
daniovou kontrolu. V této souvislosti stézovatel poukazal mimo jiné na mistni Setfeni dne
4.9.2013, e-mail spravce dané ze dne 27.12. 2014 s dotazem ohledné potizeni zbozi ve

U

vybranych dariovych ptriznanich (duben az zari 2012), kdyz spravce dané pozadoval
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zpracovat mj. dodavatele zbozi, hodnotu zbozi ¢i celni rezim. Nasledovala ¢ila elektronicka
komunikace mezi zastupcem stézovatele a spravcem dané v pribéhu mésice brezna, kdy
stézovatel postupné reagoval na upresnujici dotazy spravce dané amj. zasilal danové
doklady svych dodavatela. Dne 24. 6.2014 spravce dané znovu e-mailem kontaktoval
zastupce stézovatele s dal$imi pozadavky tykajicimi se obchodnich pripadt a ve vztahu ke
komodité pistacie spravce dané predlozil seznam vice nez desitky podrobnych dotazti na
prubéh spoluprace se spole¢nosti Hungaro, pfi¢emz pozadoval nachystat 1 vSechny doklady
a listiny vztahujici se k obchodni spolupraci. V navaznosti na tuto komunikaci se dne
16.7.2014 uskutecnilo mistni Setfeni, pri kterém stézovatel predlozil predem pripravené
doklady tykajici se spoluprace se spole¢nosti Hungaro. Spravce dané se tedy opét dotazoval
na obchodni pfipady, které byly nasledné predmétem formalné zahajené danové kontroly.
Dne 20. 5. 2015 spravce dané u stézovatele uskutecnil dal$i mistni Setfeni zachycené
v protokolu  ¢.j. 116107/15/4230-22792-707674, jehoz predmétem bylo provéfeni
porizeni/dodani zbozi z/do jinych clenskych stata Evropské unie (Rakousko, Slovensko,
Madarsko) za zdanovaci obdobi leden 2013 az Cerven 2014. Spravce dané pozadoval sdélit
identifikaci vsech obchodnich partnera stézovatele. S ohledem na rozsah odpovédi bylo
dohodnuto elektronické zaslani dokumentd do konce kvétna 2015. Nasledné stézovatel
zaslal spravci dané mj. podrobnou excelovou tabulku, dle pozadavka spravee dané, které
byly upfesnény a vyjasnény na probéhlém mistnim Setreni.

[68] Spravce dané tak nejpozdéji mistnim Setfenim konanym dne 16.7.2014 vymezil
ve vztahu k obchodovani stézovatele se spolecnosti Hungaro predmét arozsah své
kontrolni ¢innosti tak, jak pozaduje § 87 odst. 1 dariového fadu. Byla tedy materialné
/- v 4 * Vv v / v 4 /7 Vv v /¢ 4 v
zahajena danova kontrola. Je totiz ztejmé, ze toto ,mistni setfeni bylo spravcem dané
ucinéno pote, co sivyhodnotil predchozi informace, které stran obchodovani s touto
komoditou od stézovatele ziskal v ramci vyhledavaci cinnosti a dale pravdépodobné také
informace, které ziskal mezinarodnim dozadanim a pravdépodobné iod jinych spravct
dané. Formalnimu zahajeni danové kontroly predchazela neformalni komunikace spravce
dané a stézovatele, v ramci které stézovatel spravci dané odpovidal na jeho dotazy ohledné
4 Ve M v v / o ’ v o Vo 4 \4 \4 /
své Cinnosti a uskutecnénych obchodt. Z postupu spravce dané je ztejmé, ze zalovany
c1 : v , T v s
ziskané informace nejen shromazdil, ale také se s nimi dukladné seznamoval a hodnotil je,
¢imz prekrocil meze mistniho Setfeni. Je tak zfejmé, Ze dne 16. 7. 2014 doslo k faktickému
zahajeni danové kontroly acely postup od tohoto dne do ukondeni danové kontroly
v e e qe g . 1, / v ’ v
predstavuje jediny kontinualni postup spravce dané. Jedna se o darfiovou kontrolu podle
§ 85 datiového radu se vSemi konsekvencemi, tedy zejména zapocetim béhu nové lhity pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 3 daniového fadu jiz dne 16. 7. 2014. Za zasadni stézovatel
povazuje, ze spravce dané svym postupem ve shora vymezeném obdobi zcela poptel
v / 4 M 4 4 v v 4 v ’ 4 /& 4
veskeré rozdily mezi mistnim Setfenim a danovou kontrolou. Vydani protokolu o zahajeni
danové kontroly na zacatku tinora 2016 bylo pouze formalni, ¢innost spravce dané se vsak
po faktickeé strance nikterak nezménila.

[69] Novy konec lhity pro stanoveni dané tak pfipadl na 16.7.2017. V pribéhu takto
zahajené danové kontroly odeslal spravce dané dvé zadosti o mezinarodni dozadani.
S ohledem na zavéry vyslovené mimo jiné v rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 206/2017-39 vsak
odeslani zadosti o mezinarodni dozadani nema za nasledek staveni béhu lhuty pro
stanoveni dané, jejiz béh zapocal pred 31. 12. 2013, a to z dGvodu chybéjici pravni Gpravy.
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V pripadé zdanovacich obdobi leden 2013 az listopad 2013 tak odeslana mezinarodni
dozadani béh lhuty pro stanoveni dané nestavéla. K vydani dodatecnych platebnich
vyméru dne 21.1.2019 tak doslo po uplynuti lhuty pro stanoveni dané, arozhodnuti
spravnich organt tak je na misté zrusit.

Vyjadreni Zalovaného z 20. 1. 2023

[70]  Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 20. 1. 2023 k doplnéni kasaéni stiznosti poukézal
na judikaturu NSS zabyvajici se mj. povahou a mantinely vyhledavaci dinnosti
a konstatoval, ze jejim spoleénym jmenovatelem je, ze je tfeba v kazdém konkrétnim
ptipadé zkoumat obsah jednotlivych tkona provadénych spravcem dané. Zasadni je
vyhodnotit, zda spravce dané pouze vyhledaval dikazni prosttedky, resp. ziskaval
predbézné informace, nebo jeho kroky vedly k samotnému provéreni danové povinnosti
v¢. napt. hodnoceni ziskanych podkladi. Stézovatel prejima zavéry rozsudku NSS
¢.j. 7 Afs 39/2020-29 do vlastni véci, aniz by se jakkoliv zabyval skutkovymi odlisnostmi,
jimiz se oba ptipady vyznacuji. Skutecnosti provérované v ramci danové kontroly zahajené
dne 3. 2. 2016 zdaleka nepokryvaji informace, které byly predmétem dotazt spravce dané
pred zahajenim danové kontroly. Ve vztahu k mistnimu setfeni dne 4. 9. 2013 zalovany
zduraznil, ze se jednalo o mistni Setfeni provedené na zakladé mezinarodniho dozadani
madarskou dafiovou sprivou za tlelem ovéfeni dodani pistacii z CR do Madarska za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2012, t). zcela mimo ramec nasledné zahajené danové
kontroly. E-mailova komunikace ze dne 27.2.2014 a navazujici komunikace smérovala
toliko k identifikaci celniho rezimu zbozi ve vybranych zdanovacich obdobich. V pripadé
mistniho Setfeni dne 16.7.2014 sejednalo o mistni Setfeni ze stejnych duvodu jako
v pripadé mistniho Setreni dne 4.9.2013, priCemz $lo o ovéreni realné ekonomicke
¢innosti madarské spoleénosti Hungaro v obdobi leden az brezen roku 2013, tj. pouze
v Casti zdanovacich obdobi nasledné provéfovanych v ramci daniové kontroly u stézovatele.
Podle Zalovaného by bylo absurdni ptijmout zavér, ze vyhledavaci ¢innost iniciovana
zahrani¢nimi organy, ktera v sobé logicky zahrnuje provedeni mistnich Setfeni a ziskani
dokladd, je zpusobila ,spustit“ datiovou kontrolu u ¢eského dariového subjektu, ktery je
obchodnim partnerem provétované zahranicni spole¢nosti.

[71] Zalovany se neztotoznil stim, Ze by vySe popsani vyhledivaci ¢&innost
predstavovala vybocdeni z mezi tohoto institutu. Z obsahu jednotlivych tkond (v¢.
e-mailové komunikace) je zfejmé, ze se jednalo o pouhé ,mapovani terénu“ (opatteni
dtkaznich prosttedkd pro potreby madarské danové spravy), nikoliv o provérovani
shodné s pfedmétem dariové kontroly vedené u stézovatele za 12 zdariovacich obdobi.
V pripadé predmétnych mistnich Setfeni spravce dané informace pouze shromazdoval
anijak je nevyhodnocoval za clelem ovéfeni stézovatelem tvrzené datiové povinnosti.

Podle zalovaného skutkova situace stézovatele odpovida véci reSené v rozsudku NSS
¢. 3. 9 Afs 60/2020-60.

Replika stéZovatele z 26. 1. 2023
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[72] Vreplice kvyjadreni zalovaného ze dne 26.1.2023 stézovatel upozornil na
rozsudek  NSS  ¢&.j.5 Afs 55/2020-91  arozsudek  Krajského  soudu v Praze
¢.j. 55 Af 10/2019-88, jejichz analogickou aplikaci jsou vyvratitelné objektivni okolnosti,
ze kterych zalovany dovozuje, ze stézovatel idajné mél a mohl védét o svém zapojeni do
tvrzeného podvodu. Stézovatel dale poukazal na rozsudky NSS sp. zn. 8 Afs 188/2020
asp. zn. 6 Afs 40/2021, podle kterych je treba klast vyssi naroky na naplnéni kritérii
védomostniho testu ze strany spravce dané, pokud danovy subjekt zptsob obchodovani
vyuziva dlouhodobé, resp. ze organy financ¢ni spravy musi presvédc¢ivé prokazat sva tvrzeni
o nestandardni obchodni praxi, pokud danovy subjekt standardni obchodni praxi dolozil.

[73] S poukazem na rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 49/2019 stézovatel vyslovil presvédcenti
o nezakonnosti zavéru krajského soudu, ze zalovany nebyl za danych skutkovych zjisténi
povinen prokazovat, jak ,spravna“ standardni praxe obchodniki sdanou komoditou
probiha. Ve véci sp.zn.5 Afs 55/2020 organy finanéni spravy taktéz povazovaly bez
dalstho za podeztelé, ze zapojené subjekty neusilovaly o vyssi zisk. Takovéto uvazovani
v M VVv/ /4 4 Ve / / v 4 / v/ vV
vsak Nejvyssi spravni soud oznacil za nespravné, coz plati také pro pripad stézovatele.
Neni pravdou, ze by obchodovani pres prostfednika nemélo vtomto pfipadé zadné
opodstatnéni. Z vyzadovani platby predem nelze dovozovat, ze stézovatel mohl védeét
/ . 4 4 v v/ M 4 Ve / / Ve M
o svém zapojeni do tvrzeného podvodu, naopak to svéddi o jeho nalezité pééi, kdy usiloval
o minimalizaci rizika. Tento zavér opét potvrzuje rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 55/2020.

[74]  Z vyse uvedené judikatury vyplyva pozadavek, aby pred posouzenim, zda uzavirani
obchodt bez pisemnych smluv je standardni ¢i nikoliv, byla zjisténa bézna obchodni praxe
na trhu s ovocem, zeleninou a suchymi plody atato praxe byla podlozena konkrétnimi
dikaznimi prostredky. Krajsky soud vsak na tento pozadavek zcela rezignoval, v dusledku
¢ehoz je napadeny rozsudek nezakonny. Stézovatel prokazal, ze Gstni smlouvy jsou zcela
béZnou praxi. Dlouholetd obchodni zkuSenost s panem Cipkem byla pro stéovatele
indicii poctiveho bézného obchodu. Stejné tak rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 55/2020
potvrdil, Ze predchozi obchodni spoluprice vylucuje potfebu zvySené opatrnosti, coz
krajsky soud nelogicky vyhodnotil zcela opaéné v rozporu s timto rozsudkem. V situaci,
kdy jsou vyznamné objektivni okolnosti vyvraceny, je tieba aplikovat rozsudek ze dne
13. 10. 2022, sp. zn. 2 Afs 246/2020.

Duplika Zalovaného ze dne 14. 2. 2023

[75] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 14.2.2023 uvedl, e judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou stézovatel poukazuje ve svém podani ze dne 26. 1. 2023, neni
priléhava. Stézovatel svoji argumentaci vede za pomoci zkreslujicich ¢i nepravdivych
tvrzeni bez néleZité opory ve spisovém materialu. Zalovany nezpochybiiuje, e stéZovatel
predstavuje pomérné velkou spole¢nost s dlouholetou tradici a renomé.

Triplika stéZovatele ze dne 3. 3. 2023

[76] Stézovatel v dalsim podani ze dne 3.3.2023 uvedl, Ze tvrzeni zalovaného, ze
jednotlivé tkony spravce dané pred formalnim zahajenim danové kontroly byly pouhym
mapovanim terénu, je nepravdivé a zavadéjici. Sam spravce dané vsak v protokole, kterym
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formalné zahajoval danovou kontrolu, na svoji predchozi kontrolni ¢innost odkazuje
azjejich vysledkG vychazi. Navyhledavaci Cinnost spravce dané je tfeba nahlizet
komplexné a hodnotit veskeré provadéné tkony v jejich souhrnu. Z tohoto pohledu
4 /7 Ve 4 v o v v v Ve 4 / M v /
vyhledavaci ¢innost spravce dané jednoznacné prekrocila zakonné mantinely vytcené pro
provadéni vyhledavaci (nikoliv kontrolni) cinnosti. Z pohledu stézovatele se cinnost
4 v o Ve M v 4 4 /- 4 v / v i
spravce dané vuéi jeho osobé po formalnim zahajeni danové kontroly nezmeénila.
Predstavovala kontinualni proces zcela stirajici rozdil mezi vyhledavaci ¢innosti/mistnim
setreni a danovou kontrolou. Neni pravdou, ze by spravce dané toliko ,sbiral® informace
ze strany stézovatele a dale s nimi nepracoval. Spravce dané puvodné zamyslel realizovat
dal$i mistni Setfeni, v prubéhu jeho pfipravy vsak stézovateli oznamil, ze nakonec bude
zahajena danova kontrola. Skutecnym duvodem pro formalni zahajeni danové kontroly
tak nebyla fakticka zména ve zpisobu provérovani stézovatele, ale hrozba uplynuti lhity
pro stanoveni dané.

[77] Argumentace zalovaného rozsudkem NSS sp.zn. 9 Afs 60/2020 je nepripadna,
nebot v této véci spravce dané pred formalnim zahajenim danové kontroly vykonal toliko
dvé izolovana mistni Setreni. V posuzované véci se vsak jednalo o soustavnou intenzivni
kontinualni provérovaci ¢innost trvajici témér dva a pul roku, zahrnujici minimalné deset
mistnich Setfeni véetné rozsahlé e-mailové a telefonické komunikace. Tvrzeni zalovaného,
ze obchody s pistaciemi nebyly stézovatelem provadény z ekonomickych davoda, nybrz
s umyslem ziskat castku odpovidajici DPH, je zcela 1zivé, zamérné pomijejici skutecnost,
ze vSechny obchody stézovatele s pistaciemi byly realizovany se ziskem.

IV. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[78] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A v 4 /v v v/ 4 VvV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.t.s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[79]1 Kasaéni stiznost je z¢asti dGvodna.

[80] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni, zda stézovatel védél, ¢i mohl a mél védét, ze se (¢astni obchodnich transakci
zatizenych podvodem na DPH.

[81] Nejvyssi spravni soud se podvody na DPH jiz mnohokrat zabyval, pfi¢emz se v této
problematice opira o judikaturu Soudniho dvora EU tykajici se zneuziti prava
¢i karuselovych podvodi na DPH. Tato judikatura je vystizné shrnuta v bodech 24 az 29
rozsudku NSS ze dne 13. listopadu 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-64:

» Ve vsech pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urcita Cistka pozdéji ziskand
jako DPH (viz stanovisko generdalnibo advokdta ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04,
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Kittel, bod 35). Soudni dviir EU se kolotocovymi podvody na DPH zabyval v mnoba rozsudcich
(napr. Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Kuttel, spojené véci C-439/04
a C-440/04 & Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11). Jako podvod na DPH oznacil
situace, v nichZ jeden z nicastniki neodvede statni pokladné vybranou davi a dalsi si ji odecte,
ato za ucelem ziskini zuvyhodnéni, které je vrozporu siicelem dariového priva, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim. Za takové situace je pak
z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti
vykdzané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty (srov.
takto shrnuti judikatury SDEU v rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢&. 5 Afs 60/2017-60,
¢ 3705/2018 Sb. NSS, véc VYRTYCH, bod 57).

Zjednodusené receno znakem podvodu je, Ze jeden z iicastnikii dari neodvede a dalsi
siji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu
za ,jednoho a ,dalsiho* automaticky povazovat ,kteréhokoli z vicastniki v retézci obchodi,
ale vZdy je tPeba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané
a ndarokovdnim odpoctu a prokdzinim védomosti o skutecnostech svédCicich mozZnému
podvodnému jednini za icelem vylikini odpoctu na DPH mezi témito subjekty (takto
samotnou stéZovatelkou citovany rozsudek VYRTYCH, 5 Afs 60,2017, bod 69).

Proto je treba ctit ilegitimni olekdvini poctivych dariovych subjekti (podnikateli).
Kazda icetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v vetézci musi byt posuzovina
sama 0 sobé a charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zménén predchozimi
nebo ndslednymi uddlostmi. Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi
a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskerd opatieni, jeZz od nich mohou
byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soulisti podvodu, bez obledu
na to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost divérovat legalité
uvedenych plnént, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocetr DPH odvedené na vstupu.
[ v dariovém 7izeni je tedy treba chranit pravni jistotu pramenici z dobré viry dariového
subjektu tak, aby tento subjekt nebyl nespravedlivé sankcionovin v pripadé, Ze by byl shodou
okolnosti a (nezavinéné) bez vlastniho védomi vtaZen do 7etézce dodavek, jehoZ cilem je ziskdni
protipravni vybhody. Smyslem tohoto korektivu je ochranit subjektioni prava a legitimni
olekdvdani dariovych subjektd, které si nejsou a nemohou byt védomy dariového podvodu
a jednaji s veskerou rozumnoun opatrnosti, aby se nestaly soucdsti takovéhoto dariového podvodu.
Po dariovém subjektu nelze spravedlivé poZzadovat, aby v p¥ipadé standardniho obchodu v ramci
své bézné podnikatelské Cinnosti zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda v distribucnim retézci na
nékterém misté doslo nebo v budoucnu mize dojit k podvodnému jedndni, jehoz icelem
je neopravnénd vratka DPH (srov. nap. rozsudek ze dne 11. 12. 2014, &. 6 Afs 156/2014-47,
véc Lia Fail company, bod 21; srov. téZ jiz v bodé 0 shora cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017,
zejména bod 69).

Judikatura SDEU k tomu uzavira, Ze je treba odmitnout priznat ndrok na odpocet DPH,
Spokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze osoba povinnd k dani
védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem vicastni plnéni, kreré je soucdsti podvodu na DPH,
a to itehdy, pokud dotéené plnéni spliiuje objektioni kritéria“ (Kittel, spojené véci C-439/04
a C-440/04, bod 59, srov. téZ body 53 aZ 58 tamtéz).
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Sprdvce dané je povinen prokdazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu
pravniho jednini nebo jiné skutecnosti [§ 92 odst. 5 pism. d) dariového ¥aduj, coZ bezesporu
zahrnuje i skutecnosti svédcici o dariovém podvodu. Eventualni prendseni tohoto ditkaznibo
bremene na dariovy subjekt je ve smyslu vyse vysloveného nepripustné. Proto i skutecnost, Ze
dariovy subjekt mobl védét, mél (musel) védét & dokonce primo védél o objektivnich okolnostech,
které nasvédcuji tomu, Ze obchodni transakce byla zasaZena podvodem, prokazuje spravce dané
(viz cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 56, shodné rozsudek ze dne 25.7.2019,
. 10 Afs 182/2018-42, véc Easy Working, cast II1.B.).

Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni obledné icasti na podvodech na DPH
by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do wvereného rozpoctu
(srov. takto jiZz napr. rozsudek SDEU Netto Supermarkt, véc C-271/06, body 22 az 25).
Jak jiz mnobokrate uvedl SDEU, vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet DPH
Jje vyjimkou ze zdkladni zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby
dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoziiujici ucinit zivér, Ze osoba povinnd
k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k oditvodnéni ndaroku na odpocet bylo
soucisti podvodu spachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v dodavatelském
retézci na vstupu' (takto v bodé 0 cit. rozsudek Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11,
bod 49, zvyraznéni doplnil NSS).“

Namitka neprezkonmatelnosti napadeného rozsudku

[82] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel opakované vznasi v kasacni stiznosti. Pokud by tato
namitka byla dGvodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu.

[83] Za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodd jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Soudy vSak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gc¢astnika tizeni, coz mize v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, &. . 7 Afs 85/2013-33).

[84] Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovateld o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).

[85] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek takovymi vadami, které by
zpusobovaly neprezkoumatelnost, netrpi, nebot krajsky soud vystihl podstatu véci
a pfi posouzeni véci vychazel zrelevantnich skuteCnosti arelevantni pravai Upravy.
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Krajsky soud se nalezité, srozumitelnym alogickym zpusobem vyporadal s zalobni
argumentaci stézovatele a své zavéry podrobné a presvédcivé oduvodnil. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, €. j. 1 As 299/2016-59, ,rozsab reakce
soudu na konkrétni namitky by mél byt co do sive odiivodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji
odpovédét na kaZdou jednotlivou dilci argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li vypordadany
alespori zdakladni namitky vcastnika ¥izeni (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008-13).“ Ustavni soud v bodé 68 nilezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, pak vystizné uvadi, Ye ,[nlent porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecnd.”
Nejvyssi spraval soud proto neprisvédCil namitce stézovatele, v niz krajskému soudu
vytyka, ze se dostateCné nevyporadal s jeho zalobnimi namitkami.

[86] Namitka stézovatele, v niz krajskému soudu vytyka, ze nezohlednil neuneseni
dtkazniho bremene spravnich organt stran udajné participace stézovatele na ddajném
dafiovém podvodu, neobstoji, nebot krajsky soud se zjisténymi skutecnostmi, z nichz
vyplyva existence obchodniho retézce zatizeného podvodem na DPH a nestandardnimi
objektivnimi okolnostmi svédcicimi o zavinéné ucasti stézovatele v tomto podvodném
v v . v / v 4 v v 4 4 4 4 . i i
fetézci, podrobné zabyval adospél k zavéru, ze spravni organy prokazaly jak existenci
danoveho podvodu, tak skutecnost, ze o ném stézovatel védét mél a mohl.

[87] Konkrétni dil¢i namitky stézovatele o pominuti zalobnich bodua, resp. nezohlednéni
urcitych argumentu krajskym soudem jsou konkrétné vyporadany nize v ramci posouzenti
merita veéci.

Obecné shrnuti zjisténych objektivnich okolnosti

[88] Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze z bodu 48 rozhodnuti zalovaného

/ 4 v vV 24 4 7 7 . . M /7 \4 o
vyplyva, ze stézovatel dovazi, bali, nabizi adistribuuje vice nez 300 druht ovoce
a zeleniny. Jeho sortiment zahrnuje $irokou skalu produktd od téch nejbéznéjsich, az po ty
exotické. Pistacie tedy vskutku lze zaradit mezi sortiment, se kterym stézovatel obchoduje.
V posuzované véci nicméné stézovatel v roce 2013 zobchodoval pistacie za cca 251 miliont
korun, coz predstavovalo vyznamnou cast jeho zbozi dodavaného do jiného dlenského
statu (celkem cca 422 miliont korun) a rovnéz pomérné velky podil (13,6 %, viz str. 22
4 vV 4 /4 . ) . / vV Vv
zpravy o danové kontrole) na celkovém objemu obchodu realizovanych stézovatelem,
nebot obchod stézovatele s jinymi ¢lenskymi staty predstavoval v roce 2013 ptiblizné 20 %
z celkové obchodni aktivity stézovatele. Po ukondeni obchodl s pistaciemi adekvatné
poklesl i obchod stézovatele s jinymi Clenskymi staty o vice jak polovinu (viz body 48 a 49
rozhodnuti Zalovaného).

[89] V bodu 109 svého rozhodnuti zalovany dale popsal, ze mnozstvi zobchodovanych
pistacii bylo obrovské (v roce 2013 se jednalo o celkové cca 1123 tun), pfi¢emz mnozstvi
pistacii dovezenych do CR dle oficialni statistiky v letech 2012 a 2013 &inilo celkem 486
tun. Byt je tedy stézovatel velkou spolecnosti se silnym ziazemim (coz sam opakované
zdaraznuje), z vyse uvedeného je zfejmé, ze predmétné obchody s pistaciemi v roce 2013



4 Afs 186/2022-176
pokracovani

predstavovaly z hlediska jejich objemu natolik vyznamnou ¢ast obchodnich aktivit
stézovatele, ze posuzované transakce nelze povazovat za soucast bézné obchodni ¢innosti
Vv 4 i /4 v M M VVv/ 4 4 v v v 4 v
stézovatele. O spravnosti tohoto zavéru je Nejvyssi spravni soud presvédéen také proto, ze
eV ’ 7 v VvV . N . / A
z niceho nevyplyva, ze by stézovatel s pistaciemi v podobném rozsahu obchodoval pred
v 4 o / / vV / Vv v 4 M o v Ve
zapocetim obchodd posuzovanych ve vyse uvedenych fetézcich, v jejich prubéhu, ¢ po
jejich ukonceni. Ve spravnim spise se ve slozce "Faktury 01 2013,02 2013" nachazi
faktury za dodavky pistacii stézovatelem riznym subjektam za obdobi 3. 3. - 7. 6. 2013, na
nichz jsou bézné uvedeny c¢astky mensi jak 1000 K¢, pricemz nejvyssi fakturovana castka je
76.815,48 K¢, tj. jedna se o mnohem nizs$i Castky nez priobchodech s pistaciemi v nize
uvedenych retézcich, v nichz byly za dodavky pistacii fakturovany castky presahujici
4.000.000 K¢. Nejvyssi spravai soud se proto plné ztotoziiuje se zavérem zalovaného, ze uz
/ v ’ / Ry, . ;7 - / ’ 7« 7V
samotné mnozstvi zobchodovanych pistacii se jevi jako nerealné a ,zapada“ do zavéru
v 4 v/ v v/ v 4 M 4 / \4 4 M 4
o tom, ze obthalo radové mensi mnozstvi pistacii v kruhu. Uvedené mnozstvi pistaci,
snimiz bylo obchodovano, zaroven mélo vést stézovatele k peclivé kontrole téchto
obchodt, ovéreni jejich pavodu a prubézné kontrole, nikoli pouze kontrole pti zacatku
obchodovani.

[90] K tvrzeni stézovatele, ze s dodavatelem zbozi v minulosti dlouhodobé opakované
spolupracoval, Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze dodavky pistacii probihaly v téchto
obchodnich retézcich:

KAHOLZ sr.o. — DAKR TRADE sr.o. — zalobce — Hungaro
(Mad'arsko)—J&T GmbH (Rakousko)— CR — novy cyklus [leden aZ kvéten
2013],

KAHOLZ s.r.o. —» B+B 2010 s.r.0.— zalobce— Hungaro (Madarsko)—]J&T
GmbH (Rakousko)— CR — novy cyklus [kvéten a% srpen 2013],

AMANGER s.r.0.— B+B 2010 s.r.0.— zalobce— Hungaro (Madarsko)—]J&T
GmbH (Rakousko)— CR — novy cyklus [za¥ aZ prosinec 2013].

[91] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfiléhavé upozornil na skute¢nost,
v M v M v v ' *eV_V v 4
ze z fakturace mezi spoleénostmi v fetézci bylo zjisténo, ze obchodovaly ve stovkach
miliont korun de facto pouze s pistaciemi a pouze se stézovatelem. V okamziku, kdy se
spravce dané pokusil u téchto spoleCnosti provérovat jejich datiové povinnosti, staly se
nekontaktnimi a skoncil jejich ekonomicky zivot.

[92]  Ke spole¢nostem zapojenym v fetézci krajsky soud v bodech 40 - 48 napadeného
rozsudku vystizné konstatoval, Ze spravce dané na zakladé vysledkd dozadani od mistné
ptislusného spravce dané spolecnosti KAHOLZ s.r.o0. zjistil skutecnosti, z nichz dovodil,
ze pres tuto spolecnost ,prosly“ pistacie pouze fakturacné, jeji jednatelé byli zapojeni
rovnéz v AMANGER s.r.o., sidlo méla na adrese stovek dalSich spolecnosti, nikdy
nezverejnila Gletni zavérku, neméla webové stranky, za leden az prosinec 2013 podala
dariova prfiznani na dan v malé vysi pti velkych obratech; dan nikdy neuhradila, od dubna
2014 se spravcem dané nespolupracuje a dariova ptiznani nepodala. Z daji o pohybech na
bankovnim G¢tu spravee dané zjistil, ze castky od DAKR TRADE a B+B neodpovidaly
Gdajim na fakturach, apokud jde o debetni transakce, ty neodpovidaly hodnoté
nakoupenych pistacii. V obdobi od 6.3.2013 do 8.7.2013 byly provadény debetni
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transakce ve prospéch Hungaro.

[93] Pokud jde o spolecnost AMANGER s.r.0., 1 zde spravce dané od mistné prislusného
spravce dané zjistil obdobné znaky fungovani spolecnosti jako uKAHOLZ s.r.o.
Spole¢nost AMANGER s.r.o. dodala (resp. fakticky prefakturovala, stejné jako KAHOLZ
s.r.0.) spolecnosti B+B pistacie v hodnoté cca 90 mil K¢, avsak v datovych pfiznanich
plnéni v hodnoté 92.322.359 K¢ nepriznala, tedy podle spravce dané hrubé zkreslila zaklad
dané. AMANGER s.r.o. nereagovala na vyzvy spravce dané k poskytnuti listin, pfi¢emz
bylo zjisténo, ze na jejim bankovnim Uc¢tu nebyly zjiStény platby za pistacie v uvedené
hodnoté od B+B, ani platby na debetnim u¢tu za nakup pistacii v uvedené hodnoté.

[94] Obhledné spole¢nosti DAKR spravce dané na zakladé zadosti ze dne 11.2.2016
od mistné prislusného spravce dané zjistil, ze tato spolecnost obchodovala pouze se
zalobcem, a to formou preprodeje pistacii. Jednalo se o spolecnost se sidlem na adrese v tzv.
office house, se 70 obory ¢innosti, ktera od svého vzniku nezverejnovala aletni zavérky, od
lervence 2013 nepodavala danova pfiznani, se spravcem dané nekomunikovala, nehradila
své danové povinnosti, v prubéhu provérovani zménila jednatele i sidlo. Mistné ptislusny
spravce dané DAKR uplatnéné odpocty DPH z titulu nakupu pistacii od KAHOLZ
neuznal. Od 26. 5. 2015 ma DAKR status nespolehlivého platce. Na vyzvu spravce dané ze
dne 26. 4. 2018 k zapujcent listin nereagovala. DAKR na protitcet KAHOLZ s.r.0. odeslala
1.851.504,78 € v obdobi od 18.2.2013 do 3.6.2013 - hodnota dodavek pistacii od
KAHOLZ vsak ¢inila 3.146.853 €. Ve prospéch Hungaro pak v obdobi od 7. 1. 2013 do
11. 2. 2013 (po pripsani plateb od zalobce v obdobi od 9. 1. do 6. 2. 2013 z titulu Ghrady
faktur ¢. 12513001-12513011) odeslo 1.530.000 € (aniz by DAKR s Hungaro obchodoval).
Financ¢ni prostredky zustavaly na aétu DAKR minimalni dobu, financ¢ni toky (Casto
vramci jednoho dne) neodrazely toky faktura¢ni, spolecnost nekumulovala vlastni
finanéni prostredky. Mezi KAHOLZ s. r. 0. a DAKR byla uzavtena ramcova smlouva,
v niz nebyly vyplnény nékteré pasaze (zejména ohledné mista dodani).

[95] Pokud jde o spole¢nost B+B, jejimiz dodavateli byly spolecnosti KAHOLZ s.r.o.
a AMANGER s.r.o0., tak spravce dané zjistil, Ze tato spole¢nost pouze preprodavala pistacie
stézovateli. Jeji jednatel Radek Capek odmitl poskytnout svédeckou vypovéd s odkazem
na § 96 odst. 2 danového radu; mistné pfislusnému spravci dané pouze sdélil, Ze nema
ptistup k Gcetnictvi, resp. nema ,zadny prehled. Spravce dané identifikoval ¢ast chybéjici
dané porovnanim vykazaného zakladu dané B+B aevidenci ptijatych plnéni - dodavek
pistacii v ramci fetézce AMANGER s.r.o. —» B+B — zalobce. Stézovatel nehradil B+B za
pistacie na Gcéet uvedeny na fakturach, nybrz na jiny bankovni Géet, ktery nebyl ve smyslu
zakona o DPH zvetejnén. Spravce dané zjistil, ze z tohoto Gctu, kam byly pfipsany platby
od stézovatele, byly odepsany finané¢ni prostfedky v témét stejné hodnoté ve prospéch
Hungaro, ktera ovsem B+B v pfedmétném obdobi zadné plnéni neposkytla. Dale byly
provadény transakce s protiti¢tem DAKR, AMANGER s.r.o. a Ing. R. H. Hungaro platila
zalobci az poté, co ji byly na bankovni Gclet ptipsany platby od B+B. Spravce dané zjistil,
ze penézni toky mezi spoleCnostmi v fetézci zapojenymi neodpovidaji toktim fakturacnim.

[96] Ve vztahu ke spole¢nosti Hungaro spravce dané zjistil, ze se jednalo o schrankovou
spolecnost sidlici v bytovém domé v Budapesti. Tato spolecnost preprodavala pistacie J&T.
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Od madarské danove spravy (zadost o mezinarodni vymeénu informaci ze dne 19. 9. 2016)
spravce dané zjistil, ze jde o nekontaktni danovy subjekt, ktery nevykonaval zadnou
obchodni ¢innost ajehoz jedinou {innosti byla prefakturace zbozi (fepkového oleje
a pistacii). Dle dokladt vydanych Hungaro tato spolecnost dodala J&T dodavky v hodnoté
3.705.609 € avykazala dodani zbozi do jiného dlenského statu srozdilem minimalné
v hodnoté 5.994.257 €. Z dokladt ziskanych od madarské danové spravy dale plyne, ze
doklady mély formalni nedostatky. Dozadany spravce dané sdélil, ze intrakomunitarni
transakce s pistaciemi této spolecnosti neuznal.

[97] Ze svédeckeé vypovédi jednatele a spole¢nika Hungaro Michala Bukacka vyplynulo,
e vie podstatné okolo obchodti se stéovatelem ¥dil Radek Cipek. O obchodnich
transakcich Hungara Michal Bukacek nevédél nic podstatného. Nevédél, zda Hungaro
podava danova priznani mad'arské danové sprave.

[98]  Z tredniho zaznamu o podaném vysvétleni Michala Bukacka ze dne 30. 11. 2016,
& j. KRPB-78094-244/TC-2014-060081-TP, vyplynulo, ze Michal Bukaek uvedl, e vybiral
z Gi¢tu penézni prostiedky v hotovosti a ty predaval Radku Capkovi, které pak pan Capek
nékam vkladal za dlelem ,urychleni plateb“. Spravce dané rovnéz zjistil, ze doklady
souvisejici s dodavkami pistacii od Hungara pro J&T obsahovaly chyby (Cislovani, predmeét
plnént, ¢isla dodacich listt jsou shodna s Cisly dodacich listi od Zalobee, cena na fakture
v HUF neodpovida cené zbozi), formalni evidence neodpovidala skute¢nému pohybu
zbozi.

[99] Ve vztahu ke spolecnosti J&T spravce dané mezinarodnim dozadanim od rakouské
danové spravy zjistil, ze ji platnost registrace k DPH byla zrusena v Cervenci roku 2012,
v zafi roku 2012 zazadala o opétovnou registraci k DPH, ktera byla platna ode dne

4.9.2012 do 13. 12. 2013. Nikdy nebyla v Rakousku ekonomicky ¢inna, nahlasené sidlo je
pouze postovni adresa, pro rakouského spravce dané je spole¢nost nekontaktni.

[100] Ptimymi dodavateli stézovatele byly spoleénosti DAKR aB+B. Stézovatelem
zminény dodavatel zboZi, se kterym stéZovatel v minulosti spolupracoval, byl pan Capek,
ktery byl jednatelem a spoleénikem spole¢nosti SOC - Velké Bilovice, s. r. 0., od které
zalobce kupoval broskve a merunky.

[101] Ve vztahu ke spole¢nosti DAKR spravce dané rovnéz zjistil, Ze za ni se stézovatelem
jednal Radek Capek, ktery stéZovateli predlozil stejnopis notaiského zapisu ze dne
14. 6. 2012, kterym mu David Kriata prevadi obchodni podil ve vysi 100 %, a Cestné
prohlaSeni, Ze souhlasi s tim, aby byl Radek Cipek ustanoven do funkce jednatele. Dale
predlozil cestné prohlaseni spoleénika anavrh na zdpis zmény zapsanych ddaji do
obchodniho rejstifku ze dne 3.10.2012. K zapsini Radka Cipka jako spoleénika
a jednatele spole¢nosti DAKR do obchodniho rejsttiku vSak nikdy nedoslo. Jak jiz
Nejvys$i spravni soud konstatoval napf. vbodu 24 rozsudku ze dne 21.11. 2018,
¢.j. 2 Ads 6/2018-28, podle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu mél za icinnosti
ObZ zapis spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym do obchodnibo rejstriku deklaratorni
povabu. Ke zméné v osobdach spolecnikii pri prevodu obchodnibo podilu dochdzi okamzZikem
platnosti a iicinnosti smlouvy o prevodu obchodnibo podilu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
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dne 27.1.2009, sp.zn.29 Cdo 4282/2008, dostupné na www.nsoud.cz).“ SkuteCnost, ze
uvedena zmeéna obchodniho podilu nebyla zapsana do obchodniho rejstriku, tedy nema
vliv na skute¢nost, ze pan Capek se stal spolecnikem této spolecnosti a jejim jednatelem.

[102] Pan Céipek byl jednatelem a spole¢nikem spoleénosti B+B, ktera zalala stézovateli
dodavat pistacie v kvétnu 2013. V pfipadé obou vyse uvedenych spolecnosti tedy obstoji
tvrzeni stézovatele, ze s dodavatelem pistacii v minulosti spolupracoval. Dodavatelé pistacii
totiz byly uvedené spole¢nosti pana Cépka, sjeho? jinou spoleénosti SOC - Velké
Bilovice, s. r. o. stézovatel v minulosti obchodoval.

Jednotlivé diléi namitky proti hodnoceni objektivnich skutecnosti krajskym soudem

[103] Stézovatel namital, Ze zde nebyl zadny duvod ¢i objektivni skutecnost, ze které by
mohl ¢ mél v dobé obchodovani pojmout podeztenti, ze s obchody neni néco v poradku.
K této namitce zdejsi soud vprvé radé konstatuje, ze predchozi tradnou obchodni
spolupraci je obecné na misté hodnotit jako skuteénost svédéici dobré vife danového
subjektu ve vztahu k jeho védomosti o zatizeni obchodu podvodem na DPH. Zaroven vsak
plati, ze se nejedna o okolnost, ktera by danovy subjekt zbavovala povinnosti pocinat
si v obchodnich vztazich s nalezitou obezfetnosti.

[104] V posuzované véci se vsak jiz pfi sjednavani obchodu s pistaciemi mezi panem
Céapkem a stéZovatelem vyskytly objektivni okolnosti, které podle Nejvysstho spravniho
soudu stézovatele mohly amély vést k podeztreni ohledné toho, zda jsou obchody
s pistaciemi v poradku a nezatizené podvodem na DPH. Jedna se o skutelnost, ze pri
vyjednédvani podminek obchodu mezi stéZovatelem apanem Céapkem nebyl nikdo
pritomen za spolecnost Hungaro, ktera pistacie od stézovatele odebirala po celou dobu
obchodovani, ptidem? stéZovatel ani netvrdi, e pan Capek mél n&jaké povéreni k jednani
za tuto spolecnost. Jiz tato skute¢nost méla podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatele
zaujmout, jelikoz se jednalo o znalny objem zbozi o vysoké hodnoté a o zahrani¢ni
(mad'arskou) spoleénost. Pan Capek pfitom diive stéZovateli dodaval pYedeviim broskve
a merutiky - nikoli pistacie, a ve vztahu k panu Capkovi se tedy jednalo o odli§né a nové
zbozi, byt v ramci sortimentu, s nimz stézovatel obchoduje. V pfipadé dodavatele DAKR
za tuto spolecnost jednal stale dfivéjsi spolecnik a jednatel, od néhoz stéZzovatel ptijimal
faktury na cca 4,7 miliond korun a nezajimal se o to, pro¢ tak nedini pan Capek.

[105] O davéryhodnosti pana Cipka jakoZto obchodniho partnera navic nesvédd
ani skute¢nosti popsané v bodu 144 rozhodnuti Zalovaného - pan Capek i jeho spoletnost
SOC - Velké Bilovice, s. r. o. totiz méli vidi jednateli stéZovatele, panu Zdetiku Hortovi
milionové zavazky po splatnosti, kazdy priblizné 8 miliond, tj. celkem 16 miliont korun.
Pan Capek tudi? nebyl solventni, jak jiz ptiléhavé konstatoval krajsky soud.
S prihlédnutim k témto objektivnim okolnostem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ze
skutednosti, ze pistacie spadaji do obchodniho sortimentu stéZzovatele a stézovatel s panem
Cépkem v minulosti obchodoval, nelze dovodit, Ze by stéZovateli svédéila dobra vira ve
smyslu judikatury SDEU.

[106] V ptipadé namitky stézovatele, ze neobstoji zavér krajského soudu, ze obchodni
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model se zapojenim stéZovatele nedaval smysl, jelikoz dodavatel, resp. pan Capek nemél

zadny duvod prenechat ¢ast obchodu stézovateli, a tim se pripravit o ¢ast marze, Nejvyssi
4 4 4 M 4 4 v 4 / Vv 4 v v i v v M
spravni soud vychazel z jednani spoleénosti ve vyse uvedeném retézci. Tento retézec vznikl
z iniciativy pana Capka, jehoz spolecnosti DAKR aB+B stézovateli dodavaly pistacie.
Stézovatel poté pistacie dodaval spolecnosti Hungaro. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pri
- ’_ 7 7 . ) v - v/ / v

vyjednavani obchodu nebyl nikdo ztéto spolecnosti pritomen, ataké tato spolecnost
s pistaciemi tudiz obchodovala na zakladé iniciativy pana Capka. Jednalo se o madarskou
spolecnost, jejimz jednatelem a spoleénikem byl pan Michal Bukacek, ktery ve svédecké
vypovédi dne 13. 7. 2017 do protokolu . j. 118943/17/4230-22791-707674 mimo jiné uved],
ze ,veskerou komunikaci mezi Hungaro a Hortimem vyrizoval pan Cdpek. Celé to ¥idil on, ve
findle slo vsechno za nim.“ Tento svédek dale uvedl, ze pistacie nasledné putovaly do
Rakouska, kde uz je mél pan Capek pro sebe stim, ze vic nevi. Nasledujicim ¢lankem
fetézce byla spolec¢nost J&T jejimz jednatelem byl pan Capek. Pan Capek tedy jednal, at uz

v/ Ve v v M v 4 4 4 4 .. M v
ptimo ¢i zprostredkované za dodavatele iodbératele. Spravni organy dale zjistily, ze
v ramci samotného obchodovani s pistaciemi je stézovatel vlastnil pouze po dobu jejich
prepravy mezi cizimi sklady. V popsané situaci vskutku zafazeni stézovatele do
obchodniho fetézce nedavalo ekonomicky smysl, nebot pan Capek takto prenechal ¢ast
marze zalobci v situaci, kdy mohl preprodej smérem ke spolecnosti Hungaro realizovat

4 M vVv/ 4 4 4 M v M v / M M / \4 Ve v
sam. Nejvyssi spravni soud ma stejné jako zalovany ikrajsky soud za to, ze (isté
z obchodniho hlediska by bylo racionalnéjsi, pokud by si pan Capek objednal pouze
dopravu.

[107] Skutecnost, ze stézovatel nekomunikoval s odbératelem zbozi, Nejvyssi spravni
soud hodnoti s prihlednutim k velkému mnozstvi obchodovaného zbozi, jeho cené
a podilu na obchodni dinnosti stéZovatele jako nestandardni okolnost. Zalovany v bodu
109 svého rozhodnuti priléhavé odkazal na rozsudek ze dne 9. 11. 2017, ¢. 5. 45 Af 21/2015,
v némz Krajsky soud v Praze konstatoval, ze pokud dodavatel seznamil darnovy subjekt
minimalné s jednim z jeho odbératelt, mélo to vést primérné obezretného podnikatele
k tomu, aby ovéfil, zda nema v fetézci transakei slouzit jako prostredni ¢lanek nakupujici
zbozi od ,bilého koné“, nebof nemélo ekonomicky smysl, aby dodavatel datiového
subjektu namisto ptimé dodavky odbératelim, na néz ma kontakt, se pripravoval o ¢ast
marze zapojenim meziclanku v podobé datiového subjektu.

[108] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nevénoval pozornost tomu, Ze pfi uzavirani
obchodl nebyl pfitomen nikdo ze strany ptijemce zbozi, ani tomu, ze za spole¢nost
DAKR nejedna pan Cépek, to vie v situaci, kdy pan Capek ijeho spoleénost méli vidi
jednateli stézovatele pomérné vysoky dluh a objem obchodovanych pistacii byl znaény
(stejné jako jejich hodnota), 1ze rovnéz konstatovat, ze stézovatel nebyl pfi sjednavani
obchodd ave vztahu spanem Céapkem naleZité opatrny a ostrazity. Pan Capek navic
stézovateli sdélil, Ze pistacie sméfuji pres madarskou spoleCnost na Slovensko do
provozovny spolecnosti ENCINGER, avsak uz v prosinci 2012 doslo ke zméné odbératele
pistacii na rakouskou spole¢nost J&T a mista vykladky - ze Slovenska (Bratislavy) na sklad
v Poysdorfu v Rakousku, coZ stéZovatel nezadal od pana Cipka zd@vodnit a neovétil, zda
pistacie skute¢né konéi u prazirny ENCINGER. Nejvyssi spravni soud si je védom dtivéjsi
obchodni spoluprace stéZovatele s panem Capkem. Vy$e zminéné skute¢nosti ohledné
obchodd s pisticiemi jsou viak vskutku z objektivniho hlediska nestandardni. Zalovany
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tyto skuteCnosti radné popsal a pti posouzeni véci z nich vychazel. Ni¢im nepodlozené
tvrzeni stézovatele, ze nejsou pravdivé a dolozené, neobstoji. Spravny je naproti tomu
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zavér zalovaného, ze stézovatel panu Capkovi v pripadé obchodt s pistaciemi uvéril
a nechal obchod zcela v jeho rezii.

[109] Stejné tak neobstoji vytka stézovatele, ze nebyla zohlednéna nékolikaleta minula
obchodni spoluprace stéovatele s panem Capkem, nebof Zalovany ji zohlednil, kdyz
v bodu 124 napadeného rozhodnuti konstatoval, e stéZovatel mél s panem Cipkem nejen
pozitivni, ale i negativni zkusenost (jednalo se o neuspésny spoleény podnikatelsky zamér
stéZovatele a pana Capka ve spoleénosti S.0.C - Produkt Morava s. r. 0., spolivajici ve
vykupu tuzemské produkce primo u zemédélcd). V bodu 189 svého rozhodnuti k osobé
pana Cépka alovany dale zminil, Ze neni solventni a mé velké dluhy po splatnosti. Obstoj
proto také zavér Zalovaného, e stéZovatel mél byt k osobé pana Capka obeztetny, jelikoz
ten nebyl solventni a stézovatel s nim mél také negativni zkusenosti.

[110] Krajsky soud zjisténé objektivni nestandardni okolnosti prehledné shrnul v bodu
103 napadeného rozsudku. Jednalo se o: neexistenci pisemnych smluv, rezignovani na
kontrolni mechanismy, prestoze se jednalo o transakce vysoké hodnoty, stézovatel neplatil
dodavky na dislo Gétu uvadéné na fakture a milionové ¢astky posilal na jiny Gcet, v pripadé
faktur vydanych spolecnosti DAKR na nich nebyla uvedena zadna lhata splatnosti.
Tvrzenym finalnim odbératelem pistacii méla byt slovenska spole¢nost ENCINGER,
kterou stézovatel znal, presto pistacie zasila spoleénosti Hungaro do Madarska.
Pohledavky nebyly vymahany, odlozeni plateb nebylo osetfeno pisemnou smlouvou.
Zarazeni stézovatele do obchodovani nedavalo ekonomicky smysl, jelikoz pistacie vlastnil
pouze po dobu jejich prepravy v ramci cizich skladd, za dodavatele 1 odbératele jednal pan
Cépek, ktery jakoby ,po$kozoval® sam sebe, jelikoZ p¥enechal ¢st marZe Zalobci, aé mohl
preprodej smérem k Hungaro realizovat sam, jelikoz prostrednika s ohledem na roli pana
Cépka na obou stranach nebylo pot¥eba. Pan Capek si mohl objednat pHimo dopravu.
Dodavatelé reprezentovani panem Cipkem dostali zaplaceno az v okamziku, kdy dostal
zaplaceno stézovatel, proto se nemohlo jednat o finanéni kryti obchodu ze strany
stézovatele. StéZovatel mél inegativni zkuSenosti s obchodovinim s panem Cipkem,
nevadilo mu vystHdani dodavateld, nebot fakticky vZdy jednal spanem Cépkem.
Pan Capek a jeho spole¢nost SOC - Velké Bilovice, s. r. 0. méli zivazky v hodnoté cca
16 miliona K¢ vuci jednateli stézovatele.

[111] Obecna vytka stézovatele, ze nebyly provedeny jim navrzené dikazy svéddici
o opaku, neni opodstatnéna. Zalovany se sodvolaci ndmitkou stéZovatele tykajici se
neprovedeni dikaznich prostfedkd (svédeckych vypovédi pana C. O., Zdenka Horta
a Pavla Humplika) vyporadal, priléhavé poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014,
¢.j. 10 Afs 53/2014-72, a v bodech 169 az 171 uvedl konkrétni divody, pro¢ tyto dikazy
neprovedl. Svédeckou vypovéd pana C. O. shledal zalovany nadbyteCnou, jelikoz se
obchodt s pistaciemi neddastnil, pfi¢emz zalovany identifikoval komplex nestandardnich
okolnosti provazejicich dané obchody s pistaciemi. Nadbyte¢nym zalovany shledal rovnéz
objasnéni soukromopravnich vztah@ pana Zdetika Horta a pana Capka, jelikoZ pan Hort
musel v postaveni jednatele ijako soukroma osoba védét, Ze pan Cipek neni solventni.
K vypovédi Pavla Humplika zalovany uvedl, Ze ani jeho vypovéd vtom smyslu, ze
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informacni systém Carga funguje zcela bézné tak, ze ,nesedi data®, by nemohl zménit zavér
v 4 v / 4 v 4 / /7 /
zalovaného vystavény na celém komplexu skuteénosti vyhodnocenych ve vzajemnych
souvislostech.

[112] Zalovany v bodu 153 svého rozhodnuti nezpochybnil, ze si stézovatel spolecnosti,
. oV . ya . VvV VR \ / . v/’ 7

s nimiz s pistaciemi obchodoval, provéroval ve vefejné dostupnych rejstricich. S ohledem
na zjisténé nesrovnalosti a zjiSténé nestandardni okolnosti obchodt vsak dospél k zavéru,
v / vV vV {1V > X7

ze dobrou viru stézovatele nelze osvédcit, nebot se pouze spolehnul na pana Capka.
Stézovateli nelze proto prisvéd¢it ani vtom, ze zalovany nezohlednil provéreni pana
Capka kontrolnimi opatfenimi stézovatele.

[113] Stézovatelem zminéna Uprava navrhovanych obchodnich podminek stézovatelem
predstavuje okolnost svédcici ve prospéch zavéru, ze stézovatel pfi obchodovani
s pistaciemi jednal obezfetné. Jedna se vsak o jednu okolnost, ktera nemuze vyvratit, ze
z dalSich zjisténych nestandardnich okolnosti vyplyva, ze stézovatel si pfi obchodovani
s pistaciemi ve vztahu s panem Cipkem nepocinal dostateéné obeztetné. Nejvy$$i spravni
soud v této souvislosti konstatuje, ze z vypovédi jednatele stézovatele zachycené v bodu
113 rozhodnuti zalovaného vyplyva, %e pan Capek stézovateli sdélil, Ze kone¢ny zakaznik
je prazirna ENCINGER. Zalovany vbodu 123 svého rozhodnuti dile popsal, Ze
v listopadu 2012, kdy obchody zapolaly, jely prvni dodavky pres sklad stézovatele na
adrese Ksirova 242, Brno, aby mohl zkontrolovat kvalitu zbozi (pistacii). Ty byly dale
dopravovany na adresu P¥i Sajbach 1, Bratislava, kde ma krom spole¢nosti ENCINGER
provozovnu také dcerina spole¢nost stézovatele HORTIM - SK (spole¢nost ENCINGER
zadné pistacie od spolecnosti Hungaro neodebrala). Jiz v prosinci roku 2012 dodavky
nesmérovaly do Bratislavy, nybrz do Rakouska, ato na zakladé e-mailu od Michala
Bukacka, ve které zadal o dorucovani pistacii do skladu v Poysdorfu, resp. spolecnosti
J&T, ktera tak nahradila spole¢nost ENCINGER, coz je patrné i z CMR lista. Stézovatel
vsak na tuto zasadni zménu nijak nereagoval a nepozadoval tuto zménu zduvodnit, coz
nelze nez oznadit za neobeztetné chovani.

[114] V bodu 198 zalovany zcela priléhavé poukazal na skuteCnost, ze stézovatel se
nezajimal o pivod pistacii a neovéril si ani to, zda je jejich koneénym odbératelem
spoleCnost ENCINGER, coz bylo na misté uéinit, kdyz pan Michal Bukacek e-mailem
pozadal o zménu mista vykladky. Iz CMR listd je patrné, Ze pfijemcem pistacii je nové
spolecnost J&T, prazirna ENCINGER z obchodovani vypadla, coz mélo byt stézovateli
podezielé, nebot pan Céipek stéZovateli sdélil, e pistacie sméfuji pres madarskou
spolecnost na Slovensko do provozovny spole¢nosti ENCINGER. V tuto chvili mél proto
stézovatel jednat obeztetné a zajimat se o to, pro¢ uz pistacie nejsou dopravovany na adresu
sidla spolecnosti ENCINGER, kde ma provozovnu idcefina spoleCnost stézovatele.
ENCINGER byl pfitom obchodnim partnerem stézovatele, oto jednodussi by bylo
navazani kontaktu a polozeni dotazu, zda nakupuje pistacie ve velkém od spolecnosti
Hungaro. Tak by stézovatel snadno zjistil, ze obchodni model prezentovany panem
Cépkem neplati.

[115] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani skutecnost,
7e pro stéZovatele bylo slozité zjistit, ze pan Capek ve skute¢nosti ovlada i spole¢nost J&T
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(jednalo se o rakouskou spolecnost a pfistup do obchodniho rejstiiku v této zemi byl
v rozhodné dobé zpoplatnén a pristupny byl pouze notarim aadvokatim), ktera je
skutenym pfijemcem zbozi, nemlze vést k zavéru o dobré vife stézovatele. Nejvyssi
spravni soud k uvedenému povazuje za vhodné dodat, stejné jako to uéinil zalovany v bodu
120 svého rozhodnuti, ze spoleénost ENCINGER v kontrolovaném obdobi vubec
neobchodovala se spolecnosti Hungaro ani spolecnosti J&T, pistacie tak nekoncily v této
prazirné, kterou pan Capek uvedl stéZovateli jakozto kone¢ného odbératele, ktery pistacie
zpracuje.

[116] Namitkou stézovatele, ze poptani participace stézovatele na predmétnych
obchodech ze strany Capka bylo logické, protoze stézovatel disponoval silnym zazemim,
\4 / / / 4 v M v
se zalovany zabyval v bodech 117, 118 a 190 svého rozhodnuti, kde vysvétlil, ze tento
model v posuzované véci postradal ekonomicky smysl, jelikoz stézovatel pistacie vlastnil
. e v e e . v .
pouze po dobu jejich prepravy mezi cizimi sklady, za dodavatele i odbératele jednal pan
Capek, dodavatel reprezentovany panem Capkem dostal zaplaceno az v okamziku, kdy
dostal zaplaceno stézovatel, a nejednalo se proto o financni kryti ze strany stézovatele. Pan
Capek védél, kdo pistacie dodava a prostfednika z titulu utajeni identit nebylo tfeba. Pan
Capek se navic timto jednanim ptipravil o ¢ast marze, kterou by obdrzel v pripadé, kdy by
st objednal pouze dopravu. Zalovany tuto marzi vy¢islil za dobu obchodovani na celkem 3,
6 - 3,8 milionu korun, tj. jednalo se jiz o velikou ¢astku, to vse navic v situaci, kdy pan
Capek 1jeho spolecnost tizil dluh ve vysi cca 8 miliont korun. Vzdani se ¢asti marze by
z pohledu pana Capka bylo ospravedlnitelné v pripadé, kdy by role stézovatele byla kromé
dopravce také faktoringova atato marze by byla jakousi kompenzaci pro stézovatele.
Jednalo se totiz o finanéné naro¢né obchody (coz ostatné zminuje také stézovatel) a pan
Capek (spolecnosti DAKR a B+B) by nebyl schopen je realizovat, pokud by mél penize
v pohledavkach za odbérateli a musel Cekat s dalsim nakupem pistacii na okamzik, az mu
odbératelé zaplati. Takova situace vsak v posuzované véci nenastala. Poukaz stézovatele na
obchodni model spole¢nosti Dole Ireland v Irsku a prohlaseni pana J. G. z této spolecnosti
v \4 . M 4 4 v / M 4 4
ze dne 3. 8. 2022, v némz popisuje obchodovani s Cerstvym ovocem na mezinarodnim trhu
auvadi, ze zptusob, jakym stézovatel obchodoval, je bézny, se netyka specifickych
objektivnich okolnosti zjiSténych v posuzované véci ani je nevyvraci, a nezpochybriuje
4 v 4 / *eV_V 4 / 4 \2 / Vv vV . v 4
proto zavér, ze ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze Gcast stézovatele jako prostrednika
postradala ekonomicky smysl a stéZovatel mél a mohl védét, ze se Gcastni obchodniho
fetézce zatizeného datiovym podvodem.

[117] Krajsky soud v bodu 103 kasaéni stiznosti napadeného rozsudku v ramci shrnuti
objektivnich okolnosti svédcicich o zavinéné tclasti stézovatele v podvodném fetézci
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zminil, ze zarazeni zalobce do obchodovani nedavalo ekonomicky smysl. Z vyse
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uvedeného tak je zfejmé, ze neobstoji ani namitka stézovatele, ze zalovany ani krajsky soud
nezohlednili stéZovatelem tvrzené opodstatnéni jeho Glasti na danych obchodech. Také
Nejvys$i spravni soud ma na zikladé vyse uvedeného za to, ze Glast stézovatele na
predmétnych obchodech nebyla opodstatnéna.

[118] Stejné tak je nedivodna namitka stézovatele, ze krajsky soud ani zalovany
nezohlednili, Ze posuzované pfipady se odehrily vroce 2013, kdy reilna znalost
a povédomi o principech podvodi na DPH byla na mnohem mensi Grovni. Krajsky soud
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totiz v bodu 102 napadeného rozsudku uvedl, Ze stézovatelem zminéné mensi povédomi
o karuselovych podvodech v roce 2013 neznamena, ze zadna z konkrétnich objektivnich
okolnosti, které mély vzbudit stézovatelovu pozornost, neni okolnosti, ktera by nemohla
byt v dobé uzavirani predmétnych obchodt stézovateli znama. Také zalovany se s touto
namitkou vyporadal vbodu 216 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ignorovani
komplexu nestandardnich a rizikovych skutecnosti ze strany stézovatele a rezignaci z jeho
strany na provérovani obchodnich partneru ¢i podminek obchodu nelze svadét na nizké
povédomi o danovych podvodech. Také témto zavérim zalovaného a krajského soudu je
na misté prisveddit.

[119] Stézovatel dale zalovanému akrajskému soudu vytyka neuvedeni béznych
podminek obchodniho segmentu stéZzovatele. Nejvyssi spravni soud k tomu v prve radé
uvadi, ze z bodu 203 rozhodnuti zalovaného je patrné, ze specifika obchodovani stézovatele
zohlednil (byt tak ucinil velmi strucné) a byl si jich védom, nebot prisvédcil stézovateli, ze
ovoce a zelenina je zbozi, které si vyzaduje rychly dodavatelsko - odbératelsky retézec.
Zaroven vsak zcela prilehavé upozornil, ze zvolena komodita (pistacie) nepodléha zkaze
tak rychle jako ovoce a zelenina, nybrz pfi spravném skladovani vydrzi i nékolik mésict.
Zalovany dale upozornil na vskutku vysoky celkovy objem obchodt presahujici mnoZstvi
tisic tun a nékolikanasobné presahujici dovoz pistacii do Ceské republiky. Zminil rovnéz
vysoky podil obchodt s pistaciemi na celkovém obchodu stézovatele s jinymi clenskymi
staty EU. Z uvedeného tak je patrné, ze si pri posouzeni véci byl védom bézné obchodni
praxe stézovatele. Popsal, v éem se jednani stézovatele lisilo od béznych obchodnich
zvyklosti. Z rozhodnuti zalovaného tudiz vyplyva, ¢im se predmétné transakce stézovatele
s pistaciemi vymykaji bézné obchodni ¢innosti.

[120] Dale je treba v této souvislosti uvést, ze zalovany i krajsky soud priléhavé poukazali
na celou radu nestandardnich okolnosti, které vedou k zavéru, ze stézovatel mél a mohl
védét otom, ze obchodni fetézec, jehoz se UcCastni, je zatizen danovym podvodem.
Z téchto objektivnich okolnosti vyplyva, ze stézovatel nepostupoval dostate¢né obezretné.
Za této situace jiz nebylo na misté podrobné popisovat bézné podminky v obchodnim
segmentu stézovatele. Ze zavéra rozsudkl sp. zn. 8 Afs 49/2019 a 5 Afs 60/2017, na které
poukazuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti, vyplyva, ze spravni organy maji peclivé zohlednit
konkrétni skutkové okolnosti a neaplikovat obecné pfedstavy otom, jak by mély
obchodni transakce probihat. Takto v posuzované véci zalovany 1ikrajsky soud
postupovali, kdyz nalezité zohlednili zjisténé nestandardni okolnosti. Nejvyssi spravni
soud tak ma na rozdil od stézovatele za to, Ze zavéry zalovaného i krajského soudu nejsou
v rozporu s témito rozsudky Nejvys$iho spravniho soudu. Z vyse uvedenych rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze je tfeba hodnotit, zda jednani darfiového
subjektu je v rozporu s obvyklou praxi, coz v posuzované véci provedl jak zalovany, tak
i1 krajsky soud. V posuzované véci tudiz jiz nebylo zapotfebi podrobné popisovat
standardni praxi obchodnikd s pistaciemi.

[121] Krajsky soud se véci nalezité zabyval a hodnotil zjisténé skutednosti jednotlivé
1 v souvislostech. Popsal obchodni fetézce, uvedl relevantni skutecnosti k zilastnénym
v . /. o . 7 . . 7 cey
spolenostem a jakym zpusobem bylo s pistaciemi obchodovano. Jak jiz bylo uvedeno
/ Vv 4 /4 . . 4 . v v/ 7/ . v 4 / Vv . vV Vv
vyse, popsal také podstatné objektivni okolnosti svédcici o zavinéné Ucasti stézovatele
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v obchodnim fetézci zatizeném podvodem na DPH avyporadal se sargumentaci
stézovatele, kterou se snazil tyto objektivni okolnosti vysvétlit a vyvratit. Zalovany taktéz
v vV _V 4 4 v i M i 4 M 4 v/
podrobné popsal zjisténé relevantni skutecnosti (objektivni okolnosti) a poté se vyporadal
stvrzenimi anamitkami stézovatele (zejm. béznosti wuzavirani pisemnych smluv,
v 4 4 VvV 4 v 4 v . v / M v/ 7/
opodstatnénosti plateb pozpatku, provéreni spolecnosti ve verejné dostupnych rejstficich,
pozitivai zkusenosti stézovatele s panem Capkem, shodné sidlo spolecnosti DAKR a B+B,
standardnimi kontrolnimi opatfenimi stézovatele, specifiky obchodovani sovocem
a zeleninou) a jeho dikaznimi navrhy uvedenymi v odvolani (svédecké vypovédi pana C.
O., Zdenka Horta aPavla Humplika), jimiz dokladal obvyklost svého obchodniho
modelu. Neobstoji proto ani namitky stézovatele, ze krajsky soud radné nezhodnotil
4 i Vv M v v 4 4 i (N M v v /
namitky stézovatele, vnichz vysvétloval obchodovani s pistaciemi, a ze zalovany
nedostatené vyporadal idajné nestandardnosti obchodt stézovatele.

[122] Za situace, kdy rozhodnuti zalovaného v tomto sméru plné obstoji, se jiz Nejvyssi
spravni soud nezabyval namitkou stézovatele, ze spravce dané nedolozil nespravnost
vysvétleni podanych stézovatelem, nebot i kdyby tato namitka byla divodna, nezménila
by nic na zakonnosti a spravnosti rozhodnuti zalovaného a kasacni stiznosti napadeného
rozsudku.

[123] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neni duvodna
ani namitka stézovatele, ze zalovany neunesl dikazni bremeno stran svych tvrzeni,
a neprokazal, ze by obchodni pfipady s pistaciemi byly skutecné odlisneé od bézné
obchodni praxe. Zjisténé objektivni okolnosti totiz svédéi otom, ze obchodovani
stézovatele s pistaciemi neprobihalo standardné, af uz z obecného hlediska obezretného
obchodnika jednajictho s péci radného hospodare, ¢i z hlediska bézného obchodovani
v obchodnim segmentu stézovatele.

[124] Prisvédlit nelze ani namitce stézovatele, ze krajsky soud se vtomto sméru se
zalobnimi namitkami nevyporadal. Krajsky soud se vyporadal s jednotlivymi zalobnimi
namitkami, jimiz stézovatel zpochybnoval zavér zalovaného o existenci objektivnich
okolnosti svéddicich o jeho védomé Gclasti v fetézci zatizeném datiovym podvodem. Stejné
tak neni dGvodna namitka, Ze krajsky soud nezohlednil dikazy a vysvétleni, ze kterych
vyplyva, ze obchodni model stézovatele obchodu s pistaciemi je zcela bézny, nebot krajsky
soud se podstatnymi skuteCnosti, na které stézovatel poukazoval, zabyval afidné
zdivodnil sviij zavér, e se jednalo o nestandardni transakce. Zalovany radné zdavodnil
neprovedeni stézovatelem navrzeného vyslechu svédka pana O. jeho nadbytelnosti pro
radné zjisténi skutkového stavu. Krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz tento postup
zalovaného aproboval.

[125] K namitce stézovatele o absenci hodnoceni vyslecht svédkti G. aH. ohledné
obvyklé praxe Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni divodni. Svédek G. dne
20.7.2017 ve své vypovédi do protokolu ¢. j. 121676/17/4230-22791-707674 uvedl, ze pti
obchodovani s ovocem a zeleninou dochazi k obchodovani se skrytou identitou ¢i pres
dal$i firmy ajedna se o specifikum obchodu, zalozeného ve velké mife na osobnich
vazbach a kontaktech. To nijak nevyvraci vyse predesttené zavéry zalovaného a krajského
soudu ohledné existence objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze stézovatel mél a mohl



4 Afs 186/2022-181
pokracovani

védeét, ze se Gcastni obchodovani v retézci zatizeného podvodem na DPH. Svédek G. se
také vyjadil k osobé Michala Bukacka, Radka Capka a obchodtim s nim uskuteénénym, ke
spoletnosti S.0.C - Produkt Morava s.r.o., aspolelnostem zifastnénym ve vyse
popsanych obchodnich fetézcich. Také svédek H. dne 20.7.2017 do protokolu
¢.j. 121956/17/4230-22791-70764 vypovidal, jakym zpasobem probihalo obchodovani
s pistaciemi. Tito svédci tak ve svych svédeckych vypovédich uvedli ohledné obchodovani
s pistaciemi skuteCnosti, se kterymi se zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti fadné
vyporadal. SkuteCnost, ze se zalovany nevyjadril vyslovné k vypovédim téchto svédka,
proto nema vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Stézovatel se navic v odvolani
vyslechu téchto svédku ani nedomahal.

[126] Provedeni vyslechu svédka V. G. stézovatel navrhl ve svém vyjadfeni ze dne
17.1.2020, ke kterému zalovany jiz neprihlizel, nebof své rozhodnuti vydal dne
15. 1. 2020. Krajsky soud v bodu 98 kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku nezohlednéni
tohoto vyjadreni stézovatele (a pfipojeného navrhu na provedeni vyse uvedeného dukazu)
vyhodnotil jako pochybeni, které vSak nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného, nebot to se opira o dostatecné skutkove duvody, snimiz byl stézovatel
seznamen jiz v prubéhu danové kontroly. Ve vztahu ke svédectvi pana V. G. Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze stézovateli patrné nic nebranilo Cestné prohlaseni pana V.
G. predlozit jiz drive, nebot je ze dne 18.10.2019 ado Cleského jazyka bylo dle
tlumocnické dolozky prelozeno dne 8.11.2019. Krajsky soud se vyjadfil rovnéz
k neprovedeni navrzeného dikazu svédeckym vyslechem pana O. (zastupce spolecnosti
Total Produce Plc), kdyz vbodu 121 rozsudku konstatoval, ze pokud jde o vyslech
zastupce této spolecnosti, spravni organy podrobné zduvodnily, pro¢ jej k okolnostem
obchodnich zvyklosti na trhu v segmentu ovoce a zeleniny vyslechnout nepottrebuji. Nelze
proto stézovateli prisvedcit, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
jelikoz se krajsky soud nevyjadril k témto stézovatelem namitanym vadam.

[127] Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze stézovatel nema pravdu, kdyz tvrdi, ze
byl dostateéné obez¥etny. StéZovatel totiz divéfoval panu Céapkovi, v podstaté mu pii
obchodovani s pistaciemi prenechal veSkerou iniciativu a nezajimal se o dal$i pribéh
obchodovani a zmény v obchodnim fetézci, zcela pfitom odhlédl od nizké solventnosti
pana Cépka anijak neovéfoval pravdivost tvrzeni pana Céipka ohledné obchodd
s pistaciemi. D¥véj$i obchodni spoluprace stéZovatele spanem Céapkem neméla vést
stézovatele k tomu, aby byl ve vztahu k panu Cipkovi ajeho navrhu na obchodovani
s pistaciemi takto neobeztetny. K tvrzeni stéZovatele, Ze s panem Cipkem nemél negativni
obchodni zkusenost, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vyslovené negativni zkusenost pri
obchodovani s panem Cépkem stéZovatel vskutku nemél. V podani ze dne 15.3.2017
nicméné stéZovatel uved], e mu pan Cépek prezentoval velmi optimisticky obchodni
zamér (spole¢nost SOC - Produkt Morava s. r. 0., kterd méla slouZit pro vykup tuzemské
produkce pfimo u zemédélct), avsak zistal pouze u proklamace. Z vyse uvedeného tak je
ztejmé, Ze pan Cépek v tomto pipadé nedostdl svym tvrzenim, a stéZovatel s nim tudiZ
nemél pouze pozitivni zkuSenost.

[128] PresvédCeni stézovatele, ze pan Capek Glasti stézovatele v obchodnim fetézci
oy . , o . . v 7 \ VvV / Vv
snizoval svoje obchodni riziko, nic neméni na tom, ze stézovatel nebyl s ohledem na vyse
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uvedené skuteCnosti dostatecné obeztetny ve vztahu k panu Capkovi aze souhrn
objektivnich okolnosti svéd¢i o tom, ze stézovatel mél a mohl védét, ze se Gcastni retézce
/v 4 v / v /4 v M M VVv/ 4 4 i
zatizeného danovym podvodem. Za opodstatnéné nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani
tvrzeni stézovatele, ze s ohledem na velkou variabilitu obchodd nemél davod povazovat
obchodni ptipady s pistaciemi za nestandardni. Jak jiz bylo zminéno vySe, obchody
i J M / 4 v 4 M A 4 v Ve 4 M
s pistaciemi se tykaly velkého mnozstvi pistacii o vysoké hodnoté atvorily vice jak
polovinu obchodu stézovatele s jinymi clenskymi staty, tj. stézovatel je ¢inil v rozsahu,
ktery zasluhoval, aby jim vénoval patricnou pozornost a nikoli pouze vychazel z tvrzeni
pana Capka.

[129] K poukazu stézovatele na skutecnosti, ze probéhla standardni obchodni jednani,
stézovatel aplikoval své standardni postupy, obchody byly primétené ziskové, cena
odpovidala cené na trhu obvyklé v misté a Case a ze stézovateli nemohlo byt znamo, ze
spole¢nost J&T je ovladani panem Céipkem, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze
stézovatel sice nejednal zcela extrémné neopatrné a neobezfetné, avsak presto plati, ze
nevénoval dostatecnou pozornost okolnostem nasvéd¢ujicim, ze se uclastni fetézce
zatizeného podvodem na DPH. Vsechny okolnosti ptipadu je tfeba posuzovat jednotlivé
1 v souvislostech a v posuzované véci prevazuji objektivai okolnosti ve prospéch zavéru, ze
stézovatel mél a mohl védét, ze se Gcastni fetézce zatizeného podvodem na DPH. Krajsky
soud se ke komplikacim se ziskanim informaci o spolecnosti J&T z rakouského
obchodniho rejstriku vskutku primo nevyjadril, to vSak nema vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, nebot jako celek zalobni argumentaci stézovatele vyporadal
avystihl podstatu véci. Jak vyplyva z vyse uvedené judikatury, soudy nejsou povinny
vyporadat podrobné kazdicky jednotlivy argument, jestlize se s véci komplexné a ucelené
vyporadaji. Krajsky soud takto v posuzované véci postupoval.

[130] Krajsky soud konstatoval, ze obchodovani pres prostrednika s ohledem na roli
pana Capka na obou stranach nebylo treba a usporadani obchodt ptes stézovatele nedavalo
smysl. Neopomenul tedy zalobni argumentaci stézovatele, Ze obchodovani pres
v 4 oV 4 / b 4 o 4 v v vV v v
prostrednika muze mit své legitimni davody. Zavér, ze stézovatel opodstatnéné vystupoval
v roli prostiednika s ohledem na své zazemi a postaveni na trhu, neobstoji s ohledem na
/ Vv /4 . . 4 . . \4 /. 4 v VvV v Vv 1V \4

vyse popsané objektivni okolnosti, z nichz vyplyva, ze stézovatel mél a mohl védét, ze se
/ vV 4 4 v v /v /4 vV /

Ucastni obchodniho fetézce zatizeného dafiovym podvodem.

[131] Stézovateli lze prisvédlit potud, ze v dobé provadéni obchod nemohl disponovat
, ;. ’ v Ve /7 / v ’

takovym penzem znalosti jako spravce dané vroce 2016 pfi zahajeni danové kontroly

(zejm. ohledné informaci o spoleCnostech Hungaro a J&T). Mnozstvi informaci, které

v dobé provadéni obchodt mél k dispozici, vSak presto postatovalo k tomu, ze mél a mohl

vedét, ze se Glastni fetézce zatizeného podvodem na DPH.

[132] Sam stézovatel v kasalni stiznosti zminuje své silné zazemi, postaveni velké
v . ’ 4 v . . Vv/ 4 4 4 . v oo
spolecnosti a rozsahlé zkusenosti na trhu. Nejvyssi spravni soud ma proto stejné jako
krajsky soud za to, Ze je na misté nahliZet na stézovatele jako na zkuseného obchodnika a
nesouhlasi se stézovatelem, Ze tento zavér je v rozporu se zakazem predsudku zpétného

hodnoceni.
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[133] S namitkou stézovatele, ze opakované mistni Setfeni u stézovatele posililo jeho
dobrou viru, se krajsky soud vyporadal v bodu 101 napadeného rozsudku, a neobstoji
proto namitka stézovatele, v niz tvrdi opak a namita z toho davodu neprezkoumatelnost
kasacni stiznosti napadeného rozsudku.

[134] K virtualnim sidlim dodavatelt stézovatele zalovany v bodu 134 a 135 svého
rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel musel védét, ze obchoduje se schrankovymi
spolecnostmi DAKR aB+B, coz predstavuje spolehlivy indikator problémovych
spolecnosti a ve spojeni s dalsimi podezfelymi okolnostmi to mélo vyvolat ve stézovateli
vyssi miru obezretnosti. Toto vyhodnoceni skutecnosti, ze dodavatelé stézovatele sidlili
v tzv. office house v ramci celkového hodnoceni zjisténych skutecnosti, je spravné a neni
vrozporu se zasadou zakazu predsudku zpétného hodnoceni, jak tvrdi stézovatel.
Skutecnost, ze dodavatelé stézovatele byly schrankové spolecnosti, tedy zalovany hodnotil
zcela spravné v souvislostech, sama o sobé k tizi stézovateli pricitana nebyla a ani tento
zavér krajského soudu neni nezakonny.

[135] Pokud stézovatel namitl, ze tvrzeni o obéhu stejného zbozi nebylo pravdivé, nebot
\4 4 /4 A4 v i / 4 M / . 4 4

mnozstvi obchodovaného zbozi se ménilo, avytyka krajskému soudu pominuti této
zalobni namitky, nelze mu opét prisvédcit. Krajsky soud totiz v bodech 94 a 95 svého
rozsudku poukazal na skutecnost, ze spravce dané ve spolupraci s Policii CR zjistil ¢ast

NERY, .oX . o
pohybu pistacii mezi Ceskou republikou a Rakouskem/Slovenskem a popsal konkrétni
ptipady v obdobi Ginora az Cervence 2013, kdy lze na zakladé prijemek a vydejek ze skladu
a dalsich pravodnich dokumentt (faktury, CMR listy) konstatovat, ze bylo pfevazeno stale
stejné mnozstvi palet s pistaciemi.

[136] K tomuto Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravni spis obsahuje slozky
s fakturami, CMR listy a dals$imi listinami tykajicimi se jednotlivych obchodu s pistaciemi
v roce 2013. Z téchto dokladt vyplyva, ze po vétsinu ledna adale v mésicich dubnu,
kvétnu, Cervnu, Cervenci, zafi, listopadu a prosinci 2013 bylo mnozstvi pistacii, s nimiz
bylo obchodovano ve vyse popsanych obchodnich fetézcich, stale stejné, pfi¢emz obchody
probihaly nékolikrat do mésice. Také ve zbyvajicich mésicich bylo mnozstvi pistacii
v podstaté stejné a nijak vyrazné se neménilo. Uvedené ve spojeni s dal$imi zjisténimi
nasvéd¢uje tomu, ze pistacie obihaly v kruhu, na ¢emz nic neméni poukaz stézovatele na
skutenost, ze obchody byly pro stéZovatele ziskové. Vzhledem k tomu, Ze obchody
s pistaciemi probihaly vzdy nékolikrat do mésice, tj. v podstaté pravidelné, neobstoji ani
tvrzeni stézovatele, ze se jednalo o obchody nepravidelné a stézovatel nemohl seznat, ze se
zbozi tocilo v kruhu.

[137] Ptepravu v pistacii v kruhu dale dokazuje e-mailova komunikace, na niz zalovany
poukazal v bodu 100 svého rozhodnuti, kdy se pan P. (pracovnik skladu Montscher)
taze pana Capka: ,...ted dorazil novy kamion, ale palety a zboZi jsou stéle stejné. Co je tohle za
podnikani?“ S vySe uvedenym koresponduje vysvétleni pana H. ze dne 8.7.2014,
& j. KRPB-78094-38/TC-2014-060481, na které poukédzal Zalovany vbodu 103 svého
rozhodnuti, by? se tykalo mésice tinora 2014, tj. ¢asového obdobi po zdariovacich
obdobich posuzovanych v této véci. Pan H. (tidi¢) mimo jiné vypovédél, ze se o dodavkach
pistacii bavil s fidicem kamionu stézovatele, ktery mu tekl, Ze se pistacie vozi stale dokola,
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coz mu pak nezavisle na ném potvrdil takeé skladnik v arealu MUNA v Breclavi-Postorné,
kde zbozi dne 6.2.2014 skladal. Neobstoji proto ani namitka stézovatele, ze tvrzeni
zalovaného o toceni zbozi v kruhu nevyplyvaji z dikazt ve spise. Pokud stézovatel v této
souvislosti namita, ze takovyto obéh znemoznuji fyzické vlastnosti pistacii, jelikoz by
M Vv Ve v Ve vV v 4 /7 Vv M VA Ve v
shnily, nelze mu rovnéz prisvéddit. Stézovatel na str. 11 zaloby uvadi, ze pistacie pfi teploté
20°C vydrzi jeden meésic a pti teploté 10°C vydrzi tfi mésice. V posuzované véci je pritom
na objednavkach dopravy uvedena teplota 7°C az 10°C. Pri této teploté tak pistacie mohly
obthat v kruhu po dobu nékolika mésict, aniz by se zkazily. Je tudiz treba prisvédcit také
4 v v / v 4 v/ v 4 M A
zavéru zalovaného, ze obihalo mens$i mnozstvi pistacii dokola.

[138] Z kontextu vyjadreni krajského soudu obsazeného v bodu 108 rozsudku k namitce
stézovatele, v niz poukazoval na fyzické vlastnosti (omezenou trvanlivost pistacii), resp.
na podminky skladovani pistacii pro zachovani kvality, je ztejmé, ze krajsky soud dospél
k zavéru, ze omezena trvanlivost pistacii méla vést stézovatele k vétsi opatrnosti
a obezretnosti pfi obchodovani. Krajsky soud si tedy byl omezené trvanlivosti pistacii pri
svém rozhodovani védom, byt se jiz dale k této skuteCnosti nevyjadroval. Vzhledem
k tomu, ze fyzické vlastnosti pistacit jejich obéh v kruhu umoznovaly, nespattuje Nejvyssi
spravni soud v tom, ze se touto otazkou krajsky soud jiz vice nezabyval, pochybeni, které
by mélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[139] Zalobni nimitku sté%ovatele ohledné vysvétleni pant H. aS. krajsky soud
vyporadal v bodu 116 napadeného rozsudku. Zde krajsky soud uvedl, ze na vyjadreni pana
S. zavéry spravnich orgint nestoji, a proto skute¢nost, e se zalovany tomuto vyjidfeni
nevénoval, nema vliv na nosné zavéry rozhodnuti zalovaného. Neni tedy pravdou, ze ji
ponechal bez reakce.

[140] Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze si byl ohledné vysvétleni ridice H. plné
védom skutecCnosti, kterou zminuje stézovatel, ze se vypovéd toho fidi¢e tykala nora
2014, nikoli tedy zdatiovacich obdobi v posuzované véci, ale navazujictho obdobi.
I vtomto obdobi vsak obdobné obchody s pistaciemi stale probihaly, a proto zalovany
nepochybil, kdyz vypovéd pana H. povazoval za relevantni apoukdzal na ni pro
dokresleni toho, Ze se v posuzované véci jednalo o karuselovy podvod. S ohledem na tyto
okolnosti nebylo nezbytné pana H. vyslychat jako svédka.

[141] Ve vztahu k vypovédi pana S. (¥idi¢ zaméstnany u CARGO-HORTIM, spol. s r. o.
od roku 2008 do roku 2015, ktery v roce 2013 prepravoval i pistacie) se Nejvyssi spravni
soud ztotozniuje s vySe uvedenym zavérem krajského soudu. Vysvétleni tohoto tidiée navic
nepodporuje argumentaci stézovatele, nybrz podporuje zavér zalovaného, ze v posuzované
véci zbozi (pistacie) obihalo v kruhu a jednalo o karuselovy podvod. Pan S. totiZ v ramci
doplnéni svého vysvétleni podaného Policii CR (na které spravce dané poukéazal na str. 73
Vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 14.11.2018, ¢.j. 180495/18/4230-23792-710990)
mimo jiné uvedl, ze ,se jednou stalo, Ze wve skladé v Podiviné, jsem si vsimnul palety
s pistdciemi, kdy pytle byly nélim pomazané, pocmdrané, a 7ekl jsem to tomu skladnikovi
v Podiviné, Ze tu paletu vezu 3 krdat. Ten mi na to sdélil, Ze se mi to zdd. Tak jsem si toho uz
nevsimal, neresil jsem to s nim.
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[142] K argumentaci stézovatele tykajici se kontroly zbozi (pistacii) povazuje Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem za stézejni sdéleni Ing. H., ktery do protokolu
o vyslechu svédka ze dne 20. 7. 2017, ¢. . 121956/17/4230-22791-707674, uvedl, ze kontrola
kvality byla provadéna jen u prvnich dodavek, nasledné bylo dodavano na zakladé duvéry
k zakaznikovi bez kontroly. Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze zbozi mohlo kolovat, aniz
by bylo ze strany stézovatele dikladné zkontrolovano, resp. byla pro nasledné dodavky
kontrola kvality zbozi provadéna primo fidicem, jak sam stézovatel uvadi v kasacni
stiznosti. Nebylo tedy pri kazdé prejimce peclivé kontrolovano z hlediska mnozstvi
a kvality. Krajsky soud rovnéz zminil skutecnost, na kterou poukazuje stézovatel v kasacni
stiznosti, ze vady zbozi (roztrzeny pytel, poskozené palety) byly uplatnovany na CMR
listech. Zachyceni vad zbozi nicméné v posuzované véci nic neméni na tom, ze
v posuzované veéci je dan retézec objektivnich okolnosti svédcicich o Gcasti stézovatele
v fetézci zatizeném danovym podvodem, o éemz stézovatel védét mél a mohl.

[143] Stézovatel téz namital nezakonnost zavéru krajského soudu o nepravdivosti tvrzeni
stézovatele, ze kone¢nym odbératelem pistacii byla spole¢cnost ENCINGER. Tomu nelze
prisvédcit. Krajsky soud v bodu 52 rozsudku poukazal na str. 24 a 25 zpravy o danové
kontrole, kde je mimo jiné uvedeno, ze z odpovédi na zadost o mezinarodni informaci
¢.j. 259591/16/4230-22792-707674, dorucené spravei dané dne 6.2.2017, vyplyva,
ze spoleCnost ENCINGER ve zdanovacich obdobich leden az prosinec roku 2013
obchodovala pouze v malé mire s komoditou pistacie, kdy realizovala prodej hrozinek
a pistacii na tzemi Ceské republiky ve prospéch spoleénosti ADELIT a.s. a nikup pistacii
od spole¢nosti DAKR (jedna faktura ¢. 12613001 ze dne 25. 2. 2013 v hodnoté 158.632,23
Eur). Spoleénost ENCINGER dle odpovédi slovenské dariové spravy realizovala
v predmétnych zdanovacich obdobich obchod se stézovatelem, jejimz predmétem plnéni
byla komodita arasidy v hodnoté 40.252,68 EUR. Od spolecnosti CARGO-HORTIM,
spol. sr. o. prijala spoleénost ENCINGER, spol. s.r.o. vroce 2013 sluzby (pfepravu
zbozi) v celkove vysi 7.035 EUR. Spolecnost ENCINGER dle svého tvrzeni v roce 2013
neobchodovala se spolecnostmi B+B, KAHOLZ, S.0.C - Produkt Morava s. r. o., & se
spoleCnosti Hungaro nebo s J&T aani neexistovaly zadné pravni vztahy s fyzickymi
osobami Michalem Buki¢kem, Radkem Capkem, & J. G. (zaméstnancem stéZovatele).

[144] Z vyse uvedeného vyplyva spravnost zavéru krajského soudu, ze spoleénost
ENCINGER nebyla ptijemcem pistacii. Skutenost, jejiz pominuti stézovatel krajskému
soudu vytyka, tj. Ze z mezinarodnich prepravnich listd je zfejmé, Ze alesporl pocateéni
dodavky pistacii byly této spolecnosti skute¢né dodany, na vyse uvedeném zavéru nic
neméni, nebof tyto prvotni obchody se uskutecnily v listopadu 2012, . pred
posuzovanymi zdatiovacimi obdobimi. Od prosince 2012 jiz doslo ke zméné, kdy dodavky
pistacii nesmérovaly do Bratislavy na adresu Pri Sajbach 7559/1 (kde m4 kromé spole¢nosti
ENCINGER provozovnu také dcefina spolecnost stézovatele HORTIM - SK s. r. 0., viz
bod 122 rozhodnuti zalovaného), ale do Rakouska.

[145] Ani nevédomost stézovatele otom, jak jeho dodavatel nalozil s penézi, které
od stézovatele dostal za zbozi, nemlze zvratit to, ze ze zjisténych objektivnich okolnosti
vyplyva zavér o védomé Ucasti stézovatele v fetézci zatizenym danovym podvodem.
Ostatné také zalovany v bodu 138 svého rozhodnuti kruhovy obéh penéz zafadil mezi
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skutecnosti, o kterych nemusel stézovatel védét.

[146] Stejné tomu je v pripadé upozornéni stézovatele, ze nemohl védét, co je typickym
znakem karuselového podvodu, nebof zejména vroce 2013 to nebyla obecné znama

v *VVv/ /4 v 4 / 4 v
skutecnost. Niz$i obecné povédomi o karuselovych podvodech vroce 2013 zaroven
neospravedlriuje a neopodstatiiuje neobezretné chovani stézovatele ve vyse popsaném
obchodnim retézci.

[147] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s béznosti
obchodovani bez pisemné smlouvy v daném segmentu. Krajsky soud se vbodu 107
rozsudku ztotoznil s tvahami zalovaného v bodu 133 jeho rozhodnuti, pro¢ do okruhu
objektivnich okolnosti zahrnul nedostatek pisemné formy smluv, a ptiléhavé dodal, ze
4 / 4 v / v v v/
poukaz na nedostatek pisemné formy nestoji osamocené, nybrz v souhrnu s radou dalsich
objektivnich okolnosti, na které spravni organy poukazaly az nichz dovodily zavinéné
zapojeni stézovatele do predmétnych transakei.

[148] Spravny je také zavér krajského soudu, ze neobstoji argument stézovatele, ze
divodem pro neuzavfeni ramcové smlouvy bylo obchodovani dle dostupnosti zbozi, a to
s ohledem na obrovské mnozstvi zobchodovanych pistacii a skuteénost, ze cely obchod se
zakladal pouze na informacich od pana Cipka. Zalovany v této souvislosti v bodu 130
svého rozhodnuti prilehavé poukazal na bod 46 rozsudku NSS ze dne 15.2. 2016,
¢.j. 1 Afs 53/2016-58, z néhoz vyplyva, ze objektivni okolnosti je uzavreni ustni dohody,
pokud se jednalo o obchod presahujici milionovou hodnotu. Z vyse uvedeného je zfejme,
ze krajsky soud prihlednul k tvrzeni stézovatele o bézné praxi spoéivajici v neformalnim
obchodovani v zavislosti na dostupnosti zbozi, byt tak ucinil velice strucné. Také Nejvyssi
spravni soud ma i pfi zohlednéni specifik obchodovani s ovocem, zeleninou a susenymi
plody za to, ze s ohledem na mnozstvi zobchodovanych pistacii, pocet obchodu (které byly
uskuteéniovany vzdy nékolikrat do meésice, tj. v podstaté pravidelné) a predevsim jejich
vysokou hodnotu prevysujici 250 miliont K¢, pticemz obchody tvotily vice jak polovinu
obchodu stézovatele s jinymi ¢lenskymi staty, bylo pfiméfrené uzavtit na obchodovani
s pistaciemi ramcovou smlouvu. Spole¢nosti DAKR a KAHOLT s. r. 0. ostatné ramcovou
smlouvu na dodavani pistacii uzavtely (viz bod 76 rozhodnuti zalovaného).

[149] Krajsky soud uvedl také divody, pro¢ pan Capek poskozoval pti obchodovani sim
sebe z hlediska snizeni, resp. déleni své marze (bod 103 rozsudku) a hodnotil (obchodni)
vztahy mezi panem Céipkem a panem Hortem (bod 106 rozsudku, viz té2 vyse). Nelze
tudiz stézovateli prisvéd(it, ze se s touto zalobni argumentaci stézovatele nevyporadal.

[150] Krajsky soud se véci podrobné zabyval, vyporadal zalobni namitky stézovatele,
VeV 4 4 **V_V /4 M M 4 4 v v/’ 7/ . v /7 IV M Vv

pricemz konstatoval, ze zjisténé objektivni okolnosti svédéici o zavinéné Ucasti stézovatele
4 v v . / 4 / *eV_V 4 ’ 4 ’ o M vV/ ’ 4

v podvodném fetézci vyplyvaji ze skutkovych zjisténi spravnich organt. Nejvyssi spravni

soud proto nepovazuje za duvodnou namitku stézovatele, ze krajsky soud postupoval

nezakonné, kdyz se stran objektivnich okolnosti povétSinou omezil na prostou rekapitulaci

/7 Vv 4 N4 4 4 ’ M VvV
tvrzeni zalovaného bez toho, aby vyporadal zalobni namitky stézovatele.

[151] Krajsky soud poukazal na zavéry uvedené vbodech 137 a138 rozhodnuti



4 Afs 186/2022-184
pokracovani

zalovaného, v nichz zalovany vysvétlil nelogi¢nost plateb pozpatku v posuzované véci
a ztotoznil se s nimi. Zalovany v bodu 137 stéZovateli v obecné roviné ptisvéddil, Ze platbu
tzv. pozpatku lze v obecné roviné akceptovat, v posuzované véci vsak s ohledem na zjisténé
skutecnosti ohledné obéhu penéz, kdy platby pozpatku a obéh penéznich prostredkt byly
provazany tak, aby bylo mozné provést co nejvice cykll spocivajicich v tom, ze spolecnost
Hungaro zaplati stézovateli, ktery zaplati svym dodavatelim (DAKR a B+B) a tyto penize
jsou nasledné vraceny spole¢nostmi DAKR a B+B na udlet spoleénosti Hungaro, ktera
témito penézi znovu plati za pistacie, to vSe v situaci, kdy fakturace za pistacie stran
dodavatelu stézovatele neodrazela ddajnou tGstni domluvu stran odlozené splatnosti.
Zalovany tedy Fadné zd@vodnil avysvétlil, proé v posuzované véci platby pozpatku
nepredstavovaly zajisténi. Pokud krajsky soud na tyto zavéry zalovaného poukazal,
nepochybil anelze stézovateli prisvédcit, ze pominul zalobni namitku stézovatele,
ze platby pozpatku predstavuji béznou obchodni podminku.

[152] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou vytku stézovatele, ze
z napadeného rozsudku neni ztejmé, jak krajsky soud hodnotil namitky tykajici se
kontrolnich opatfeni a dobré viry, resp. ze hodnoceni kontrolnich opatfeni neprovedl.
Krajsky soud po vyhodnoceni skutkovych zjisténi prisvéd¢il zalovanému, ze stézovatel
rezignoval na obeztetnost a kontrolni mechanismy. Krajsky soud se tedy k témto otazkam
vyjadril, byt tak uéinil shrnujicim zptsobem a pomérné strucné. Jak vsak bylo uvedeno
vyse, neni povinnosti krajskych soudu ,otrocky” vyporadat kazdy jednotlivy argument
zalobce. Postacuje, pokud uvedou vlastni ucelenou argumentaci, coz krajsky soud ucinil.

[153] V navaznosti na argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti tykajici se jeho dobré
4 4 Vv 4 . vv/ 4 4 v M /4 /v /. 4 v
viry a kontrolnich opatteni Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné vyse uvedeny zavér
krajského soudu korigovat vtom sméru, ze stézovatel na kontrolni opatfeni zcela
i v */ v 4 4 v 4 i v v 4 vV
nerezignoval, avsak jim uplatnéna kontrolni opatteni byla zjevné nedostatecna. Stézovatel
si totiz spolecnosti, se kterymi obchodoval, provéril ve vefejnych rejstficich a prvotni
dodavky prekontroloval ve svém skladé. Dale v$ak jiz obchodovani s pistaciemi nevénoval
potfebnou pozornost, nezajimal se o zmény v obchodnim fetézci a o to, zda obchodni
fetézec popsany stézovateli panem Capkem skuteCné v praxi plati a funguje. StéZovatel
nebyl nalezité obezfetny a nevénoval pozornost jiz zminénym objektivnim skute¢nostem,
které jej mély vést k podezieni o mozném zatizeni obchodniho fetézce danovym
podvodem. Nelze proto stézovateli prisvédéit, ze zde nebyly zadné naznaky vzbuzujici

podezfent, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu.

[154] Neni relevantni poukaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 29.1.2020,
sp. zn. 8 Afs 112/2017, nebotf v oné véci se jednalo o pfipad, kdy stézovatel (zalovany)
’ 4 4 4 4 4 o /. Ve V.’ /

v napadeném rozhodnuti nedostal zakladnim pozadavkim kladenym na néj ve zrusujicim
rozsudku krajského soudu, kdyz se nezabyval hodnocenim preventivnich opatteni
ptijatych zalobkyni z hlediska jeji schopnosti predejit Gcasti na podvodu na DPH v mife,
cey v . " \ ’ v . v / v/
jiz lze po zalobkyni rozumné pozadovat. V posuzované véci se vsak o takovyto pripad
nejednalo, nebot zalovany sviyj zavér tom, ze stézovatel neprijal dostate¢na opatteni
k vyvarovani se své lasti na podvodu radné a obsahle zdtvodnil.

[155] Zalovany v bodé 52 svého rozhodnuti uvedl, e stéZovatel ptisobi na trhu uZ od
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roku 1993, priemz jak sam tvrdi na webu, ma zkusenosti a know-how. Management
vV v/ 7 i 4 v 4 v M
stézovatele tvori obchodnici s letitou praxi v oboru, lze proto ocekavat, ze budou jednat
/NI V7 4 /v % vV /4 v/ Vev/y 4 Ve M v/

s pé¢i radného hospodare, a tudiz na stézovatele lze klast pfisnéjsi naroky prinejmensim
M v M 4 v v / M 4 / M vVv/ 4 4
stran jeho obezfetnosti. Tento zavér zalovaného je zcela spravny a Nejvyssi spravai soud
se s nim stejné jako krajsky soud plné ztotoznuje. Sam stézovatel ostatné v kasacni stiznosti

/ 4 4 M 4 / 4 / 4 Vo
a ve svych podanich poukazuje na své vyznamné a dlouhodobé postaveni na trhu, coz je
rovnéz atribut zkuseného obchodnika.

[156] Namitka stézovatele, ze zalovany netvrdil ani neprokazal, ze by zde snad byly
néjaké naznaky vzbuzujici podezreni, neni divodna, nebot zalovany poukazal na celou
fadu téchto skutecnosti. Jednalo se napf. o zménu mista urceni dodavek bezprostfedné po
zahajeni obchodovani, nepritomnost odbératele Hungaro pti sjednavani obchodt, zpusob
jednani dodavatele DAKR, kdy faktury vystavoval pan David Krita, ac¢koli pan Capek
stézovateli sdélil, ze na néj pan Kruta prevedl cely sviyj obchodni podil a souhlasil s tim,
aby byl pan Cipek ustanoven do funkce jednatele, absence pisemnych smluv, nikoli zcela
pozitivni zku$enost s panem Cipkem, ¢asové a jiné nesrovnalosti v dokumentaci obchodg,
kdy nezfidka se dle dat nafakturach stalo, ze stézovatel prodal pistacie driv, nez je
nakoupil, dluhy pana éépka vuci jednateli stézovatele, to vse v situaci, kdy se jednalo
o obrovsky objem plstacn o velké hodnoté. Neni proto priléhavy poukaz stézovatele na
jim  citované  zavéry uvedené v rozsudcich  Nejvyssiho spravmho soudu
sp. zn. 8 Afs 49/2019 a5 Afs 252/2017, vnichz soud dospél k zavéru, ze zalovany
neprokazal existenci podezrelych okolnosti svédcicich o védomeé acasti danového subjektu
v fetézci zatizeném danovym podvodem.

[157] Stézovatel se myli, pokud ma za to, ze krajsky soud vychazel zjiného standardu
opatreni nez zalovany, kdyz uvedl, ze lze oclekavat, ze stézovatel bude jednat s péci
radného hospodare. Krajsky soud se totiz s zalovanym ztotoznil v nahledu na stézovatele
jakozto zkuseného obchodnika i1v hodnoceni jednani stézovatele v tom sméru, ze mél
M I/ N/ /4 'V

jednat s péci radného hospodare.

[158] Uvedené nestandardni okolnosti, které stézovatele mély vést k podezieni, ze by
obchodni fetézec, kterého se Gcastni, mohl byt zatizen danovym podvodem, povazuje
Nejvyss$i spravni soud za natolik zfetelné a evidentni, Ze by si jich mél pov§imnout jakykoli
obchodnik nezavisle na svych zkusenostech. Z kontextu napadeného rozsudku je zfejmé,
ze k tomuto zavéru dospél také krajsky soud, kdyz po vyhodnoceni skutkovych okolnosti
vbodu 109 rozsudku konstatoval, Ze se jednalo o nestandardni transakce v rozporu
VvV 4 4 4 ’ . ’ v 4 o . 4 v /v M
s béznou obchodni praxi, kterou vnima jako provadéni obchoda primarné za ucelem zisku
s pé¢i fadného hospodare. Na zdkladé vySe uvedeného proto Nejvys$si spravni soud
Ve v Ve 4 . VvV \4 4 / M M /. 4 v
neprisvedCil namitce stézovatele, ze byl zalovanym ikrajskym soudem nezakonné
posuzovan prisnéjsi optikou, nez jak by dle judikatury SDEU spravné byt posuzovan mél,
resp. ze jejich naroky jsou vrozporu sustilenou judikaturou. Podnét stézovatele
k polozeni predbézné otazky SDEU, zda lze na stézovatele klast ptisnéjsi pozadavky stran
jeho kontrolnich opatteni z dvodu jeho zkuSenosti, Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse
uvedeného vyhodnotil jako neopodstatnény.

[159] Stézovatelem zminény nezakonny zavér krajského soudu, ze by zalovany dle
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nebyl povinen 4éinna opatreni identifikovat, se
v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku nenachazi. Krajsky soud naopak vbodu 104
rozsudku konstatoval, ze zalovany v bodu 152 svého rozhodnuti predestiel opatfent, jaka
mél stézovatel ucinit (aby obstal v ramci védomostniho testu).

[160] Vzhledem ktomu, ze vySe popsané zjisténé nestandardni okolnosti obchodd
s pistaciemi musely byt stézovateli znamy, avSak nevénoval jim pozornost, nelze pfisvédéit

. /4 M /v vV 4 v M / v M 4 4
ani namitce, v niz stézovatel s poukazem na zavér krajského soudu, ze se jednalo o rozsahly
karuselovy podvod, namita, ze na néj krajsky soud vrozporu sjudikaturou klade

v ’ oV ’ . / ’ v vV . . .
pozadavky, které nemuze unést. Suma informaci, které mél stézovatel k dispozici,

v Ve 4 4 v v v v v v / Vv 4 4 v v

postatovala k prijeti zavéru, ze mél a mohl védét, ze se ulastni obchodniho fetézce
zatizeného danovym podvodem. Neni tedy opodstatnéné tvrzeni stézovatele, ze mu

v Ve / 4 v/ ./ / 4 v 4 v M
svéddila dobra vira v fadnost jim nastavenych kontrolnich opatfeni a ze zde neexistovaly
zadné indicie, které mohly u stézovatele vyvolat pochybnost stran jeho obchodniho
modelu.

[161] Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal s nékolika zalobnimi body.
V bodu 4.21 zaloby stézovatel namital nespravné posouzeni Udajného obéhu stejnych
penéz v kruhu. S touto namitkou se krajsky soud vyporadal, kdyz v bodu 54 rozsudku
konstatoval, ze zalovany spravné vyhodnotil penézni toky mezi bankovymi uéty subjekta
v fetézcl.

[162] V bodu 5.3 zaloby stézovatel namital, ze dajné objektivni okolnosti nesplnuji
judikaturou stanovené podminky. Krajsky soud po vyhodnoceni skutkovych okolnosti
dospél v bodu 103 rozsudku k zavéru, ze objektivni okolnosti svéd¢i o zavinéneé ucasti
stézovatele v podvodném fetézci, a v bodu 104 navazal, ze zalovany odkazal 1 na priléhavou
i i 4 vV . / A 4
judikaturu. Také tato argumentace stézovatele tedy byla krajskym soudem vyporadana.

[163] V bodu 5.6 zaloby stézovatel argumentoval tim, ze se jednalo o bézné obchodni
ptipady azalovany fadné nezohlednil dikazy nebo je vibec neprovedl. S témito
namitkami se krajsky rovnéz vyporadal, kdyz v bodu 109 uzavrel, ze slo o transakce
nestandardni, vybocujici z bézné obchodni praxe. K provadéni dikazt a dokazovani se
krajsky soud vyjadril v bodech 112 az 122 rozsudku.

[164] V bodech 5.11 az 5.16 zaloby stézovatel namital, ze predmétné obchody

nevybocovaly z obchodni praxe, upozornil na proménlivost dodavateld i sortimentu,

neformalni jednani zalozené na siti obchodnich kontaktd, znovu upozornil na

nevyslechnuti svédkd, zminil béZnost vyuzivani prostfednikt ptfi obchodovani, uvedl, ze
Vi vV e 7 . \ Ve 7 % . v 4

mu neni zfejmé, jakou formu (védomou ¢i nedbalostni) Gcasti na danovém podvodu mu

zalovany vytyka a upozornil, ze ze spisu nevyplyva, ze by ¢erpal néjakou danovou vyhodu.

[165] Také ktéto argumentaci stézovatele se krajsky soud vyjadiil, jelikoz po
vyhodnoceni zjiSténych skutecnosti a zpusobu, jakym probihaly obchodni transakce,
vbodu 109 rozsudku konstatoval, ze se jednalo o nestandardni transakce vybocujici
z bézné obchodni praxe. V bodu 53 se ztotoznil se zalovanym, ze obchod pres prostrednika
nedaval v tomto konkrétnim pripadé ekonomicky ani jiny smysl. V bodu 103 krajsky soud
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dospél k zavéru o zavinéné ucasti stézovatele v podvodném fetézci, v bodu 107 navazal, ze
zalovany ptistoupil spravné k pojmu ,védét mohl a mél“, a neshledal proto dtvodnou
zalobni argumentaci, ze spravni organy se mély vice vénovat formé zavinéné ucasti
stézovatele na transakcich zasazenych podvodem na DPH. V bodu 55 konstatoval, ze
spravce dané identifikoval konkrétni obchodniky, ktefi nepfiznali, resp. nezaplatili
z predmétnych transakci DPH, a chybéjici dan byla jednoznaéné u uvedenych subjekta
v ramci transakei s pistaciemi identifikovana.

[166] Ke skuteénosti namitané stézovatelem v bodu 5.24 zaloby, ze nemél jak se dozvédét
o jednatelstvi a majetkove Gcasti pana Capka ve spolecnosti J&T, se krajsky soud vyslovné
*/ Ve v M v 4 4 v v M / M v .
nevyjadfil. To vSak nic neméni na zavéru, ze krajsky soud vystihl podstatu véci ase
stézejnimi argumenty stézovatele se radné vyporadal. Jiz vyse bylo ostatné uvedeno, ze tato
diléi skutecnost nezpochybriuje celkovy zavér zalozeny na skutkovych zjisténich, z nichz

/ / v vV v v v v / V 4 v v /v 4 v /
vyplyva, ze stézovatel mél a mohl védét, ze se UCastni fetézce zatizeného danovym
podvodem.

[167] V bodu 107 rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze obstoji tvahy zalovaného,
pro¢ do okruhu objektivnich okolnosti zahrnul absenci pisemné formy smluv. Tim krajsky
soud vyporadal implicitné i namitku v bodu 5.40 zaloby, ze se zalovany vibec nezabyval
otazkou, jakym zptsobem by uzavreni pisemnych smluv mohlo zabranit jeho pfipadnému
zapojeni do udajného podvodu na DPH.

[168] S namitkami uvedenymi vbodu 5.42 (nesouhlas stézovatele shodnocenim
zalovaného, ze uvadéné okolnosti mély u stézovatele vyvolat vyssi miru obezfetnosti
avdobé realizace obchodu s pistaciemi neslo o nestandardnosti), 5.44 (niz$i povédomi
o karuselovych podvodech ke konci roku 2012) aargumentaci v bodech 5.45 az 5.46
ohledné dodavateld, se krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku rovnéz
vyporadal, kdyz v bodu 103 konstatoval, ze objektivni okolnosti svéd¢i o zavinéné tcasti
stézovatele v podvodném fetézci, vbodu 110 dospél k zavéru, ze zavér zalovaného
o rezignaci na obezfetnost odpovida skutkovym zjiSténim. Duvéryhodnosti spolecnosti
DAKR ajejim postavenim a fungovanim v fetézci se krajsky soud zabyval v bodech 42
a 43, tytéz skuteCnosti ohledné spolecnosti B+B uvedl vbodu 44. Se stézovatelem
zminénym niz$im povédomim o karuselovych podvodech se krajsky vyporadal v bodu 102
rozsudku. V bodu 5.43 zaloby zminéna skutecnost, ze podnikatel mtze k obchodovani
pouZivat vice spoleénosti a pan Capek takto postupoval, nebylo nutné zvla$t vyporadavat,
nebot se jedna o obecné znamou skute¢nost.

[169] Kontrolou zbozi se krajsky soud zabyval v bodé 108 rozsudku, kde mimo jiné
poukazal na skutecnost, ze kontrola kvality zbozi byla provadéna pouze u prvnich
dodavek, nasledné bylo dodavino na zdkladé duvéry k zakaznikovi bez kontroly,
a vyporadal tedy 1 bod 6.6 zaloby tykajici se prepravy a kontroly zbozi.

[170] Krajsky soud se vyjadiil rovnéz k namitce uvedené vbodu 6. 9. zaloby
o nedostate¢ném hodnoceni, v ¢emz konkrétné méla byt stézovatelem prijata kontrolni
opatreni nedostate¢na, a to v jiz zminéném bodu 110 rozsudku. Dale v bodu 104 rozsudku
poukazal na skutecnost, ze zalovany v bodu 152 predestiel rozumna opatfent, jaka byval
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mohl stézovatel ucinit k zamezeni jeho mozného zapojeni do obchodniho fetézce
zatizeného podvodem na DPH.

[171] K namitce tykajici se nezohlednéni prohlaseni pana C. O., zastupce spolecnosti
Total Produce Plc, se krajsky soud vyporadal vbodech 121 a122 rozsudku,
kde konstatoval, ze zalovany se s timto dikaznim navrhem vyporadal, nebot uvedl, Ze neni
zpusobily zménit nazor zalovaného vystavény na uceleném komplexu zjisténi
a oduvodnéni nestandardnosti. Spravni organy tak dostaly své povinnosti zdtvodnit, pro¢
nékteré dukazy neprovedly.

[172] Stézovateli nic nebranilo v dosavadnim rizeni dolozit a vysvétlit obvyklost své
obchodni praxe a ostatné tak obsirné ¢inil. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za
opodstatnéné presvédcent stézovatele, ze nedostal moznost dolozit obvyklost své obchodni
praxe.

[173] Judikatura zminéna ve vyjadfeni stézovatele ze dne 26.1.2023 neni pro
posuzovanou véc relevantni, nebot v ptipadé rozsudku sp. zn. 5 Afs 55/2020 se jednalo
o skutkové odlisny pripad obchodovani s mobilnimi telefony av pfipadé rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢.j.55 A 10/2019-88 o pripad, kdy zalovany nepredestrel
objektivni okolnosti svédéici o védomosti zalobkyné o jejim zapojeni do podvodnych
fetézcu.

Namitky tykajici se vedeni ¥izeni pred spravnimi orgdny

[174] Stézovatel v kasacni stiznosti brojil proti neprodlouzeni lhity pro vyjadreni se
k Seznameni. Nejvyssi spravni soud k tomu v prvé radé pro prehlednost shrnuje zjisténi ze
spisu: V ramci odvolaciho fizeni zalovany zaslal stézovateli Seznameni vyhotovené dne
14. 11. 2019 v navaznosti na odpovéd rakouské danove spravy na dozadani spravce dané.
Seznameni bylo jeho zastupkyni doruceno fikci do datové schranky dne 25. 11. 2019 s tim,
ze stézovateli byla stanovena lhita k vyjadieni se v délce 15 dnd. Stézovatel podanim ze
dne 25. 11. 2019 pozadal o prodlouZeni lhity k vyjadieni alespoti o 30 dnd. Rizeni o této
zadosti zalovany zastavil rozhodnutim ze dne 4. 12. 2019,
¢. . 50082/19/5300-21442-809464, v némz konstatoval, zesohledem na §36 odst.5
dafiového fadu nelze lhtu uvedenou v § 115 odst.2 téhoz zdkona prodlouzit,
a konstatoval, Ze povazuje lhitu v délce 15 dnti za souladnou s pravni Gpravou. Na toto
rozhodnuti Zalovaného reagoval stézovatel pripisem ze dne 10. 12. 2019, v némz se vyjadril
k zaniku prava stanovit dan a pozadal zalovaného o vyckani s rozhodnutim do doby, nez
od stézovatele obdrzi kvalifikované doplnéni vyjadieni s tim, ze stézovatel prepoklada,
ze se tak stane do 17.1.2020. Dale se stézovatel vyjadiil ke skute¢nostem sdélenym
v Seznameni. Dne 17. 1. 2020 zalobce své vyjadreni vskutku doplnil, zalovany je vsak jiz
nezohlednil, nebot dne 15. 1. 2020 vydal své rozhodnuti.

[175] Krajsky soud konstatoval, ze uvedenym postupem byl stézovatel zkracen na
procesnich pravech na Glinnou pravni ochranu proti kontrolnim zjisténim a zavérim
spravniho organu a v souladu se zavéry uvedenymi v rozsudku NSS ze dne 15.7. 2020,
¢.j. 3 Afs 80/2019-126, se zabyval tim, zda toto pochybeni mohlo mit za nasledek
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nezakonnost rozhodnuti ve véci. Podrobné na nékolika stranach popsal obsah Seznamenti,
reakci stézovatele na néj a také obsah doplnéni vyjadreni stézovatele ze dne 17. 1. 2020.
Nelze proto stézovateli prisvédéit, ze se krajsky soud nezabyval obsahem tohoto jeho
vyjadreni. Krajsky soud navazal, ze procesni pochybeni zalovaného, ktery nezohlednil
vyjadreni stézovatele ze dne 17.1.2020, nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného, nebot to se opira o dostatené skutkové duvody, snimiz byl zalobce
prostrednictvim zjisténi spravce dané seznamen jiz v prubéhu danové kontroly, priemz
Seznameni, resp. obsah sdéleni rakouské danové spravy nepredstavuje nosny skutkovy
duvod rozhodnuti zalovaného. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje.

[176] Krajsky soud sviy zavér dostatecné zdavodnil, aproto stézovatelem namitana
skutecnost, ze se konkrétnéji nevyjadril k casovému prostoru poskytnutému stézovateli
pro jeho vyjadfeni, nema za nasledek nezakonnost jeho rozsudku. Nejvyssi spravni soud
vtéto souvislosti konstatuje, ze povazuje za spravny zavér krajského soudu, ze
nezohlednéni vyjadreni stézovatele ze dne 17. 1. 2020 nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Je tomu tak také proto, ze stézovatel mél dostatecny casovy prostor se
k Seznameni vyjadrit. Bylo mu totiz doruceno dne 25. 11. 2019, lhata 15 dnd k vyjadreni
podle § 115 odst. 2 danového fadu tak uplynula dne 10. 12. 2019, dalsich 30 dnd, o néz
stézovatel zadat prodlouzil lhitu, pak uplynulo dne 9.1.2020, tj.témér tyden pred
vydanim rozhodnutim zalovaného. Stézovatel tedy ve vysledku dostal ¢asovy prostor
k vyjadreni k Seznameni, kterého se domahal. Seznameni navic bylo pomérné strucné,
obsahovalo 9 stran a nékolik stran priloh. Pro zastupkyni stézovatele, ktera byla jiz s véci
obeznamena, by tudiz nemélo byt slozité v takovémto Casovém Gseku na néj reagovat.

[177] K doplnéni vyjadreni stézovatele ze dne 17.1.2020, krajsky soud vbodu 92
rozsudku uvedl, ze bylo ucinéno po vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020.
Z toho je bez dalstho ztejmé, ze zalovany nemohl zohlednit doplnéni vyjadfeni ucinéné
stézovatelem az po vydani jeho rozhodnuti. Vytku stézovatele, ze se k namitce stézovatele
o nezohlednéni doplnéni vyjadtreni ze dne 17.1.2020 krajsky soud nevyjadtil, proto
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou.

[178] Stézovatel dale uplatnil argumentaci tykajici pochybeni spravce dané pfi projednani
zpravy o datiové kontrole. Nejvy$si spravni soud k tomu uvadi, ze v posuzované véci byla
zastupkyné stézovatele vyzvana, aby se dostavila k projednani zpravy o datiové kontrole
v nékterém ze sedmi navrzenych termint (3. 1. 2019, 4. 1. 2019 a 7. 1. 2019 az 11. 1. 2019),
pricemz akceptovala termin 10. 1.2019. Tohoto dne se vSak e-mailem omluvila ze
zdravotnich d@vodd, aniz by tyto zdravotni divody dolozila lékafskou zpravou (i
neschopenkou. Spravce dané navrhl projednani zpravy o datiové kontrole nasledujici den,
zastupkyné stézovatele se vSak znovu omluvila s tim, Ze nepominuly divody, pro které se
nedostavila k projednani této zpravy v ptvodné smluveném terminu. Spravce dané toto
jednani vyhodnotil jako zamérné vyhybani se projednani zpravy o dariové kontrole a podle
§ 88 odst. 5 danového radu zaslal dne 11. 1. 2019 zastupkyni stézovatele zpravu o danové
kontrole, kterou ji dorudil fikci dne 21. 1. 2019. Téhoz dne vydal spravce dané i platebni
vyméry adorudil je do datové schranky zastupkyné stézovatele. K Gstnimu projednani
zpravy o danové kontrole poté doslo dne 19. 11. 2019 v prabéhu odvolaciho fizeni.
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[179] K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze zastupkyné stézovatelky meéla
k dispozici dostatek termint k projednani zpravy o daniové kontrole a zdravotni duvody,
které ji branily se projednani zG¢astnit, nedolozila. Presto ma vSak Nejvyssi spravai soud za
\4 /4 v 4 v v 4 v vV Vv / 4 M 4 4 v 4

to, ze zaveér spravce dané, ze se zastupkyné stézovatele vyhyba projednani dariové kontroly
ve smyslu § 88 odst. 5 darioveho fadu, byl unahleny a predcasny, nebot zastupkyné
stézovatele se omluvila ze dvou bezprostfedné navazujicich termint a po takto kratkou
dobu mohly ji tvrzené zdravotni potize vskutku pretrvavat. Nezbyva tak nez konstatovat,
\4 4 v 4 v/ 4 v 4 v 4 4 vV

ze zprava o danové kontrole nebyla v fizeni pred spravcem dané se zastupkyni stézovatele
fadné projednana.

Meélo vydani dodatecnych platebnich vyméri za nasledek prodlouzeni Ihity pro stanoveni dané?

[180] Nejvyssi spravni soud ma ovSem stejné jako krajsky soud za to, ze v posuzované
véci je na misté vychazet ze zavéra, k nimz Nejvyssi spravai soud dospél v obdobneé véci
v rozsudku ze dne 14.6.2017, C.j. 1 Afs 362/2016-36. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze
pochybeni spravce dané pfi projednani zpravy o danove kontrole je vadou odstranitelnou
v odvolacim fizeni, pfi¢emz neprojednani zpravy o danové kontrole v zasadé nevylucuje
aplikaci § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu. Krajsky soud tudiz nepochybil a postupoval
v souladu s vyse uvedenym rozsudkem, kdyz s prihlédnutim ke skutecnosti, ze stézovatel
byl radné seznamen svysledkem kontrolniho zjisténi a mohl se k nému vyjadrie,
konstatoval, ze radné neprojednani zpravy o danové kontrole nemélo vliv na ucéinky
vydani dodateénych platebnich vymért. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k odstranéni této vady
doslo v odvolacim fizeni.

[181] Namitku stézovatele, ze navrhy dikazt byly zalovanym s poukazem na hrozici
moznost uplynuti lhity pro stanoveni dané odmitnuty, Nejvyssi spravai soud neshledal
divodnou, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovanym uvedené duvody, pro které
neprovedl stézovatelem navrzené vyslechy svédka, obstoji. Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivodnou ani namitku stéZovatele, Ze mu spravni organy nevytvorily dostate¢ny prostor
k vyjadteni k Seznameni. Vy3e jiz bylo uvedeno, Ze tento ¢asovy prostor byl dostateny.

[182] Nejvyssi spravni soud si je védom stézovatelem zminované skutecnosti, Ze se
v fizeni pred spravcem dané blizil konec prekluzivni lhity pro stanoveni dané (ptipadal na
den 3.2.2019). Zaroven je vsak tfeba zohlednit, Ze zastupkyné stézovatelky méla
k dispozici celkem 7 termint pro projednani zpravy o danové kontrole, z nichz si sama
M 4 v 4 VvV . 4 4 4 b4 v v
jeden vybrala, aspravce dané ji rovnéz stanovil nahradni termin, byt bezprostredné
nasledujici po prvnim domluveném terminu. Zastupkyni stézovatele tedy jednoznalné
bylo umoznéno se seznamit se zpravou o daniové kontrole. Nelze proto konstatovat, ze by
spravce dané zcela rezignoval na dodrzeni procesnich prav stézovatele, dopustil se zneuziti

4 Ve / /. ’ v 4 M 4 VvV v 4
prava azneuzil svych vrchnostenskych opravnéni, jak to tvrdi stézovatel v kasalni
stiznosti. S ohledem na to Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli nelze prisvédcit,
ze platebni vyméry byly vydany toliko formalné a neprodlouzily o jeden rok lhtitu pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu.

[183] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze krajsky soud se s argumentaci stézovatele na
uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané vyporadal v bodech 56 az 72 rozsudku,
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pticemz poukazal narelevantni pravni Upravu ajudikaturu, anelze proto prisvedéit
namitce stézovatele, v niz tvrdi opak.

[184] Poukaz stézovatele na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 35/2009 neni priléhavy, nebot
v nyni rozhodované véci se nejednalo o posuzovani skutecného obsahu pravniho tkonu -
obsah a smysl vsech ukont spravce dané byl naprosto zrejmy. K poukazu stézovatele na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.3.2019, sp. zn. 25 Af 63/2018, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze vtomto rozsudku krajsky soud posuzoval pfipad, kdy se blizil
konec prekluzivni lhity pro stanoveni dané a zastupkyné danového subjektu se omluvila
pro dodasnou pracovni neschopnost z projednani zpravy o danové kontroly ve stanoveném
terminu. Spravce dané nepovazoval omluvu za relevantni divod pro nedostaveni se
k projednani zpravy a dospél k zavéru, ze zalobce se projednani zpravy o danové kontrole
vyhyba. Proto ptistoupil k ukonceni danové kontroly nahradnim zpusobem, a to zaslanim
zpravy o danové kontrole do datové schranky zastupkyné zalobce. Krajsky soud v Ostrave
tuto situaci vyhodnotil tak, ze hlavnim dvodem oznameni dodate¢ného danového vyméru
bylo zabranit marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané a z toho divodu oznameni
dodate¢ného platebniho vyméru neni Gkonem, ktery by byl zpusobily lhttu pro stanoveni
dané prodlouzit.

[185] Jednalo se tedy o podobnou situaci jako v posuzované véci, ktera se vsak odlisuje
v tom, ze spravce dané zde zastupkyni stézovatele umoznil projednani zpravy o danové
kontrole v jiném, dodatecném terminu a zastupkyné stézovatele nedolozila zdravotni
divody neumoznujici ji se projednani zpravy o danové kontrole zalastnit. S prihlédnutim
k témto odliSnostem ak tomu, ze se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem
uvedenym v rozsudku NSS ¢.j.7 Afs 68/2017-36, ze vada spolivajici v neprojednani
zpravy o danové kontrole v zasadé nevylucuje aplikaci § 148 odst. 2 pism. b) danového
radu, soud konstatuje, ze v posuzované véci neni na misté vychazet z vyse uvedenych
zavéru Krajského soudu v Ostravé. Zavér o splnéni podminek pro aplikaci § 148 odst. 2
danového radu Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele nepovazuje za nespravedlivy
(ve vztahu ke zdanitelnym obdobim leden az bfezen 2013 vsak viz nize).

Ucinek mistniho Setveni a zahdjeni dariové kontroly na béh lhity pro stanoveni dané

[186] Konecné stézovatel namitl, Ze se pti mistnich Setfenich dne 4.9.2013 a 16.7. 2014
materialné jednalo o daniovou kontrolu. Nejvys$i spravani soud k tomu poznamenava, ze
tuto namitku stézovatel v zalobé nevznesl. Tato namitka se vSak tyka otazky prekluze
prava stanovit dan, kterou jsou soudy povinny se zabyvat z Gfedni povinnosti, a proto se ji
Nejvy$¥ spravni soud zabyval. Poukizat lze napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08, v ném? vyslovil, Ze ,uplyne-li prekluziont lhiita uvedend
v § 47 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, aniz vni byla dari pravomocné
vymérena ¢i domérena, zanikd tim pravo statu dani vymérit & domérit. K zaniku tohoto prava
se pribliZi z iredni povinnosti nejen v dariovém 7vizent, ale téZ v ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti v ¥izeni pred spravnimi soudy. Pokud se soud odmitne zabyvat namitkou prekluze
prdava vymérit nebo domérit dan, porusi pravo stéZovatele na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.
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[187] Pri posouzeni této namitky Nejvyssi spravni soud vychazel z rozsudku ze dne
1.3.2022, ¢.5.7 Afs 231/2021-31, v némz zdejsi soud v navaznosti na zavéry uvedené
v rozsudcich zdejstho soudu sp. zn. 4 Afs 14/2017 asp. zn. 1 Afs 70/2004 rozhodl, ze
»Z uvedené judikatury tedy vyplyvd, Ze sicelem mistnibo setvent je ziskdvani predbéZznych, resp.
podkladovych informaci (,mapovini terénu®), nikoliv zjistovini, ovérovdni, resp. stanovoviani
dariové povinnosti. K posledné wvedenému slouzi dariova kontrola. Dariovou kontrolou se
zjistuje nebo provéruje dariovy ziklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.
Tomu odpovidd i rozsah prav dariového subjektu. Konecné z uvedené judikatury vypljvd, Ze
sprdavce dané musi respektovat smysl a iicel uvedenych institutii a nesmi je zamériovat. Opacny
postup miize byt posouzen jako vyboleni z mezi vyhleddvaci innosti, resp. jako nezikonny
zasab. Citovanou judikaturu pritom nelze interpretovat tak, Ze zavér o vyboleni z mantineli
pravni dpravy mistnibo Setveni by bylo lze ucinit pouze a jenom v téch situacich, kdy sprauvce
dané pozaduje predloZeni kompletniho duletnictvi (a pripadné ievidence pro #cely dané
z pridané hodnoty) a toto pak provétuje ve vztahu k celkové dariové povinnosti dariového
subjektu. Naopak, i v pripadé vyZddini mensiho mnoZstvi podkladii (neZ celého iicetnictvi)
a kontrolovani mensiho rozsabu okolnosti (nez jen vsech aspektii dariové povinnosti) miize za
splnéni  podminek  akcentovanych rozsudkem  sp. zn. 4 Afs 14/2017  (a zprostiedkované
rozsudkem sp. zn. 1 Afs 70/2004) dojit k prekroceni mezi wvybleddvaci Cinnosti a mistnibo
setteni. Bude tak tomu wtéch situacich, kdy spravce dané namisto poubého zjistovini
podkladovych informaci a ,,mapovani terénu* provddi ve své podstaté jiZ zjistovini a ovérovani
sprdvnosti  stanoveni dariové povinnosti (srov. irozsudky zdejsiho soudu wve vécech
sp. zn. 5 Afs 301/2019 a sp. zn. 7 Afs 390/2019).

[188] Z protokolu o mistnim Setreni dne 4.9.2013, ¢.;j.415377/13/4030-07001-710307,
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se tykalo ovéreni dodani zbozi spole¢nosti Hungaro za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012. Spravce dané se pti tomto mistnim Setfeni stézovatele
dotazoval, jaké zbozi bylo tomuto odbérateli dodano, pozadal o predlozeni dokladu,
sdéleni adresy, na kterou bylo zbozi dorudeno, jaké byly uzity dopravni prostredky pro

v v/ . /4 v / o vV v v/ 4
prepravu zbozi, jméno prepravce a thrady dokladt. Stézovatel témto zadostem spravce
dané vyhovél a pozadované informace mu sdélil a pfedlozil. Ve vztahu k tomuto mistnimu
v v 4 M vv/ 4 4 . 4 v / . / v 4 /
setreni Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze aése tykalo zdanitelnych plnéni svym
charakterem obdobnych tém, ktery jsou posuzovana v nyni rozhodovaném pfipadé,
nejednalo se konkrétné o zdanovaci obdobi, za ktera byla stézovateli doméfena dan,
a informace, které spravce dané po stézovateli pozadoval, mély podkladovy charakter.
Jednalo se tedy o mistni Setfeni, nikoli o materialni dafiovou kontrolu.

[189] Mistni Setfeni dne 16.7.2014 zachycené v protokolu
¢ j. 152965/14/4030-07002-707674 se rovnéz tykalo ovéreni dodani zbozi spolecnosti
Hungaro, a to za zdariovaci obdobi leden, tinor a bfezen roku 2013. Spravce dané se v ném
stézovatele dotazoval, jaké konkrétni zbozi za ovéfované obdobi bylo tomuto odbérateli
dodano, a pozadal o predlozeni veskerych dokladt a listin vztahujici se k tomuto odbérateli
za uvedena zdatovaci obdobi. Stézovatel predlozil darnové doklady adile doklady
o zaltovani, za prepravu, likvidacni listy k fakturam, CMR listy, opisy aviz, Castelny
vypis z G¢tu u Komerc¢ni banky (jednalo se o nékolik desitek dokladd). Dale predlozil
dohody o vzajemném zapoctu zavazkd a pohledavek mezi stézovatelem a Cargo-Hortim,
spol. s r. 0., vypis z evidence pro Gcely dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
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2013 a Casteény vypis z evidence pro ucely dané z pridané hodnoty za toto zdarovaci
obdobi. Spravce dané dale pozadal sdélit a dolozit (napt. danovymi doklady, evidencemi),
v jakém objemu bylo dodano zboi spoleénosti Hungaro z Ceské republiky do Madarska
v mésicich leden, Gnor abrezen roku 2013, na jakou adresu bylo zbozi dorucdeno, od
kterého dodavatele stézovatel predmétné zbozi nakoupil, kdo zbozi pfepravoval, kdo jej
objednaval a hradil prepravu, poskytnuti seznamu dopravnich prostredkd, sdélent, kdo byl
jejich vlastnikem, sdéleni a dolozeni presné vyse fakturovych castek za obdobi leden, tnor
a brezen roku 2013, zda byly uhrazeny, vjaké vysi, na jaky tcet a kdy, sdéleni jména
majitele bankovniho G¢tu a éisla bankovniho G¢tu, na ktery byly uhrazeny platby, jakym
zpusobem bylo zbozi, které bylo dodano spoleénosti Hungaro objednano, jakym
zpusobem byl navazan kontakt mezi dodavatelem a odbératelem. Stézovatel tyto
pozadované doklady a informace poskytl.

[190] Pri mistnim Setfeni dne 16.7.2014 tedy spravce dané po stézovateli pozadoval
detailni vysvétleni aveskeré podklady k predmétnym obchodnim  transakcim.
Stézovatelem poskytnuté informace poskytovaly kompletni prehled o jednotlivych
obchodnich pripadech afinanénich tocich. Navic se jednalo o mnohem podrobnéjsi
opakované provérovani obdobnych plnéni stézovatele ve vztahu ke stejnému dodavatel,
byt za jina zdanovaci obdobi, nez tomu bylo pfi mistnim Setreni dne 4. 9. 2013, pficemz
jak na to stézovatel poukazuje v doplnéni kasacni stiznosti, spravce dané se na stézovatele
v prubéhu roku opakované obracel s pozadavky tykajicimi se obchodnich pfipadt, které
byly nasledné predmétem formalné zahajené danové kontroly (zejm. v e-mailu ze dne
24. 6. 2014 se pracovnik spravce dané zcela podrobné dotazoval na okolnosti tykajici se
obchodni spoluprace stézovatele s Hungaro a dodavani zbozi do Mad'arska za 1. Ctvrtleti
roku 2013). Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze se pri
mistnim Setfeni dne 16.7.2014 jiz jednalo o zjistovani a ovérovani dariové povinnosti,
nikoli pouze o ziskavani predbéznych a podkladovych informaci.

[191] Argumentace zalovaného uvedena vjeho vyjadfeni ze dne 20.1.2023, v némz
vyjadrtil presvédéeni, ze se dne 16. 7. 2014 jednalo o mistni Setfeni, neobstoji s ohledem na
vySe popsanou rozsahlost a materialni povahu vyhledavaci Clinnosti spravce dané.
Rozhodujici je fakticky prabéh dkonu, nikoli to, jaky impuls (zde mezinarodni dozadani)
k nému vedl.

[192] Ve vztahu ke zdariovacim obdobim leden az bfezen 2013, tedy doslo k tomu, ze
danova kontrola byla materialné zahajena jiz dne 16. 7. 2014, coz ma za nasledek, ze tfileta
prekluzivni lhita pro stanoveni dané pocala podle § 148 odst. 3 dariového fadu znovu bézet
jiz tohoto dne, a uplynula proto dne 16.7.2017. Formalni zahajeni danové kontroly ve
vztahu k uvedenym zdatiovacim obdobim tak jiz nemohlo mit znovu za nasledek preruseni
béhu prekluzivni lhity dle § 148 odst. 3 danového fadu (na rozdil od ostatnich
zdaniovacich obdobi, tj. dubna az prosince 2013). Rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry)
spravce dané ze dne 21.1.2019 k témto zdanovacim obdobim tak byla vydana az po
uplynuti této lhiity a nezbyva proto nez je zrusit pro nezakonnost. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté prisvéd¢il rovnéz argumentaci stézovatele uvedené v doplnéni kasaéni
stiznosti, kde spoukazem na rozsudek ze dne 9.11.2017, ¢.j.10 Afs 206/2017-39,
konstatoval, ze odeslani zadosti o mezinarodni dozadani v pribéhu takto zahajené danové
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kontroly nema za nasledek staveni béhu lhity pro stanoveni dané, jejiz béh zapocal pred
31.12. 2013. V naposledy zminéném rozsudku totiz zdejsi soud v bodu 45 konstatoval, ze
yodesldni  Zadosti o mezindrodni spoluprdci v obdobi po 1.1.2014 (bez obledu na to,
zda v ramci probibajici dariové kontroly ¢&i v ramci vybleddvaci ¢innosti, anebo v souvislosti
s jinymi postupy spravce dané) nelze v dané véci povaZovat za pravné relevantni skutecnost
pro stavent, a v konecném diisledku prodlouzent prekluzivni lhiity.

Shrnuti

[193] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené uzavira, ze byt néktereé diléi
okolnosti pfedmétnych obchodt vskutku nelze klast stézovateli ktizi, ve vzijemné
kombinaci ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze v posuzované véci se jednalo o retézec
zatizeny danovym podvodem, o ¢emz stézovatel mél a mohl védét. Stézovatel pred
zapoletim obchod@ s pisticiemi s panem Céipkem s touto komoditou ve srovnatelném
mnozstvi a cené ani zdaleka neobchodoval, proto nelze ani konstatovat, ze by se jednalo
o dlouhodobé vyuzivany standardni zpusob obchodovani. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze spravni organy své zavéry o nestandardnosti obchodu, ktera méla vyvolat
u stézovatele podezteni o jeho zapojeni do podvodného retézce, fadné zdivodnily a toto
jejich zdtvodnéni obstoji. Rizeni pfed spravnimi orginy rovnéZ nebylo zatiZeno vadami,
které by mohly mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

[194] Stézovateli tak Nejvyssi spravni soud prisvédcil pouze ohledné namitané prekluze
prava stanovit dan ve vztahu ke zdafovacim obdobim leden az brezen 2013.

[195] Pro narizeni jednani nejsou v posuzované véci dany dtvody uvedené v § 109 odst. 2
v M VVv/ 4 4 4 vV v/ /A 4 4 v
s. I. s., a Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatele na nafizeni jednani nevyhovel.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[196] S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud zrusil
vyrok L rozsudku krajského soudu pouze v ¢asti, kterou zamitl Zalobu stézovatele proti
té Casti rozhodnuti Zalovaného, kterou zalovany zamitl odvolani proti rozhodnutim
(dodate¢nym platebnim vymértim) Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne 21. 1. 2019,
¢.j.9998/19/4230-23792-706426 (kterym byla stézovateli doméfena DPH za zdanovaci
obdobi leden 2013 astanoveno penale), ¢.j.10141/19/4230-23792-706426 (kterym byla
stézovateli doméfena DPH za zdanovaci obdobi tdnor 2013 astanoveno penale)
a¢.j. 10157/19/4230-23792-706426 (kterym byla stézovateli dométena DPH za zdanovaci
obdobi bfezen 2013 a stanoveno penale). V této ¢asti Nejvyssi spravni soud zaroven podle
§ 110 odst. 2 pism.a), § 78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 aodst. 4 s.f.s. zrusil i napadené
rozhodnuti Zalovaného a dodatecné platebni vyméry Specializovaného finanéniho tradu
ze dne 21. 1. 2019,  ¢.5.9998/19/4230-23792-706426, €. j. 10141/19/4230-23792-706426
a ¢.j. 10157/19/4230-23792-706426. S ohledem na uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané za zdatiovaci obdobi leden, tnor a bfezen 2013 a nemoznost dan domérit musi byt
uvedené dodatené platebni vyméry za obdobi leden az bfezen 2013 zruSeny.

[197] Ve zbytku Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, protoze namitky
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stézovatele proti doméfeni dané zbyvajicimi dodate¢nymi platebnimi vyméry za zdanovaci
obdobi duben az prosinec 2013 a proti posouzeni véci krajskym soudem byly nedtvodne.
Rozhodnuti zalovaného tudiz zGstava nedotéeno vté dasti, kterou bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeny dodatecné platebni vyméry spravce dané, kterymi
stézovateli doméfil DPH (a stanovil penale) za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2013.

[198] Nejvyssi spravai soud k této formulaci vyroku rozsudku poznamenava, ze krajské
soudy opakované rozhoduji pravé tak, ze zcasti rusi jediné rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, kterym bylo (pravé jako vtéto véci) rozhodnuto o zamitnuti
odvolani a potvrzeni vice dodateénych platebnich vymért za jednotliva zdanovaci obdobi,
pokud shledaji, ze zjisténa nezakonnost se tyka pouze nékterych dodatecnych platebnich
vymérl, zatimco ostatni dodatecné platebni vyméry (avtomto rozsahu irozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi) jsou zdkonné. V tomto sméru jde o oddélitelnou dast
predmétu fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud takovy postup krajskych soudu
opakované akceptoval (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 4 Afs 259/2017-49, a ze
dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 194/2019-43). Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud v jiné véci zrusil
pouze urcitou (oddélitelnou) cast jediného vyroku rozsudku krajského soudu, zatimco
zbytek takového vyroku ponechal nedotCen (srov. rozsudek NSS ze dne 27.5.2021,
¢ j. 8 Afs 130/2019-35). Obdobné jako v nyni projednavané véci zdejsi soud rozhodl téz
vrozsudku ze dne 12.10.2021, ¢.j.1Afs 182/2021-53. Bylo by ostatné v rozporu
se zasadou ekonomie fizeni vyplyvajici z § 110 odst. 2 s. t. s., pokud by Nejvyssi spravni
soud zrusil zcela rozsudek krajského soudu a zavazal jej k pouze tomu, aby rozhodnuti
zalovaného ve shora vymezené ¢asti zrusil a ve zbytku zalobu zamitl.

[199] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel mél v fizeni Uspéch pouze v mensi
Casti tykajici se 3 zdanovacich obdobi z 12, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Prevazny uspéch ve véci mél zalovany, kterému vsak nevznikly v fizeni naklady nad ramec
jeho bézné redni {innosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[200] Tento zavér se vztahuje rovnéz na fizeni pred krajskym soudem, a proto Nejvyssi
spravni soud nijak nezasahoval do vyroku II. napadeného rozsudku, jimz krajsky soud

rozhodl, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladi fizeni o zalobé. Tento
vyrok totiz, jak vyse vysvétleno, obstoji.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



