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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikede a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou
dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Stépanski 640/45, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osoby zGéastnéné na fizen:
Plzenska teplarenska, a.s., se sidlem Doubravecka 2760/1, Plzen, zastoupena JUDr.
Robertem Vargou, advokatem se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2017, ¢j. 107128/2017/KUSK, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 30 A 45/2018-291,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodneént:

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyva stavebnim povolenim pro stavbu
(komplexu objektl) spalovny odpadi. Stavebni povoleni i tzemni rozhodnuti pro tuto
stavbu jiz byla opakované predmétem prezkumu u krajského i kasacniho soudu (odvolaci
rozhodnuti v ptipadé stavebniho i Gzemniho fizeni zrusil pfislusny krajsky soud jiz trikrat
a vobou rizenich tak byla vydana Ctyfi odvolaci rozhodnuti). V ptipadé tzemniho

’ . / / v /7 Vv / v 4 . VVv/ 4 4
rozhodnuti krajsky soud svym v poradi ¢tvrtym rozsudkem zalobu zamitl a Nejvyssi spravni

’ . v 7/ v . . Vv 4 4

soud pak zamitl i kasaéni stiznost proti tomu rozsudku. Jde-li v§ak o stavebni povoleni, zde
sice naposledy kasa¢ni soud vétsiné uplatnénych kasacnich namitek nevyhovél, nicméné pro
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vady v procesnim postupu krajského soudu a nedostatky v jeho oduvodnéni nezbylo, nez
tento (v poradi ¢tvrty) rozsudek zrusit. Zbyvajici sporna otazka, kterou se v nynéjsim
kasa¢nim fizeni (v navaznosti na v poradi paty rozsudek krajského soudu) tento soud zabyva,
/ /4 M 4 v 4 v / Ve 4 v
se tyka toho, v jakém znéni zde mél byt pouzit § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 A4 4 4 M v Ve 4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), resp. zda je tfeba oznadit stavebni
4 4 4 v o 4 4 i 4
povoleni za nezakonné, pokud v dobé jeho vydani neexistovalo s ohledem na procesni
okolnosti dané véci pravomocné Gzemni rozhodnuti pro spornou stavbu.

L. Vymezeni véci

[2]  Zalovany v zéhlavi oznafenym rozhodnutim zménil st viroku II a ve zbytku
potvrdil  rozhodnuti  Meéstskeho  dfadu  Nyfany ze dne 18. 1. 2013,
sp. zn. OV-Asch/25533/2012, ¢j. OV-Asc/1763/2013, kterym tento spravni organ L. stupné
povolil osobé zcastnéné na rizeni stavbu ,Zdvod na energetické vynziti komundlniho odpadu
Chotikov”. Zalovany konkrétné vypustil nékteré podminky pro provedeni stavby bez
nahrady a nékteré nahradil podminkami jinymi (konkrétné tykajicimi se ochrany lesa,
zabezpeceni pozemku pred sesuvy pudy, padani kamend, stromu, presahu vétvi a kofend a
zastinéni z pozemku urcCenych k plnéni funkei les, priCemz veskeré stavby lezici
v ochranném pasmu lesa musi byt umistény dle predlozeného projektu). Soucasné do vyroku
doplnil, ze pfi provadéni stavby musi byt dodrzeny podminky plynouci ze stanoviska
Ministerstva dopravy, odboru civilniho letectvi, ze dne 9. 2. 2017.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni. Namital, ze
stavebni povoleni nebylo mozné vydat v situaci, kdy neexistovalo pravomocné Gzemni
rozhodnuti a zivazné stanovisko dle § 15 odst. 2 stavebniho zikona. Zalovany se nezabyval
pozadavkem zalobce na prezkum zavazného stanoviska Ministerstva obrany. Vydané
potvrzujici zavazné stanovisko je neprezkoumatelné, navic je nevydal pfislusny spravni
organ (ministr obrany). Zalovany dale nezajistil pfezkum zavazného stanoviska Méstského
Gradu Nyrany ze dne 25. 9. 2012 k zasahu do krajinného razu, a¢ jej k tomu krajsky soud
v predchozim Fzeni zavazal. Zalobce namital rovnéZ nezakonnost ovétujictho zédvazného
stanoviska EIA a stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi prezkoumavajictho toto
ovérujici zavazné stanovisko a také nezakonnost tzv. verifika¢niho zavazného stanoviska
EIA arovnéz stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi prezkoumavajictho toto
verifikaéni zavazné stanovisko. Dana (zavazna) stanoviska totiz nereagovala na zalobcovy
namitky proti procesu EIA. Vedle toho namitl, Ze zavazné stanovisko EIA ze dne 21. 1. 2016
obsahovalo méné podminek nez ptvodni stanovisko EIA ze dne 17. 2. 2012, aniz by to bylo
presvédéivé odivodnéno. Zalobce vznesl také vécné namitky proti obsahu zivazného
stanoviska EIA.

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢&j. 30 A 45/2018-173, zalobu zamitl.
Dospél predné k zavéru, ze ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti existovalo
4 4 / 4 4 /4 o /4 v 4 4
zavazné Uzemni rozhodnuti, které pouze v dasledku opakovaného zruseni odvolacich
rozhodnuti nenabylo pravni moci. Uzemni rozhodnuti nicméné nebylo zruseno a § 94 odst.
5 stavebniho zakona tak v dané véci nebyl aplikovan. Jelikoz stavebni povoleni vydal obecny
stavebni rad, nebyl divod pro vyzadani zavazného stanoviska dle § 15 odst. 2 stavebniho

4 o 4 . . 4 . / /7 /7 ’ . . .
zakona. Duvodnymi neshledal ani namitky tykajici se zavazného stanoviska Ministerstva
obrany. Zalovany se také dostate¢né vyporadal s namitkami ohledné zasahu do krajinného
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razu. Konstatoval, ze ,ukon“ Méstského Gradu Nyrany ze dne 25. 9. 2012 neni zavaznym

stanoviskem, ale vyjadfenim dotéeného organu. Pokud Zalovany nezajistil prezkum daného
A v 4 4 4 v/ Ve 4 / /4 4 4 v /

vyjadreni dle § 149 odst. 4 spravaiho radu, neporusil zavazny pravni nazor obsazeny
v 4 v 4 M 4 Vev/y /4 v /

v predchozim zrusovacim rozsudku krajského soudu. Nynéjsi zavéry o povaze daného

Gkonu postup zalovaného vysvétluji.

[5]  V navaznosti na kasacni stiznost zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
22.12.2020, ¢j. 8 As 193/2018-102, naposledy uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a
v J v/ v/ 4 v v 4 4 v/ o4 v
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Shledal predné procesni pochybeni spocivajici v tom, ze
krajsky soud zalobci neumoznil vyjadrit se ke stanovisku osoby zGc¢astnéné na rizeni. Vedle

i / v M vVv/ 4 4 A Ve i v/ / 4 4

toho se nicméné Nejvyssi spravai soud vyjadril 1k dalsim spornym otazkam. Jako
neprezkoumatelné vyhodnotil posouzeni zalobni namitky poukazujici na neexistenci
(pravomocného) izemniho rozhodnuti pro danou stavbu a s tim spojené argumentace, podle
které v takové situaci nebylo mozné vydat zalobou napadené rozhodnuti o povoleni stavby.
Jako nedtvodnou pak vyhodnotil kasacni namitku vztahujici se k nedostatenému
vyporadani zalobni namitky tykajici se zavazného stanoviska Ministerstva obrany.
Neztotoznil se ani s kasaéni namitkou tykajici se povahy stanoviska k zasahu do krajinného
razu a zakonnosti postupu zalovaného pfi jeho prezkumu, ani s namitkami smétujicimi proti
zavaznému stanovisku EIA, resp. ovéfovacimu a verifikaénimu zavaznému stanovisku, a
jejich prezkumu.

[6]  Krajsky soud po vraceni ve véci rozhodl rozsudkem uvedenym v zahlavi a zalobu
opét zamitl. Zabyval se jiz pouze zalobni namitkou tykajici se (ne)existence pravomocného
Uzemniho rozhodnuti v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti o povoleni stavby.
Dospél k zavéru, ze v dobé vydani rozhodnuti zalovaného (ve véci stavebniho povoleni)
neexistovalo pravomocné tizemni rozhodnuti, nebot se izemni fizeni v dusledku zrusujiciho
rozhodnuti soudu vratilo do stavu probihajictho odvolaciho fizeni a obnovily se tak éinky
podaného odvolani. Existovalo pouze nepravomocné (prvostupriové) uzemni rozhodnuti,
které nemélo zadné pravni u¢inky. Tim v$ak zalobni namitku nepovazoval za vylerpanou.
Poukazal na to, ze pravomocné (odvolaci) zemni rozhodnuti bylo zruseno vzhledem
k pravni moci rozsudku ke dni 3. 9. 2014. V tu dobu vsak jiz vice nez rok existovalo
pravomocné stavebni povoleni (pravni moci nabylo dne 1. 7. 2013). Ke dni 3. 9. 2014 byla
Géinna Gprava § 94 odst. 5 stavebniho zakona, podle které se (zemni rozhodnuti jiz
4 4 % Vv 7/ 4 4 4 .
nevydava, pokud doslo ke zruseni izemniho rozhodnuti po povoleni stavby. Novelizace
obsazena v zakoné ¢ 39/2015 Sb., ktera zGzila okruh pfipadt, kdy se nevyzaduje vydani
dalstho izemniho rozhodnuti, nabyla G¢innosti az dne 1. 4. 2015. Nebyl proto divod podle
/4 / 7 V/ 4 v / v 4 v
této novely postupovat a izemni fizeni tak mélo byt zastaveno. I kdyby vsak bylo na misté
4 /7 vV 4 v 4 . v
podle tohoto zakona (zminéné novely) postupovat, byla naplnéna hypotéza jeho ¢l. VI. bodu
5. Pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti tak nebylo v pomérech projednavané véci
/4 /4 / 4 4 v \4 v ’ 4 /4
nutné pravomocné Uzemni rozhodnuti. Skutecnost, ze v dobé vydani napadeného
stavebniho povoleni pravomocné tzemni rozhodnuti neexistovalo, nezptsobuje
nezakonnost tohoto stavebniho povoleni.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni osoby zaéastnéné na fizeni

[71  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Podrobné shrnul predchozi pribéh souvisejicich spravnich i soudnich ftizeni a predné
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upozornil na to, ze krajsky soud zalobu zamitl z odlisnych diavodu od jeho predchoziho
v 4 4 4 v M / 4 /
(zruseného) rozsudku. Namitl dale, ze krajsky soud postupoval v rozporu se zavaznym
4 4 4 M vVv/ 4 4 b4 v VVe Ve v o /
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot se opét zaméfil ¢isté jen na obecny
vyklad § 94 odst. 5 stavebniho zakona, aniz by pfihlédl ke vsem ,pravnim a reilnym*
okolnostem pfipadu vcetné jadra bodu ¢. 1 zaloby, podle kterého v dobé vydani zalobou
4 4 i 4 /. 4 4 M /
napadeného rozhodnuti neexistovalo pravomocné uzemni rozhodnuti. Krajsky soud se
nezabyval $ir§imi souvislostmi dlouholetého pripadu v konkrétni situaci a v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného. Stézovatel dale shrnul casové souvislosti véci a
upozornil na to, ze druhostupniova tzemni i stavebni rozhodnuti krajsky soud trikrat zrusil
a zalovany ve trech pfipadech vydal stavebni povoleni, aniz by existovalo pravomocné
Uzemni rozhodnuti. Napadeny rozsudek, stejné jako tfi rozsudky predchozi (tykajici se
stavebniho povoleni) navic v tomto sméru prekvapivé popiraji zavéry ucinéné krajskym
soudem v dfivéj$im rozsudku ze dne 31. 12. 2015, ¢j. 30 A 131/2015-130, vztahujicim se k
umisténi téze stavby. Ten hodnotil jako prevazné duvodné namitky stézovatele tykajici se
dané otazky a poukazoval na nutnost restriktivniho vykladu novely stavebniho zakona
(zalovany mél podle odkazovaného rozsudku rozhodovat o vydani nového odvolaciho
Uzemniho rozhodnuti podle skutkového pravniho stavu po novele stavebniho zakona).

[8]  Zavér krajského soudu, podle kterého nebyl Zalovany povinen Gzemni rozhodnuti
vydavat, nepovazuje stézovatel za spravny. Znéni § 94 odst. 5 stavebniho zakona, G¢inné do
31. 3. 2015, na véc nedopada, protoze se tyka jen situace, kdy je zruSeno odvolaci i
prvostupfiové tzemni rozhodnuti. Zalovany (druhé) dzemni rozhodnuti vydal a% po
uvedeném datu, kdy jiz platilo ,nové“ znéni zakona (s ohledem na dobu trvani predani
spisové dokumentace bylo jiz samotné oznameni o pokrac¢ovani izemniho fizeni vydano po
tomuto datu). Krajsky soud navic neprihlédl k okolnostem pri vydani (pozdéji zruseného)
tzemniho rozhodnuti ze dne 23. 7. 2015, resp. neprihléd]l k realnému stavu, kdy tii
pravomocna uzemni rozhodnuti byla vydavana a svymi novymi podminkami méla vécny a
pravni vliv na umistovanou stavbu spalovny. Zalovanému navic jiz byl znam spor Evropské
komise s CR, vjehoz désledku byl zikon novelizovan. Krajsky soud k tomuto sporu
neprihlédl. Cilem novely bylo odstranéni neblahého stavu, kdy se po zruseni Gzemniho
rozhodnuti soudem jiz nové nevydavalo (k tomu stézovatel odkazal na rozsudky NSS ze dne
23.2.2018, ¢j. 1 As 296/2017-56, ze dne 6. 5. 2016, ¢j. 10 As 250/2015-92, a ze dne 19. 8. 2016,
. 4 As 56/2016-53). Z téchto rozsudkd, jejichz rozsahlé pasaze citoval, podle stézovatele
rovnéz plyne, Ze izemni rozhodnuti ze dne 23. 7. 2015 bylo vydano v souladu s § 94 odst. 5
stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015. Proto nelze na toto a dal$i pozdéji vydana
Gzemni rozhodnuti nahlizet jako krajsky soud, tedy tak, jako by neméla byt vydana. Bylo
by absurdni, pokud by vysledek ¢innosti dotené vefejnosti byl povazovan za irelevantni.
Pokud by platil nazor plynouci z napadaného rozsudku, znamenalo by to nemoznost
verejnosti domahat se napravy pochybeni tykajicich se posuzovani vlivi zaméru na zivotni
prostredi, nebot v souladu s ustalenou judikaturou by zde nebylo mozné vady namitat
v zalobé proti stavebnimu povoleni.

[91]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[10] Osoba zGlastnéna navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Stézovatel opomnél prechodné ustanoveni v ¢l. VI bodu 5 novely (zakona ¢. 39/2015 Sb.).
To bylo do zikona dano z dtvodu, ze by jinak bylo mozné vykladat zménu zikona
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retroaktivné. Pokud nékdo pred Gcinnosti novely nabyl hmotné pravo (pravo, aby nebylo
nutné znovu vydavat Gzemni rozhodnuti), nemél by jej zménou pravni Gpravy pozbyrt.
Neméla by mu tak vzniknout dodate¢né povinnost, aby k jeho zaméru muselo byt znovu
vydano uzemni rozhodnuti. Nejedna se o procesni pravo, aproto nejsou odkazy na
rozsudky sp. zn. 10 As 250/2015 a sp. zn. 1 As 296/2017 ptiléhavé. Uzemni rozhodnuti bylo
soudem zruseno dne 3. 9. 2014, tj. poté, co bylo dne 26. 6. 2013 vydano stavebni povoleni a
predtim nez dne 1. 4. 2015 nabyl G¢innosti zakon ¢. 39/2015 Sb. Osoba z(c¢astnéna je nadale
v v v v /. 4 4 4 4 A 4 4
presvédCena, ze izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim se mini rozhodnuti, které
4 4 i M 4 v /4 Ve / 4 v 4 /. 4
nabylo pravni moci a lze na jeho zakladé vykonavat urcita prava. ZruSené Gzemni
7 . / 4 4 4 i 4 v M
rozhodnuti je takové, které pozbylo pravni moci. Je nerozhodné, zda bylo zruseno jen
rozhodnuti odvolaci nebo i rozhodnuti spravniho organu I stupné. Za tzemni rozhodnuti
v . v/ 7V v v vV . ;. . v
nelze povazovat (jak se snazi GcCelové naznalovat stézovatel) jakysi mezistupen, kdy bylo
zruseno odvolaci rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zustalo zachovano.
Zalovany mél proto ftizeni o odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti zastavit, protoze jiz
nebylo treba. Pokud opakované vydaval odvolaci rozhodnuti, nema tato skuteénost na
vydani stavebniho povoleni vliv. Podle § 94 odst. 5 ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015 proto
nebylo nutné opakované vydavat 4zemni rozhodnuti, nebot stavebni povoleni bylo vydano
anabylo pravni moci pfed zrusenim uzemniho rozhodnuti. Namitana neexistence izemniho
rozhodnuti proto neni vadou. Zavéry krajského soudu ani nejsou v rozporu s téelem novely
¢.39/2015 Sb. Zmeénou zakona sice byla pfijata pravidla stanovena EU, av$ak tim zptsobem,
aby co nejméné zasahovala do jiz zahajenych stavebnich fizeni. V ptipadé teoretické nutnosti
zachovat v této véci postup iizemni rozhodnuti predchdzi stavebnimu povoleni“ by zruseni
/7 Vv / v M / M M 4 4 /
rozhodnuti zalovaného bylo pfepjatym formalismem. V mezidobi bylo vydano pravomocné
/. 4 4 vV .. \4 . / 4 ’ v
Uzemni rozhodnuti. Stézovatel jej napadl zalobou, kterou krajsky soud zamitl a nasledné
stézovatelovu kasaéni stiznost zamitl Nejvyssi spravai soud. Pokud by bylo nyni rozhodnuti
v 4 v M Ve M 4 4 / 4 4 4
zalovaného zruseno, ten by jen pfistoupil k vydani nového stavebniho povoleni, které by
bylo fakticky totozne.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

11] Predtim, nez se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat divodnosti kasaéni stiznosti,
JVYSS1 Sp y
musel posoudit jej pripustnost. Podle § 104 odst. 3
4 V. N v_ 7 ’v v/ 4 i 4 :/ v
pism. a) s. t. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
nvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho
divod k t t ¢ d neridil y Nejvyssih
spravnibo soudu. Hlavni Gcel zakazu opakované kasaéni stiznosti je zamezit tomu, aby se
kasa¢ni soud musel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou sviij pravni nazor vyslovil, a to
vsituaci, kdy se krajsky soud timto pravnim nazorem fidil. Aby mohla
byt opakovana kasacni stiznost ptipustna, musi namitky v ni vznesené mifit na ty zavéry
krajského soudu, k nimz se v predchozim fizeni nemohl zavazné vyjadfit ani Nejvyssi
spravni soud (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢i usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢&. 1 As79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).
Typicky se bude jednat o situaci, kdy se Nejvyssi spravni soud v prvaim rozhodnuti nemohl
urcitou otazkou vécné zabyvat, nebof napadeny rozsudek zrusil kvuli procesnimu
pochybeni, nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, ptipadné pro neprezkoumatelnost.

[12]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozsudek krajského
soudu z divodu procesni vady, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a z divodu
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neprezkoumatelného vyporadani zalobni namitky poukazujici na to, ze v dobé vydani
stavebniho povoleni neexistovalo pravomocné uzemni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel nyni kasa¢ni stiznosti reaguje na vyporadani dané zalobni argumentace a

v M 4 v Ve v / M / . e vV . v 7
zpochybniuje zavéry ucinéné krajskym soudem (resp. jejich prezkoumatelnost), jde o kasacni
namitku pfipustnou.

[13] V tomto sméru soud predesila (jako jiz ostatné ucinil v predchozim rozsudku v této
véci), ze si je velmi dobre védom povahy sporné stavby, celkové délky rizeni (pred spravnimi
organy 1 spravnimi soudy) a jeho slozitosti umocnéné zménou pravni apravy. Presto je treba
zdaraznit, ze z hlediska pfezkumu nyni napadeného rozsudku neni mozné se ztotoznit
s nahledem osoby zalastnéné na fizeni poukazujici na formalni (formalisticky) vyznam
ptipadného zruseni rozsudku krajského soudu (podle osoby zic¢astnéné tzemni rozhodnuti
v soudnim prezkumu obstalo, a tedy by zalovany fakticky vydal totozné stavebni povoleni).
Hledisko, které kasa¢ni soud nejen v tomto rizeni uplatriuje, spociva v posouzeni zakonnosti
napadeného rozsudku. V tomto sméru proto nemuze byt urcujict dalsi hypoteticky postup
spravnich organd, stejné tak jako nemuze byt rozhodné, zda stavba jiz pripadné existuje ¢i
je dokonce fakticky provozovana. Na druhou stranu je vsak zrejmé, ze kasaénimu soudu
v tomto fizeni jiz jakkoliv nepfislusi zabyvat se otazkami, které byly v predchozich fizenich
zodpovézeny ¢i snad komplexné fesit situaci, ktera ohledné sporné stavby nastala.
V nynéj$im fizeni je naopak ukolem soudu nejen respektovat svoji kasacni roli, ale
predevsim napadeny rozsudek prezkoumat pouze vramci vymezeném namitkami
stézovatele.

[14]  Nejvyssi spravai soud tedy prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Neshledal pritom
vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Jak jiz bylo shora nastinéno, podstata sporu se v dané véci odviji od otazky, zda a
v jakém znéni zde mél byt aplikovan § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Ve znéni G¢inném do
31. 3. 2015 dané ustanoveni vychazelo z toho, ze dojde-li ke zruseni sizemnibho rozhodnuti po
povolent stavby, vizemni rozhodnuti se jiZ nevydava. S Géinnosti od 1. 4. 2015 (ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 39/2015 Sb.) znélo tak, ze dojde-li ke zruseni sizemniho rozhodnut{ po
povoleni stavby, dzemni rozhodnuti se jiz nevydivd; to neplati, bylo-li zruseno tizemni
rozhodnuti pro zimér, pro ktery bylo vydino stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zimérn na
Zivotni prostredi podle zikona o posuzovini vlivi na Zivotni prosttedi. Jak k tomu plyne z
prechodného ustanoveni v ¢l. VI odst. 5 zakona ¢. 39/2015 Sb. u zaméri, pro které bylo
vyddno stanovisko k posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni prostiedi podle zakona
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostveds, ve znéni iicinném prede dnem nabyti #icinnosti tohoto
zdkona, se dizemni rozhodnuti znovu nevydivd, pokud bylo tizemni rozhodnuti zruseno prede
dnem nabyti siéinnosti tohoto zikona (zvyraznéni v obou citacich doplnil NSS). Pro Gplnost
lze k vyse uvedenému dodat, ze v nyni posuzované véci neni mezi ulastniky sporu,
ze se jedna o stavbu (zamér), pro kterou bylo vydano stanovisko EIA.

[17]  Otazka, ktera s ohledem na predchozi kasacni prezkum ztstala v dané véci sporna, se
4 4 4 4 4 4 /4 4 r
tyka posouzeni toho, zda nezakonnost rozhodnuti zalovaného (stavebniho povoleni)
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zpusobuje, pokud vdobé jeho vydani vdané véci neexistovalo pravomocné uzemni
rozhodnuti pro danou stavbu. Krajsky soud v tomto sméru dospél v napadeném rozsudku
k zavéru, ze chybéjici pravomocné uzemni rozhodnuti nepredstavuje v pomérech
projednavané véci davod, ktery by nutné mél vést ke zruseni napadeného rozhodnuti
(stavebniho povoleni) pro nezakonnost. S timto zavérem stézovatel nesouhlasi a brojt proti
nému shora reprodukovanou kasaéni argumentaci.

[18] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda krajsky soud posoudil zalobni bod
tykajici se shora uvedené otazky prezkoumatelnym zpasobem. Stézovatel totiz predné tvrdi,
ze krajsky soud nepfihlédl k jadru daného zalobniho bodu, resp. ze nezohlednil veskeré
okolnosti. Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky. Dale
rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni zfejmeé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika rizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracene.
Stejné tak rozhodnuti, z néhoz neni ztejmeé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana i tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejme,
které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (rozsudky NSS zedne 28. 8. 2007,
¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢&j.7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 17.9. 2003, ¢j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS).

[19] Krajsky soud témto pozadavkim podle Nejvyssiho spravniho soudu v nyni
napadeném rozsudku dostal. V zalobnim bodu (oznaceném jako ¢. 1), na ktery v této
souvislosti v kasa¢ni stiznosti odkazuje, stézovatel tvrdil, ze stavebni povoleni nelze vydat
bez pravomocného uzemniho rozhodnuti. Konkrétné namital, ze stavba nema pravomocné
Uzemni rozhodnuti a dovolaval se aplikace § 94 odst. 5 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném
po 1. 4. 2015. Krajsky soud se nicméné touto namitkou v nyni napadeném rozsudku
podrobné zabyval a vysvétlil, ze v dobé vydani napadeného stavebniho povoleni sice
pravomocné izemni rozhodnuti skutec¢né neexistovalo, nicméné to nepostacuje pro zaver o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti (Gzemni rozhodnuti nebylo nutnou podminkou pro
vydani stavebniho povolent, nebot pro véc je rozhodné znéni uvedeného ustanovent, které
bylo ¢inné do 31. 3. 2015). Aniz by kasa¢ni soud na tomto misté hodnotil, zda tyto Gvahy
krajského soudu ve svétle dalSich kasa¢nich namitek stézovatele obstoji, zavéry krajského
soudu plynouci z napadeného rozsudku jsou jasné a na uplatnénou zalobni argumentaci
v dostateCné mifte reaguji. Tato kasaéni namitka proto neni divodna.

[20] Jde-li o tvrzené nedostatky odivodnéni napadeného rozsudku, stézovatel v kasaéni
stiznosti dale poukazal na to, ze krajsky soud danou zalobni namitku zamitl z jiného dtvodu
4 v 4 V4 v /4 v v M
nez v predchozim (kasatnim soudem zruseném) rozsudku. Tak tomu skutecné je.
V predchozim rozsudku (¢j. 30 A 45/2018-173) totiz krajsky soud dospél k zavéru, ze ke dni

’ /7 v 4 4 . v 4 / 4 4
vydani zalobou napadeného rozhodnuti existovalo prvostuptiového tzemni rozhodnuti,
které bylo ,zdvaznym a toliko nenabylo pravni moci“ a § 94 odst. 5 stavebniho zakona (ve

v 4 / Ve /4 v v M 4 v M 4 v
znéni ucinném po 1. 4. 2015) se na véc proto nemélo aplikovat. Tento zavér nicméné
Nejvyssi spravni soud neakceptoval pro neprezkoumatelnost; nebylo zejmé, jaké disledky
ma vySe uvedena pravni konstrukce pro nyni posuzovanou véc a zalobni namitka nebyla
z hlediska jejtho obsahu vyporadana komplexné. Za této situace, kdy puvodni zavéry
neobstaly z hlediska prezkoumatelnosti, nelze povazovat za pochybeni krajského soudu,
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pokud v navaznosti na nové posouzeni véci, vyhodnoceni zalobnich namitek a podrobnéjsi
oduvodnéni jejich vyporadani dospél (s prihlédnutim k zdvaznému pravnimu nazoru

/ v o<s 7 / / / ey v ’ v
vyslovenému ve zrusujicim rozsudku) k pravnimu nahledu jinému. Ostatné v obecné roviné
lze poznamenat, ze shleda-li kasa¢ni soud neptrezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu,
neni nic mimoradného a nezadouciho, pokud krajsky soud na zakladé dalsiho (detailnéjsiho)
zhodnoceni véci dospéje k jinym zavéram nez v rozsudku ptivodnim.

[21] Nedostatky oduvodnéni napadeného rozsudku spatruje stézovatel také v tom, ze
krajsky soud nezohlednil zalobni tvrzeni, podle néhoz v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti neexistovalo pravomocné tzemni rozhodnuti. Ani tato namitka vSak neni
divodna. Z odtvodnéni napadeného rozsudku v této souvislosti totiz ztetelné plyne, ze
krajsky soud rozlisil dvé (vzajemné navazujici) otazky. Predné se zabyval tim, zda bylo
z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti nutné, aby na spornou stavbu bylo znovu
vydano tzemni rozhodnuti poté, co bylo to predchozi zruseno. Teprve pokud by si na tuto
otazku odpovédél kladné, musel by se v navaznosti na to zabyvat tim, zda takové
pravomocné Uzemni povoleni dne 18. 12. 2017 existovalo ¢i nikoli. Krajsky soud nicmeéné
v napadeném rozsudku vylozil, Ze v dané véci bylo podle néj nutné aplikovat § 94 odst. 5
stavebniho zakona ve znéni G¢inném ke dni 3. 9. 2014 (k némuz bylo zruseno Uzemni
rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze dle tohoto znéni zakona nebylo nutné Uzemni
rozhodnuti znovu vydavat, uzavrel krajsky soud, ze neexistence pravomocného izemniho
rozhodnuti nezpusobuje nezakonnost napadeného stavebniho povoleni. Nadto v reakci na
vyjadreni osoby zUcastnéné dodal, pro ptipad pouziti pravni Upravy pozdéjsi, ze na
posuzovanou véc by nedopadla ani novela ¢. 39/2015 Sb., a to s ohledem na hypotézu
prechodného ustanoveni ¢l. VL. bodu 5 tohoto zakona. I vtomto ohledu tedy podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze nez uzavrit, ze krajsky soud poskytl prezkoumatelnou
odpovéd i na danou cast zalobni argumentace.

[22] Pro Gplnost lze dodat, ze kasani soud neprehlédl ani dalsi argumentaci stézovatele
/7 /7 4 o] v 4 4 *V v vV
navazujici na tvrzené nedostatky oduvodnéni napadeného rozsudku. Jestlize vsak stézovatel
v kasacni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud neprihléd]l k okolnostem, které zde byly pfi
vydavani v poradi druhého {zemniho rozhodnuti, resp. ze neprihlédl k vydani dalSich
zemnich rozhodnuti, neni pfedev§im zfejmé, co je podstatou takové kasaéni argumentace.
Jak bylo vyse uvedeno, kasaini soud ma za to, ze krajsky soud své zavéry (vetné zohlednéni
dal$ich Gzemnich rozhodnuti) pfezkoumatelné odtivodnil a v dostate¢né mife podrobnosti a
srozumitelnosti je vysvétlil. Na stézovateli proto bylo, aby svymi namitkami zpochybnil
zakonnost téchto zavért, tedy predlozil pravni argumenty svédCici o nespravnosti
napadeného rozsudku, pripadné aby konkrétné vymezil, na kterou konkrétni ¢ast jeho
v 4 . / v/ Voo ’ /7 . v e
zalobni argumentace krajsky soud nereagoval, pripadné jaké podstatné okolnosti véci
opomnél. Pouha tvrzeni, ze krajsky soud nepfihlédl k nékterym (skutkovym) okolnostem,
pripadné Ze se krajsky soud nezabyval ,sirsimi souvislostmi dlouholetého ptipadu® aniz by
stézovatel soudasné vysvétlil, pro¢ by tak mél ¢init a jak konkrétné je tim zpochybnéna

4 /. 4 V o /4 v 4 ’ v
spravnost nosnych zavéru napadeného rozsudku, rozhodné nemohou vést k zavéru o
nezakonnosti napadeného rozsudku. Pro svoji obecnost totiz v prvé fadé ani nemohou

v W4 M V4 4 . o V / /
predstavovat radnou a projednatelnou kasaéni namitku. Nemuze byt tkolem soudu v tomto

sméru argumentaci za stézovatele jakkoli domyslet (napt. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2023,
&. 8 As 163/2021-59, bod 25).
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[23]  Jde-li o dalsi okruh kasacni argumentace (jiz mimo navaznost na namitané nedostatky
odtvodnéni napadeného rozsudku), stézovatel tvrdi, ze krajsky soud prekvapivé poprel
zavery, které ulinil ve vztahu k novele ¢. 39/2015 Sb. v rozsudku ¢. 30 A 131/2015-130.
V tomto sméru lze predné pripustit, ze kasaéni soud jiz ve svém predchozim rozsudku v této
véci (sp. zn. 8 As 193/2018), byt k jiné namitce, zdiraznil hodnotu stalosti a jednoty zavéra
zaujimanych soudy ve vztahu k téze otazce. Zde vsak predné nelze prehlédnout, ze zminéné
Gvahy kasacniho soudu se tykaly zmény pravniho nazoru zaujatého v totozné véci
(v navazujicich fizenich). Nynéjsi namitka stézovatelky se vSak tyka situace odlisné. Zde se
totiz nejedna o rtizeni totozné (navazujici), ale fizeni tykajici se pfezkumu uzemniho
rozhodnuti, tedy fizeni s odlisSnym predmétem prezkumu (byt s nynéjsi véci souvisejici).
V obecné roviné je k tomu tfeba uvést, ze prehodnoceni nékterych predchozich zavért (byt
téehoz krajského soudu) v jiné véci (byt souvisejicl) nemuze byt absolutné zapovézeno, a to
tim spise, pokud soud své zavéry dostate¢né odiivodni. Podstatny v tomto ohledu muze byt
1 posun v Case, resp. mezitimni procesni vyvoj spojeny napriklad s vydanim pozdéjsiho
rozsudku kasa¢niho soudu.

[24] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k této namitce nicméné povazuje predevsim za
/ \4 M / vV 4 4 /4
podstatneé to, ze krajsky soud se ve stézovatelem odkazovaném rozsudku k uvedené otazce
vyjadfoval samostatné ve dvou riznych souvislostech, coz stézovatel v kasacni stiznosti
%4 / 4 v VV_ 4 v . / vV / i
pomiji a oba samostatné zavéry smésuje. V obou zavérech jde o dopady zminéné novelizace
/ 4 v 4 NN a /7 V7 4 v 4
(provedené zakonem ¢. 39/2015 Sb.) na probihajici Gzemni fizent, a to s ohledem na zruseni
/. 4 4 4 v / Ve 4 Ve 4 4 v/ 4
Uzemniho rozhodnuti vydaného prfed Géinnosti novely a obzivautim odvolactho fizeni po
Ucinnosti novely. Danym zakonem ale byly novelizovany rtzné zakony. V ptipadé
rozsudku ¢j. 30 A 131/2015-130 se krajsky soud zabyval ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek primarné dopadem casti novely tykajici se zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, a otazkou pouzitelnosti
puvodnich stanovisek EIA. Vedle toho se na okraj (v reakci na argumentaci osoby zic¢astnéné
na rizeni) vyslovil i k druhé otazce (relevantni pro nyni posuzovanou véc), a to k dopadum
novely tykajici se zmény § 94 odst. 5 stavebniho zakona upravujiciho otazku, jak postupovat
v situaci, kdy je po vydani stavebniho povoleni zruseno uzemni rozhodnuti. Zakon
¢. 39/2015 Sb. stanovuje ve vztahu ke kazdému z novelizovanych zakonu odlisna prechodna
ustanoveni (¢l. IT a ¢l. VI). Ke druhé zminéné otazce krajsky soud poznamenal, Ze hypotézu
§ 94 odst. 5 stavebniho zakona dojde-li ke zruseni sizemniho rozhodnut{ je tteba ,vyklidat
restriktioné, tj. jen bylo-li zruseno (i) sizemni rozhodnuti samotné, nikoli bylo-li zruseno roliko
rozhodnuti o odvolani proti sizemnimu rozhodnuti“. K tomu ale v dané véci nedoslo (zruseno
bylo ,jen“ odvolaci rozhodnuti), v disledku cehoz podle tehdejsiho nazoru krajského soudu
v/ v /. /7 ’ 4 vV V/ 4 . 4 /7 Vv vV
prislusny odvolaci organ spravné rizeni nezastavil a o odvolani rozhodl. Jestlize stézovatel
v_ 7 /v . 4 v 4 /_ .V . . vv/ 4 4
v kasaéni stiznosti tvrdi, ze spravnost tohoto zavéru potvrdil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 8. 2016, ¢j. 4 As 56/2016-53, ve kterém rozhodoval o kasa¢ni stiznosti
osoby zadlastnéné na tizeni proti rozsudku ¢j. 30 A 131/2015-130, neni tomu tak. Nejvyssi
spravni soud se v uvedeném rozsudku ke spravnosti tohoto zavéru nijak nevyjadfoval, nebot
spravnost napadeného rozsudku pfezkoumaval pouze ve svétle kasacnich namitek
(§ 109 odst. 4 s. t. s.), pri¢emz v dané véci Glastnici zadnou argumentaci k tomuto (pro tehdy
posuzovanou véc okrajovému a reagujicimu na argumentaci jiné osoby nez zalobce) zavéru
neuplatnili.
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[25]  Stézovateli jde jisté dat za pravdu v tom, ze v nyni napadeném rozsudku krajsky soud

M 4 v v / *V / v Ve M / o eV vV Vv M 4
zaujal zavér odlisny, aniz by vyslovné vylozil, z jakého duvodu se jiz neztotoznuje s nazorem
/4 v / V/_ VeV/ .. / v o / N4 v / 4
téhoz soudu vyslovenym v dfivéjsim rozsudku v jiné véci (tykajici se prezkumu tzemniho
rozhodnuti). V tomto ohledu lze v$ak poukazat na to, ze v predchozim rozsudku v této véci
(ktery kasacni soud zrusil) uéinil krajsky soud stejné jako dfive zavér, podle kterého na véc
§ 94 odst. 5 stavebniho zakona nedopada, protoze nebylo zruseno prvostupniové izemni
rozhodnuti. Je tedy zjevné, ze krajsky soud tento svij predchozi zavér prehodnotil teprve v
dusledku kasa¢niho zasahu Nejvyssiho spravniho soudu a pti novém posouzenti jiz opustil
svou drive zastavanou koncepci prvostupnioveho rozhodnuti, které ,nebylo pravomocné, ale
bylo zavazné®. Jak jiz bylo vyse uvedeno, takovy postup je v koneéném dusledku legitimni,
nebot soud, jehoz rozhodnuti bylo zruseno pro neprezkoumatelnost, muze pfi opakovaném
4 v 4 v \4 o * v 4 v v o v / 4 4 4
posouzeni dospét k zavéru, ze pro svuj predchozi (nedostatecné odavodnény) pravai nazor
neni schopen nalézt dostate¢nou oporu, a proto se od néj odkloni. Lze proto dodat, ze za
situace, kdy ke zméné pravniho nazoru doslo i s ohledem na kasa¢ni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, stézovatelem odkazovany rozpor s predchozimi zavéry sam o sobé nemuze
byt dostatecnym diavodem pro to, aby nynéjsi rozhodnuti krajského soudu z hlediska
zakonnosti neobstalo.

[26]  Nejvyssi spravai soud si je védom, ze stézovatel namitku tykajici se ,prekvapivosti
zavért nyni napadeného rozsudku krajského soudu vyslovné vztahl k zavérim krajského
soudu plynoucim ze shora oznaceného rozsudku ve véci prezkumu Gzemniho rozhodnuti.
Pro Uplnost lze vsak poznamenat, ze i kdyby namitku prekvapivosti zamyslel stézovatel
uplatnit obecné (srov. § 49 odst. 4 s. t. s.), nemuze byt davodna. Vécné reseni, k némuz se
krajsky soud v napadeném rozsudku, pfiklonil (tedy ze ,druhé a dal$i Gzemni rozhodnuti
jiz byla pouze ,formalni“ a tedy nebylo nutno je vydavat) zminovala jiz osoba zGcastnéna
(viz jeji vyjadreni ze dne 15. 3. 2021) a stézovatel byl s timto jejim nahledem seznamen (dané
vyjadfeni mu bylo dorudeno).

[27]  Jde-li pak o posouzeni samotné otazky, zda bylo nutné, aby v dobé vydani stavebniho
povoleni existovalo pravomocné zemni rozhodnuti (to bylo v mezidobi soudem zruseno),
je treba ve vztahu kargumentaci stézovatele predné konstatovat, ze krajsky soud
nepostupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku sp. zn. 8 As
193/2018. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v navaznosti na zavér kasaénitho soudu o

Vv . /4 v/ M /4 Vv v v
neprezkoumatelnosti dané casti napadeného rozsudku se totiz podrobné a komplexné
zabyval touto otazkou a reagoval tak na uplatnénou zalobni namitku.

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné na tomto misté opétovné zddraznit,
ze k pfezkumu napadeného rozsudku je opravnén pouze v ramci fadné a véas uplatnénych
kasa¢nich namitek. I kdyby snad saim vidél v napadeném rozhodnuti vady, které stézovatel
neuplatnil, nemize je sam o své vuli identifikovat a rozhodnuti krajského soudu zrusit
(Kthn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, CR.
2019. Komentar k § 109 odst. 4). Z této své role neni Nejvyssi spravni soud opravnén
vystoupit. Prestoze stézovatelka v dosti rozsahlé kasa¢ni stiznosti zdGraznila i fadu dal$ich
okolnosti dané véci (véetné souvisejicich fizeni) a uplatnila ve vztahu k uvedené otazce i dalsi
argumentaci, zCasti se jedna o argumentaci nepfipustnou a z¢asti takova argumentace (byt
hraniéné ptipustna) nemtze zpochybnit podstatu zavérd, na kterych krajsky soud napadeny
rozsudek postavil.
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[29] Stézovatel svou argumentaci ve vztahu ke sporné otazce stavi na tvrzeni, ze § 94 odst.
5 stavebniho zakona na posuzovanou véc viibec nedopada, protoze bylo zruseno jen odvolaci
rozhodnuti a nikoli i prvostupniové Gzemni rozhodnuti, které nadale existovalo. V tomto
ohledu v$ak pomiji zcela zasadni Cast zavért krajského soudu. Nejvyssi spravai soud ve své
. . Vv v Ve 4 4 \4 . vV Vv M v . \4 / o /.
judikature opakované pripomina, ze je na stézovateli, aby upfesnil kazdy davod, o ktery
opira svou kasalni stiznost, a to po strance pravni i skutkové. Rizeni o kasalni stiznosti nent
pokracovanim rizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimoradném opravném
v /) v/ ’ v . ’ ey v
prostredku za procesni situace, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné
skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu.
Stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v
napadeném rozhodnuti krajského soudu (rozsudky NSS ze dne 29.1.2015,
¢j. 8 Afs 25/2012-351, nebo ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 92/2015-29). Dle rozsudku
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, je ,,Zalobce povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupd, sikond, #vah, hodnoceni ¢ zdvéri se mél
spravni orgin vidci nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit sviij pravni nabled na to, proc se md jednat
/ (Y o v 4 v 4 v V/V /4 ’ v 4
0 nezdkonnosti® (zdiraznéni doplnéno). Tyto zavéry rozsireného senatu lze plné vztahnout
1 na formulaci duvodt kasaéni stiznosti s tim, ze divody musi sméfovat proti rozhodnuti
krajského soudu, nebot podstatou rizeni o kasaéni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti
(§ 102 s. . s.).

[30] Jak jiz bylo vys$e uvedeno, aby uréita uplatnéna argumentace vibec kasa¢ni namitku
predstavovala, musi byt dostatecné konkrétni (rozsudek NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-
59 ¢i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢j. 8 As 5/2022-44). Kasalni stiznost je navic opravaym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravanim soudnictvi (§
102 s. 1. s.). Aby byla pfipustna, musi stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a
konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat jeho zavéry (rozsudky NSS ze dne 15.
2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351). Pokud tak
neucini, je kasacni stiznost nepripustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. V nyni posuzované véci krajsky soud na str. 6-8
napadeného rozsudku podrobné vylozil, ze pfi zruseni odvolactho rozhodnuti soudem
pozbyva i prvostuptiové tzemni rozhodnuti svych pravnich 4éinkd, nebot neni v pravni
moci. Stézovatel nad ramec vyse reprodukovaného holého tvrzeni neptedlozil argumentaci,
ktera by jakkoliv toto vychodisko krajského soudu zpochybtiovala. V této souvislosti lze
navic poukazat na jistou nekonzistenci v argumentaci stézovatele, ktery sice na jinych
mistech kasaéni stiznosti krajskému soudu vytyka, ze zménil svijj drivéjsi nahled na nékteré
otazky. Sam stézovatel vSak oproti argumentaci v kasa¢ni stiznosti v fizeni pred krajskym
soudem uplatnil argumentaci odlisnou a napftiklad ve vyjadfeni ze dne 10. 3. 2021 (str. 4)
zastaval stanovisko, které je v zasadé nakonec shodné se zavérem krajského soudu, podle
néhoz izemni rozhodnuti v dobé vydani rozhodnuti zalovaného pravné neexistovalo (bylo
vydano jen nepravomocné prvostupriové izemni rozhodnuti).

[31] Krajsky soud zjednodusené feceno vystavél napadeny rozsudek na tom, ze za
rozhodné povazoval okolnosti véci, které zde byly dany ke dni 3. 9. 2014 (tedy ke dni nabyti
pravni moci rozsudku o zrudeni prvniho {zemniho rozhodnuti), pfi¢emz v této dobé
pravomocné stavebni povoleni existovalo (viz zejm. bod 25. napadeného rozsudku).
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V navaznosti na to dale krajsky soud predevsim uzavrel, ze aplikace zakona tcinného od 1.
4. 2015 proto vdané véci nepfichazi v avahu a vdusledku toho pfi vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (stavebniho povoleni) nebylo nutno trvat na existenci
pravomocného Uzemntho rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu vtomto sméru
opétovné nezbyva, nez konstatovat, ze podstatu takového vychodiska stézovatel ve svych
namitkach dilem nezohledrnuje, a dilem se mu ji prostfednictvim pripustnych namitek
nepodarilo nijak zpochybnit.

[32] Jde-li totiz o dalsi kasacni argumentaci (vedle argumentace stézovatele jiz vyse
W4 4 M 4 v v v o M v v v v M 4
vyporadané), je namisté predné zduraznit, ze predmétem prezkumu ze strany krajského
Vev/ v . 4 / 4 4 / v 4 4
soudu v nynéjsi véci nebyla zakonnost tzemnich rozhodnuti vydanych po zruseni prvniho
odvolaciho Gizemniho rozhodnuti ani dalsi okolnosti tykajici se vydani téchto rozhodnuti (¢1
\4 / 4 M i / 4 4 4 4
mozné soudni ochrany proti nim). Zabyval se zakonnosti naposledy vydaného odvolaciho
rozhodnuti ve véci stavebniho povoleni. K tomu lze ostatné znovu dodat, ze krajsky soud
existenci Uzemnich rozhodnuti neopomnél a vyporadal se s ni. Uvahy stézovatele tykajici se
zakonnosti ,druhého® (a dalsich) tzemniho rozhodnuti vyse popsané vychodisko krajského
soudu v jadru nereflektuji. Obsahla argumentace stézovatele zdtraznujici v navaznosti na
predchozi (dlouze citovanou) judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a na eurokonformni
vyklad nutnost aplikace stavebniho zakona ve znéni novelizace provedené zakon ¢. 39/2015
Sb. se pak také netyka podstaty popsaného vychodiska krajského soudu. Obsahové totiz
. M v / 4 v / 4 M v \4 M /
jednak reaguje pouze na stru¢ny zavér napadeného rozsudku, v ramci néhoz krajsky soud na
okraj (a v reakci na vyjadreni osoby ztcastnéné, viz bod 26. napadeného rozsudku) predestiel
svuj nahled na vyklad intertemporalnich ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb. (zddraznil vsak
ptitom vyslovné ,nadbytecnost“ takové tvahy). A jednak tuto argumentaci stézovatel
pouziva ve vztahu kdal$im Gzemnim rozhodnutim bez ptimé vazby na nyni
prezkoumavané rozhodnuti a okolnosti, které vzal krajsky soud za rozhodné (to se tyka
i opakovanych odkazl stézovatele pripodobnujici danou véc k umistovani dalnice DS8). I
kdyby vsak stru¢nou tvahu krajského soudu tykajici se aplikace novelizace stavebniho
zakona (zakonem ¢. 39/2015 Sb.) bylo mozno povazovat za samostatny rozhodovaci davod,
. v Ve 4 v i i / v i / v / o *
je treba pripomenout zavéry judikatury, ze které plyne, ze pokud krajsky soud néktery sviy
zavér postavi na vice samostatnych davodech, je pripustna jen takova kasacni argumentace,
které napada (dostate¢né konkrétné) vsechny tyto divody (rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016,
. 9 Azs 84/2016-22 ¢i ze dne 13. 10. 2023, ¢j. 8 As 146/2022-30).

[33] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepiehlédl ani argumentaéni linii stéZzovatele, podle
které je v poradi ¢tvrté tzemni rozhodnuti co do svého obsahu a pozadavkd z néj plynoucich
odlisné od prvniho zemniho rozhodnuti. Ani tato argumentacni linie vsak nereaguje na
vyse vymezené zakladni vychodisko nyni napadeného rozsudku krajského soudu, ktery
vyjevil sviyj nahled na to, pro¢ chybéjici pravomocné tzemni rozhodnuti jesté samo o sobé
neni dostateCné k zavéru o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Vyse uvedené
4 4 /v \4 VvV v 4 A% . M v v . v/ v M /4
plati tim spiSe, ze stézovatel v kasaCni stiznosti ani neuptresnuje, zda a pripadné jake
\4 Ve /. / 4 4 4 ’ ’
pozadavky pozdéji vydanych uzemnich rozhodnuti naposledy vydané stavebni povoleni
nezohlednuje.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[34] Zadna z uplatnénych kasacnich namitek neni s ohledem na vyse uvedené divodna,
a Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé naklada ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiZnosti. Zalovanému v ¥zenf o kasa¢ni stiZnosti 4dné niklady nad rimec Gfedni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

[36] Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5s. f. s. pravo jen na nahradu nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé ztcastnéné
v/ 4 4 M 4 / VO v v/ i Ve M VVv/
na tizeni v nyni projednavané véci vsak zadnou takovou povinnost soud neulozil. Nejvyssi
spravni soud zaroven neshledal divody hodneé zvlastniho zretele, pro které by bylo namisté
./ /4 4 o V/ 4 Ve 4 /4 4 o V/ 4 / Vv v 4
ji nahradu naklada fizeni ptiznat. Proto pravo na nahradu nakladu tizeni osoba zic¢astnéna
4
nema.

Pouceni: Protitomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné 21. prosince 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



