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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. F.,
zastoupeny Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66,
Praha 1, proti zalovanému: Statutarni mésto Plzen, se sidlem namésti Republiky 1/1,
Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2022, ¢.j. MMP/110193/22, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24.10.2022,
&5 17 A 14/2022-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 5 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, nebot 26. 10. 2019 okolo 4:30 ve
striptyzovém baru v Plzni opakované slovné napadal pfivolané strazniky méstské policie
vulgarnimi vyrazy. Byla mu ulozena pokuta 500 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
zamitl. Podle krajského soudu mél zalobce moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. I kdyz svédek Z. o pripadu zpocatku Cetl z Gfedniho zaznamu, jeho vypoved
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je pouzitelna v dasti, kde byl svédek dotazovan. Jenom k této ¢asti ostatné spravni organy
ptihlizely. Vzhledem k drobnym rozdilim mezi vypovédmi svédka nelze ani dovodit, ze
by se svédci na vypovédi navzajem predem domluvili. Stejné tak nelze hovorit o systémové
podjatosti spravniho organu ani dovodit, ze by méli straznici na véci zijem, protoze je
zalobce obvinil z napadeni. Podle vypovédi zaméstnance no¢niho podniku zalobce opily
cely vecer délal v baru neporadek a tloukl hlavou o mfize, takze si mohl ublizit uz pred
ptijezdem policista. Ustni jednani probéhlo po vice nez dvou letech od prestupku, je tedy
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pochopitelné, Ze uréité detaily mohli svédci zapomenout. Uvedli vsak dostatek skutecnostt,
které spolu s ostatnimi podklady svédci o viné zalobce.

[3]  Srozdily ve vypovédich se spravni organy dostateéné vyporadaly. Jedna se o drobné
nesrovnalosti, které vérohodnost svédkt nesnizuji, lze je navic pochopit vzhledem
k Casovému odstupu od spachani prestupku. Zavér o vérohodnosti verze udalosti
prezentované ¢tyrmi svédky nezpochybnila ani zalobcova lékatska zprava, nebot obsahuje
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pouze zprostredkované vyjadreni pro lékare. Méstska policie nebyla pritomna odvezeni
sanitkou, tu si zalobce zavolal sam. Z chovani zalobce je nepochybné, ze si byl védom, ze
vystupoval proti urednim osobam a védomeé je urazel.

II. Argumentace Gcastnikd fizeni

[4]  Zalobce (stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnosti z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.).
Podle stézovatele je kasacni stiznost pfijatelna z davodu zasadniho pochybeni krajského
soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Oduvodnéni
napadeného rozsudku je misty neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd pro velmi
stru¢né vyporadani klicovych namitek a kvtli odtivodnéni, které nema oporu ve spravnim
spise. Krajsky soud se také nevyporadal snamitkou neprovedeni vyslechu svédka
navrhovanych stézovatelem. Duvod prijatelnosti stézovatel také spattuje v pravu na
odvolani podle &. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

[5] Doslo k poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, protoze stézovatel
se nemohl seznimit s podklady pro rozhodnuti. Celd vypovéd svédka Z. je procesné
nepouzitelna. Krajsky soud zaroven dostateCné neoduvodnil, pro¢ je pouzitelna cast
vypovedi, kdy byl svédek dotazovan. Stézovatel je také presveédcen o systémové podjatosti
spravnich organu.

[6]  Stézovatel rozporuje, ze by se prestupku dopustil a upozornuje, ze byl sam obéti
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zavaznéjstho protipravniho jednani. Vypovédi vsech svédki povazuje za nevérohodné
a posouzeni jejich vérohodnosti za nepfezkoumatelné. Informace v lékatské zpravé je
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v ptimém rozporu s vypovedi svédkd, sc¢imz se krajsky soud nedostatecné vyporadal.
Stézovatel také upozorriuje na rozpory ve vypovédich svédki. Stézovatel odkazuje na
vypoved svédka Z., podle kterého mohl stézovatel vulgarni vyrazy pronést v reakci na
bolest v disledku stladeni bolestivych bodd za usima. StéZovatel také mohl byt
dezorientovan. Nebylo mu také jasné, Ze jedna s Grednimi osobami. Jednani nespliiuje
materialni znak prestupku. S odkazem na judikaturu NSS stézovatel uvadi, ze stupen

spoleCenské nebezpecénosti skutku je nizky.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
dodal, Ze stézovatel opakuje tytéz argumenty jako pred spravnimi organy a krajskym
soudem.

[8]  Stézovatel v replice uvedl, Ze vyjadfeni zalovaného nepfinasi zadnou relevantni
argumentaci.
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IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[9]  Pti posuzovani kasaéni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasacni stiznost je ptipustna a projednatelna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko,
vnémz vymezil podminky, zakterych je kasaéni stiznost ptijatelna. Dovodil, ze o
ptijatelnou kasacni stiznost se mtze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou teSeny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky naplnény nejsou.

[10] Nejvyssi spravai soud v souvislosti s vytkami, ze se krajsky soud radné nevénoval
namitce o neprovedeni dukazu vyslechy navrhovanych svédka, nespravné posoudil
namitku zpochybnujici zavér o moznosti stézovatele seznamit se s podklady a také
namitky k hodnoceni vypovédi svédka a jejich vérohodnosti, neshledal zasadni pochybeni
krajského soudu, které by ve smyslu vyse uvedené judikatury mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Pro struénost NSS odkazuje na judikaturu
popisujici, jaké vady naplnuji kasaéni divod nepfezkoumatelnosti rozsudku (napt.
rozsudky NSS ze 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 94/2007-107, z 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76 nebo usneseni rozsireného
senatu z 18.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Pfipomina také
judikaturu, podle niz soudy nemaji obecné povinnost se vyslovné vyjadrit ke vsem
namitkam uplatnénym v zalobé, pokud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (rozsudek NSS ze dne 21.3. 2019,
¢.j. 10 Azs 316/2018-60, ¢.3876/2019 Sb. NSS). Z rozsudku krajského soudu v nyni
projednavané véci je zfejmé, k jakym zavéram krajsky soud dospél. Krajsky soud vysveétlil,
na zakladé jakych podkladi dospél k zavéru, ze jednani stézovatele predstavovalo
znevazeni postaveni uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o nékterych prestupcich. Srozumitelné vysvétlil, jak tyto podklady hodnotil. Proti
zalobnim tvrzenim tak v bodech 13 az 28 svého rozsudku postavil srozumitelny
konkurujici pravni nazor.

[11] Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani kasacni namitka zpochybrujici zavér
krajského soudu, ze spravni organy dostatené zjistily skutkovy stav ohledné jednani
stézovatele. Predmét sporu se s ohledem na uplatnénou kasacni argumentaci zdzil na
posouzeni dostateCnosti skutkovych zjisténi, nelze proto uvazovat o prijatelnosti dle
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prvnich tfi vySe uvedenych duvodi. S ohledem na Gzké vymezeni sporné otazky a jejt
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vazanost na konkrétni okolnosti véci si lze jen obtizné predstavit, ze by se zde jednalo o
otazku fesenou judikaturou rozdilné ¢i otazku, u niz je treba judikaturniho odklonu.



2 As 298/2022

Duvod prijatelnosti spodivajici v dosud nere$ené pravni otazce se pak ze své povahy zjevné
tyka toliko otazek obecnéjsich, resp. dopada na vyklad pravnich predpist, jez ma
(zobecriujici) vyznam pro dal$i soudni i spravni praxi. Smyslu institutu ptijatelnosti kasacni
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stiznosti by zjevné odporovalo, pokud by kasa¢ni soud povazoval za otazku dosud
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nejudikovanou pravé i posouzeni toho, zda v jednotlivée véci krajsky soud spravné
vyhodnotil vypovédi aktért prestupkového jednani. Slo by totiz o vytvareni judikatury
ohledné dil¢ich skutkovych otazek, nikoliv ohledné obecnéjsich pravnich otazek (usneseni

NSS ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 8 As 120/2022-28, bod 9).

[12] Je treba také pfipomenout, ze je to predevs$im krajsky soud, ktery je oproti NSS
povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek
skutkovych, o nichzsi sim ucini Gsudek. Zasah ze strany NSS je v tomto ohledu
vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. (rozsudky NSS z 1. 3. 2017, ¢.j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i z 13. 5. 2020,
¢.j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Nejvysst spravani soud ma tedy v fizeni o kasaéni stiznosti
zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, byl-
li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou vadou. Muselo by se tedy jednat o
skuteéné zasadni pochybeni krajského soudu. Pfipadna nevyrazna pochybeni pri vykladu
totiz zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila prijatelnost kasacni stiznosti
(usneseni Ostapenko nebo usneseni NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 379/2017-26, bod 10).

[13] Zavéry krajského soudu, které v kasacni stiznosti stézovatel zpochybnuje, jsou
prezkoumatelné, logické a dostate¢né reaguji na zalobni argumentaci stézovatele. Krajsky
soud zhodnotil vypovédi ucinéné béhem spravniho fizeni (stejné tak tvrzené rozpory a
nedostatky ve vypovédich) a vyporadal se sotazkou dodrzeni pozadavki § 36 odst. 3
spravniho fadu. Krajsky soud vSechny své zavéry navic dukladné zdavodnil, a to s
odkazem na pfislusnou pravni Gpravu. Vyporadal se i s namitanym nedostatkem materialni
stranky prestupku (v souladu se stézovatelem namitanym rozsudkem ze dne 19. 4. 2012,
&.j.7 As 137/2011-52).

[14] K duvodu ptijatelnosti kasacni stiznosti spocivajicim v zajisténi prava na odvolani
ve smyslu ¢&l. 2 Protokolu & 7 Umluvy stéZovatel vibec nic bliz§tho neuvedl. Nejvy$si
spravni soud za stézovatele neni opravnén argumentaci domyslet, proto jen v obecnosti
uvadi, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava musi byt pro jeho
aplikovatelnost na fHzeni nejprve pouZitelny &. 6 odst. 1 Umluvy (rozhodnuti ESLP ze dne
23. 4. 2009, stiznost ¢.31001/02, Kamburov proti Bulbarsku, § 22 a ze dne 30. 6. 2020,
stiznost & 50514/13, Saquetti Iglesias proti Spanélsku, § 22), musi se tedy jednat trestni véc
pti zohlednéni tzv. Engelovych kritérii (rozhodnuti ESLP ze dne 8. 6. 1976, stiznosti C.
5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, Engel a dalsi proti Nizozemsku, § 82).

[15] Nejvyssi spravai soud v této véci k odivodnéni rozsudku nema vyhrady svéddici
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. I kdyby snad krajsky soud z hlediska sporné otazky
skutkového déje dil¢im zplisobem pochybil, rozhodné by neslo o hrubé pochybeni pti
vykladu hmotného prava zplsobem, ktery by vyzadoval zasah kasa¢niho soudu, nebot
zavéry krajského soudu ohledné skutkového stavu prima facie nevzbuzuji duvodné
pochybnosti o jejich spravnosti. Za téchto okolnosti neni dvod, aby NSS shledal kasa¢ni
stiznost pfijatelnou.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje. Kasacni stiznost proto podle §104a s.f.s.odmitl pro
neprijatelnost.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasalni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. 1. s., k odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na
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zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout
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o nahradé nakladd tizeni podle uspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve veéci Gspéch, nema
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proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, avsak nevznikly
mu zadné naklady nad rozsah jeho tGfedni ¢innosti, a proto mu soud nihradu nakladd
fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. prosince 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



