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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupi¢kové a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Y. K., zastoupena JUDr. Pavlem
Pohorskym, advokitem se sidlem Revolu¢ni 767/25, Prahal, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fzeni o kasaéni stiznosti

zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 23. 1. 2023, ¢. j. 66 Az 2/2022-34,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne

23.1.2023,¢. . 66 Az 2/2022-34, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2022, ¢&.j. OAM-753/ZA-ZA11-ZA04-2022,
se zru$uje.

III.  Zalobkynise nihrada nikladd ¥Hzeninepfizniva.
IV.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Pavla Pohorského se uréuje dastkou

12 342 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L
[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 22.9. 2022, ¢. . OAM-753/ZA-ZA11-ZA04-2022,
nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona

¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile téz ,azylovy zakon®).

II.
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dile téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi
uvedenym rozsudkem. Neshledal namitanou neprezkoumatelnost, nebot z napadeného
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze se zalovany zaobiral azylovymi diavody na strané
zalobkyné ve vztahu k Ruské federaci. Z hlediska objasnéni skutkového stavu je stézejni
/4 v 4 4 v/ v v v VeV v v / v v .. i /
pravé statni prislusnost zalobkyné, pridemz zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav
4 o s/ N/ M M / o M v v v v/ 7
pro posouzeni divodnosti jeji zadosti. Krajsky soud zdtraznil, ze predmétem fizeni je pouze
posouzeni nutnosti poskytnuti mezinarodni ochrany proti zemi puvodu, nikoliv tfetimu
statu. V pripadé zalobkyné je zemi puvodu Rusko, nebot ma ruské statni obcanstvi. Pro
/v 7 N7/ i v v v 4 4 v v c*/ M
Ucely posouzeni zadosti zalobkyné tak zalovany spravné povazoval za jeji vlast (zemi
puvodu) Ruskou federaci. Subjektivni vztah zalobkyné k Ukrajiné ¢i jiné zemi neni v tomto
kontextu relevantni. Krajsky soud pak prisvéd<il zalovanému, ze zalobkyné nebyla v Ruské
federaci pronasledovana ve smyslu § 12 azylového zakona. Uvedla totiz pouze obecny
nesouhlas s ruskou politikou tykajici se valky na Ukrajiné, kde zila od roku 2007. S ohledem
na politickou pasivitu zalobkyné je spravny rovnéz zavér zalovaného, zalozeny na souhrnu
aktualnich zprav, ze zalobkyni po navratu do Ruské federace nehrozi zadné konkrétni
problémy, natoz azylové relevantni pronasledovani. Podle krajského soudu nebyly v fizeni
zjistény ani zadné dalsi skutecnosti, které by odiivodnovaly udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu ¢i dopliikoveé ochrany. Krajsky soud uzavrel, ze by zalobkyné méla svou situaci
fesit vrezimu zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakona (dale téz ,cizinecky zakon®).

III.

[3]  Proti rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasac¢ni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
téz .. . 5.“). K jeji prijatelnosti uvedla, ze rozhodnuti zalovaného i krajského soudu jsou
stizena pochybenim, které ma dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Dale pripomnéla
obecna vychodiska azylového fizeni a namitla nepfrezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Krajsky soud podle ni nekriticky prevzal zavér zalovaného, aby se podrobila rezimu
cizineckého zakona, coz je fakticky ipravné vylouceno. Stézovatelka by musela zadat
o pobytové opravnéni na zastupitelském Uradu v Ruské federaci, kde by vsak byla pri
navratu vystavena perzekuci ze strany statni moci. Soucasné by byla jeji zadost neptijatelna
dle narizeni vlady ¢. 200/2022 Sb. Stézovatelka je presvédcena o tom, ze napliuje podminky
v 4 v 4 / M / A4 4 M v v
pro udéleni doplikové ochrany. Svym postojem k valce a zadosti o azyl dala jednoznacné
. v . . / e v /
najevo, ze odsuzuje okupaci avalku na Ukrajiné vyvolanou Ruskou federaci. Tato
skutecnost je dostate¢né znama v jejim okoli, nadto vlednu 2023 uzavtela manzelstvi
s Ukrajincem av Cervnu 2023 pozadala o udéleni ukrajinského obcanstvi. Jelikoz jsou
rozsudky soudd verejné dostupné, bude jeji postoj k vale¢nému konfliktu zfejmy 1 siroké
Vo M v 4 . V. o/ 7/ . 4 v 4 4 v 4 4 .
verejnosti. SkuteCnost, ze osoby vyjadtujici protivale¢né nazory Celi v Ruské federaci
i 4 4 4 4 M 4 4 v o v / o M / M
perzekuci a trestnimu stihani, je znama z verejné dostupnych zdroju. Krajsky soud ani
zalovany nevzali v potaz vztah stézovatelky k Ukrajiné a nahlizi na ni jako na oblanku
Ruské federace, aniz by zohlednili historické souvislosti, za nichz se obcankou stala.
Stézovatelka zduraznuje, ze se narodila na Ukrajiné, kde také pred valkou pracovala, zila
a vlastnila majetek. Vracela by se tedy do mista zasazeného valkou, nebot C. byl v zoné, kde
aktivné probihal valecny konflikt. Stézovatelka shrnula, Ze vjeji véci byl nespravné
aplikovan azylovy zakon aze si zalovany neopattil dostatek podkladi pro vydani
rozhodnuti. Nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Navrhla proto, aby Nejvyssi
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spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu irozhodnuti Zalovaného avratil mu véc
k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelce neupird moZnost
deklarovat subjektivni vztah k Ukrajiné, kterou coby ruska statni prislusnice vaima jako
svou vlast. Pfi svém rozhodnuti vSak postupoval v souladu s aktualné platnou pravni
Gpravou a dostateéné individualné posoudil stézovatel¢inu momentalni situaci ve vztahu
k jejimu navratu do Ruské federace. Zalobkyné sama vrimci spravniho fizeni
nezpochybnila svou ruskou statni piislu$nost. Zalovany ji tedy nezkratil na jejich pravech,
vyhodnocoval-li divodnost jeji zadosti nikoli ve vztahu k Ukrajiné, s niz se citi byt vice
spjata, nybrz k Ruské federaci, jejiz obcanstvi ma. Dale odkazal na spravni spis, své
rozhodnuti, vyjadreni k Zalobé a ztotoznil se s posouzenim krajského soudu. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, neshleda-li divody pro jeji odmitnuti.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /4 4 4 M
a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jako v posuzované véci, je
také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a s. t. s. prijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho zabyval Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém
dovodil, ze o pfijatelnou kasa¢ni stiznost se mize jednat mj. v pripadé, kdy se kasacni
stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebo pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[71  Stézovatelka zduvodnila pfijatelnost kasacni stiznosti pouze obecnym tvrzenim,
ze rozhodnuti zalovaného i krajského soudu jsou stizena pochybenim, které by mohlo mit
dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi spravni soud presto shledal kasacni
stiznost stézovatelky prijatelnou, nebot se dotyka pravni otazky, jez nebyla jeho judikaturou
plné vyreSena. Konkrétné jde o pravni otazku, zda se zemi puvodu rozumi stat, jehoz je
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obc¢anem, i v situaci, kdy zadatel prichazi ze
statu, jenz subjektivné povazuje za svou vlast, nebot se v ném narodil, vétsinu zivota v ném
7il a mél v ném posledni trvalé bydlisté pred p¥ichodem do Ceské republiky. Dale Nejvy$si
spravni soud dospél k zavéru, ze v azylovém tizeni nebyl v této souvislosti dostatecné zjistén
skutkovy stav, pricemz toto pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky.

[8] Kasacni stiznost je divodna.
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[9] Podle navéti §2 odst. 1 pism. k) azylového ziakona se pro uclely tohoto zikona
rozumi bezpecnou zemi piivodu stdt, jeboZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obéanstvi stdt posledniho trvalého bydlisté |...).

[10] Podle § 2 odst. 6 véty prvni azylového zakona se pivodcem prondsledovini nebo vazné
ajmy rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cdst vizemi
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez stiatniho obcanstvi posledni

trvalé bydlisté.

[11] Podle § 2 odst. 7 azylového zakona prondsledovianim nebo vaznou sijmou nent, pokud
se obava cizince z prondsledovini nebo vizné ujmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ
statni_obéanstvi_md, nebo, je-li osobou bez statniho oblanstvi, stitu jeho poslednibo trvalého
bydlisté a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti stdtu, do ni vstoupit a v ni
se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu
a) nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejson diny diivodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeli wviziné ujmy, nebo b) md pristup kicinné ochrané pred
prondsledovanim nebo vaznou sijmon.

[12] Podle § 12 pism. b) azylového zakona se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy,
poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych ndzori ve stdté, jehoz obéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez stdtniho
obéanstvt, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[13] Podle § 14a odst. 1 azylového zakona se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo nenit
ochoten z divodu takového nebezpeli vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalébo bydlisté.

[14] Vrozsudku ze dne 3.5.2018, ¢.j.2 Azs 114/2018-30, se kasalni soud zabyval
podstatou mezinirodni ochrany a pojmem ,uprchlik podle ¢l. 1 pism. A odst. 2 Zenevské
tmluvy (Umluva o pravnim postaveni uprchlik a Protokol tykajici se pravniho postavent
uprchlika, publ. pod ¢. 208/1993 Sb.), kterou reflektuje éesky azylovy zakon v § 12. Uved],
e Zenevska tmluva ,definuje pojem uprchlika s obledem na ctyfi pilive: 1) p¥itomnost mimo
vizemi zemé privodu; 2) objektivni & subjektioni nemozZnost prijmout ochranu této zemé & vrdtit
se do ni; 3) tato nemozZnost je zduvodnéna opravnénymi obavami z prondsledovini; 4) toto
prondsledovani je zaloZeno na divodech rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné & politického presvédceni. Z wvedeného vyplyvd, Ze jiZ samotnd podstata
zakladnibo pojmu ‘uprchlik, od kterého se uprchlické i azylové pravo odviji, je zaloZena na
selhani a nasledném nabrazeni ochrany statem piivodu. Predpokldda stav, kdy stat prestévd byt
ve vztahu ke svému vlastnimu konkrétnimu obéanu ochrincem a stava se tim, kdo ochranu pred
prondsledovinim nechce nebo nemiize poskytnout, &i dokonce toto prondsledovani sim kond,
podporuje nebo schvaluje. Pregnantné dileZitost proku ztraty ochrany ze strany stdatu piivodu ve
vztahu k celé Zenevské vimluvé vyjadril lord Hope v rozhodnuti Snémovny lordsii ze dne
6. 7. 2000, Horvath v. SSHD, kdy? uvedl, e JoJbecnyjym smryslem Zeneuvské vimluvy je umoznit
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lidem, kter jiz nepoZivaji ochrany statu z divodsi wvedensjch v Zenevské dimluvé, aby se mobli
obratit pro ochranu k mezinarodnimu spolecenstvi’. Vyznam proku ztrdty ochrany domovského
stétu zdiirazriuje s odkazem na citované ustanoveni Lenevské vimluvy jak ustilend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napy. rozsudky ze dne 10. 1. 2007, ¢ . 6 Azs 80/2006-64, publ.
pod ¢ 165972008 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 4. 11. 2009, ¢ j. 9 Azs 38/2009-92), tak i Ceska
doktrina ( CEPELKA, C, ]fLEK, D., STURMA, P. Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim pravu.
MU Brno, 1997, str. 54). V rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢.j.7 Azs267/2019-19, k tomu
Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,[mlezindrodni ochrana krajnim prostiedkem ochrany priv
Zadatele, ktery nastupuje pouze za situace, kdy tuto ochranu neni schopen & nechce vykondvat
stat, jebo? je Zadatel obéanem. Specifickd situace pak nastavd v pripadé, kdy md Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany vicero obéanstvi. Nicméné i na tuto situaci Zenevskd dimluva pamatuje,
jak vypljvd z vyjse citovanébo anku. V takovém pripadé musi ve smyslu Zenevské dimluvy dojit
k selban{ ochrany ze stramy vsech stdtd, jichZ je Zadatel obéanem. Touto optikou je pak nezbytné
nahliZet roonéZ na § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Jebo iicelem je zajistit, aby Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany s vice nez jednim statnim oblanstvim, kterému miize v jedné
ze zemi privodu hrozit nebezpeci podraditelné pod ditvod udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu
¢ doplrikové ochrany dle § 14a téhoz zdakona, pred podanim Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice vynZil moZnosti ochrany, kterou mu miize poskytnout jiny stit, jeho
je statnim obcanem.“ (duraz ve vsech pripadech pfidan soudem).

[15] Nejen z pravni upravy, ale iz citované judikatury jednoznac¢né vyplyva, ze cizinec
musi v prvé fadé vyuzit moznosti ochrany, kterou mu muze poskytnout stat, jehoz je

4 4 v 4 \4 M 4 4 . v . 4 ’
statnim obdanem, s tim, ze mezinarodni ochrana nastupuje pouze tehdy, doslo-li k selhani

4 v 4 . A \4 ./ v 4 4 4 v /. 4 /4
pravé toho statu, jehoz je zadatel o jeji udéleni statnim obc¢anem. Azylovy zakon v této
souvislosti rozliSuje zadatele o mezinarodni ochranu (i) na ty, ktefi obcanstvi maji, pficemz
v jejich pripadé je stézejnim kritériem pro posouzeni moznosti poskytnuti mezinarodni
ochrany pravé obcanstvi daného statu a (ii) na ty, ktefi jsou osobami bez statniho obdanstvi,
v jejichz ptipadé se posuzovani moznosti poskytnuti mezinarodni ochrany odviji od
statu jejich posledniho trvalého bydliste. Zadnou kombinaci ¢i vzajemnou prostupnost
téchto dvou rezimu azylovy zakon nezna.

[16] V posuzované véci neni sporu otom, ze stézovatelka neni osobou bez statni
prislusnosti, nybrz ma ruské statni oblanstvi. Kritérium posledniho trvalého bydlisté pro
UCely posouzeni moznosti poskytnuti ochrany se tedy neuplatni. Zalovany proto
M ./ v/ v v 4 4 v 4 v /
nepochybil, pokud v jejim pripadé posuzoval splnéni podminek pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany pouze ve vztahu k Ruské federaci, jejiz je stézovatelka obcankou.
Namitky stézovatelky tykajici se chybného posouzeni statu pavodu proto nejsou davodné.

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktera ma spocivat v tom, ze krajsky soud nekriticky prevzal zavéry zalovaného
ohledné aplikace cizineckého zakona na situaci stézovatelky.

[18] V této souvislosti kasa¢ni soud pripomina, ze podle §75 odst.2 véty prvni
s. I. s. krajsky soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii.
Citované ustanoveni vyjadruje jednu ze zakladnich zasad spravniho soudnictvi, tj. dispozi¢ni
4 v \4 / 4 4 7 . 4 4

zasadu. Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu
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k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah akvalita zaloby v podstaté
v V. o/ . ’
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

[19] Pro dlely posouzeni namitané vady neprezkoumatelnosti tak Nejvyssi spravai soud
ovéril obsah zaloby a rozhodnuti zalovaného. Zalovany se v rozhodnuti vyjadril k davodum
pro udéleni azylu s poznamkou, ze mezinarodni ochranu nelze zaménovat s jinymi formami
pobytu ve smyslu cizineckého zakona, které primarné slouzi k legalizaci pobytu cizince na
/. 4 / Vv /4 vV \4 v \4

Gzemi. K této argumentaci zalovaného stézovatelka v zalobé pouze uvedla, ze v souladu
s cizineckym zakonem postupovala a ze ma pravo na jiny standardni institut, ktery vsak
nikterak nespecifikovala. Za této situace nelze krajskému soudu vytykat, ze se ke zcela

/4 /4 M vV */ Ve vV v v / v 4

obecné namitce stézovatelky vyjadfil rovnéz strucné a nezabyval se podrobné tim, zda
stézovatelka skuteCné muize nastroju cizineckého prava vyuzit (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Krajsky soud
pouze v obecnosti odpovidajici svou mirou obecnosti vznesené zalobni namitky pripomnél,
ze moznosti legalizace pobytu nabizi pravé citovany zakon. Nelze pak rovnéz pominout, ze
predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti Zalovaného ve véci neudéleni
mezinarodni ochrany, nikoliv ve véci jiné formy pobytu stézovatelky na tzemi.

[20] Dale stézovatelka namitala, ze si zalovany v rozporu s§ 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. neopatril dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti. V této souvislosti predevsim
zdUraznila, Ze nevzal v potaz jeji specificky vztah k Ukrajiné a neskryvany protivaleény

M v \4 M v 4 v 4 v 4 .. v / Vv N4
postoj, prestoze je obecné znamou skutecnosti, ze v Ruskeé federaci jsou obdobné smyslejici
osoby perzekuovany. Nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

[21] Rizeni o mezinirodni ochrané je zahjeno na zikladé Yidosti Zadatele, ktery ma
predlozit vsechny potfebné doklady, resp. tvrdit relevantni informace. Itakové fizeni je
v$ak zalozeno na zasadé materialni pravdy (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), ktera
predstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho rizeni. Naplnéni této zasady znamena zjistit
stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho organu v souladu se zasadou legality, zasadou
zakazu zneuziti pravomoci a spravni Uvahy, zasadou proporcionality, zasadou ochrany
dobré viry, zasadou nestranného pfistupu a zasadou legitimniho ocekavani (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011, . j. 5 As 42/2011-112, ze dne 31. 7. 2007,
.J. 4 Azs 44/2007-124, ze dne 27.2.2008, C.j.6 Ads35/2007-92, ze dne 27.12.2011,
.j.7 As 82/2011-81, zedne 24.6.2013, ¢.j.5 As160/2012-44, zedne 25.7.2019,
.. 1 Azs 181/2018-29).

O< O< O«<

[22] V rozsudku ze dne 24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003-89, pak Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze: ,V #izeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v ditkazni nouzi.
Za této situace je nutné [pri hodnoceni dukazl, pozn. soudu) i zoblednit charakter zemé privodu
Zadatele o azyl, zpisob vykonu stitni moci v ni, moznost uplatriovini politickych prav a dalsi
okolnosti, které maji vliv na naplnéni divodii pro udéleni azylu. Je-li napiiklad o zemi pivodu
Zadatele znamo, Ze stav dodrzovdni lidskych prav je spatny, Ze obaniim je upirano pravo na
zménu vlddy, Ze dochdzi k nezikonnym popravam, mizenim osob, castému pouZivini muceni
atd., pak tyto skutecnosti musi spravni organ zohlednit v situaci ditkazni nouze, a to ve prospéch
Zadatele o azyl. Naopak, je-li zemé piivodu Zadatele o azyl pravnim statem s demokratickym
rezimem, je na Zadateli o azyl, aby vérohodné doloZil, Ze je skutecné pronasledovin.”
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[23] Na Ukrajinu dne 24. 2. 2022 zattodila vojska Ruskeé federace a vypukla valka, ktera
jiz nezasahuje pouze vychod zemé, jako tomu bylo dfive. Zména bezpecnostni situace
na Ukrajiné je zcela redlnou a vSeobecné znamou skutecnosti, kterou ostatné netreba
dokazovat (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 10. 3. 2022,
C.j. 10 Azs 537/2021-31, ze dne 24.3.2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022-31, &i ze dne 7. 4. 2022,
&, 8 Azs 55/2022-25).

[24] V prubéhu azylového fizeni stézovatelka uvedla, ze se narodila na Gzemi dnesni
Ukrajiny, konkrétné ve mésté C., kde stravila prvnich 7 let svého Zivota. S rodi¢i se poté
prestéhovala do Ruské federace. Mezi lety 2005 a 2007 se vratila na Ukrajinu do C., kde Zila
az do invaze Ruskeé federace v roce 2022. Opustila zemi na zacatku valky dne 15. 3. 2022.
Béhem svého pobytu na Ukrajiné pracovala v soukromém podniku, ktery se zabyval
osobnim rozvojem, psychologickym tréninkem, malovanim a rucni tvorbou. Od roku 2011
jt byl na Ukrajiné povolen trvaly pobyt. Vlastni tam t¥i byty (v K. a C.). Od roku 2016 na
Ukrajiné bydlela se svym pritelem, ktery je obéanem Ukrajiny. Ovlada ukrajinstinu a do
Ruska jezdila pouze prilezitostné za Glelem navstévy rodica. Vyjadrila take sviy zamér vratit
se po skonceni valky na Ukrajinu, k niz pocituje silné pouto a povazuje ji za svoji vlast.
Opakované vyjadrila svij nesouhlas s politickou situaci v Ruské federaci a souvisejici valkou
na Ukrajiné.

[25] Krom informaci poskytnutych pfimo stézovatelkou zalovany posuzoval podminky
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany na zakladé Zpravy Freedom House 2022
- Svoboda ve svété 2022 — Ruska federace ze dne 16. 3. 2022, Informace OAMP - Ruska
federace - Systém registrace mista pobytu ze dne 29. 3. 2022, Informace OAMP - Ruska
federace — Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 30. 6. 2022, Informace Agentury
Evropské unie pro azyl - Zachazeni s protestujicimi demonstranty, novinafi a ochranci
lidskych prav od invaze na Ukrajinu ze dne 4. 7. 2022 a Zpravy Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) - Prehled idaji o zemi za rok 2021 - Ruska federace ze dne 3. 8. 2022.

[26] Krajsky soud vychazel ztoho, ze informace poskytnuté stézovatelkou spolu se
souhrnem aktualnich informaci o Ruské federaci zjisténych zalovanym poskytuji
dostatecnou oporu pro zavér zalovaného, ze stézovatelce pti navratu do Ruské federace
nehrozi zadné konkrétni problémy, natoz azylové relevantni pronasledovani. Nejvyssi
spravni soud se s timto posouzenim neztotoznil.

[27]  Je pravdou, ze zalovany operoval s podklady datovanymi po ruské invazi provedené
dne 24. 2. 2022 a navazujicim zahajeni valky. Formalné se tedy jedna o zpravy aktualni. Dvé
z téchto zprav nicméné vyslovné popisuji udaje o zemi za rok 2021, tedy pred napadenim
Ukrajiny Ruskou federaci a vypuknutim ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné [Zprava
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Prehled Gdaja o zemi za rok 2021 - Ruska
federace ze dne 3. 8. 2022 a Zprava Freedom House 2022 - Svoboda ve svété 2022 - Ruska
federace ze dne 16. 3. 2022]. Ani jedna ze zbyvajicich zprav pak nedava spolehlivou odpoveéd
na otazku, jake nasledky mohou stézovatelce hrozit v ptipadé navratu do Ruské federace.
Zalovany totiz operoval primarné s podklady obecného charakteru, které ovem nepopisuji
relevantni aspekty zivota v Ruské federaci z pohledu osob nachazejicich se v obdobném
postaveni jako stézovatelka. Nejsou tedy ve vztahu k ni dostate¢né individualizované.
Konkrétné se nezabyvaji tim, jak je v Ruskeé federaci po vypuknuti valecného konfliktu
s Ukrajinou nahlizeno na osoby, které se narodily na tUzemi Ukrajiny, stravily tam



7 Azs 34/2023

podstatnou cast svého produktivniho Zivota, ziskaly trvaly pobyt izaméstnani, hlasi se

.. , ’ . Y, ’ .7 ’ /
k ukrajinskému narodu, Ukrajinu povazuji zasvou vlast aneskryvaji ve svem okoli
protivaleCny postoj a souvisejici odpor vu¢i Ruské federaci. Ze zprav shromazdénych
zalovanym neni ztejmé, jakému zachazeni jsou osoby v takto specifickém postaveni v Ruské
federaci vystaveny.

[28] Z uvedeného vyctu podkladi se k rozhodné otazce vztahuje nejblize Informace
Agentury Evropské unie pro azyl - Zachazeni s protestujicimi demonstranty, novinari
a ochranci lidskych prav od invaze na Ukrajinu ze dne 4. 7. 2022. Ta se mimo jiné zabyva
/4 4 7 7/ i o M 4 M IV 4 M M / 4
zachazenim s protestujicimi demonstranty, odpurci valky, novinari, ochranci lidskych prav
a lidskopravnimi aktivisty. Vyplyva z ni, ze osoby vyjadrujici protivale¢né nazory jsou
oznacovany za zradce, vystavovany Sikanovani ze strany neznamych pachateld, jsou tercem
urazek, na jejich dvefe jsou malovany symboly statni propagandy v souvislosti s invazi
/ « M vV s N V_/ « V7 v._/1_o v /
(pismeno ,,Z%). Tyto osoby jsou rovnéz vystaveny ,navstévam* prislusnikd bezpecnostnich
v v / v/ M V_V / v 4 4 M o Ve i
slozek a v nékterych pripadech jsou propoustény ze svych zaméstnani nebo jsou vici nim
. / / ’ 7 V7 ’ ’ v ) . ’ v 0« v
zahajovana trestni a spravni rizeni na zakladé ,tipt od znepokojenych obcanu®. Jestlize se
/4 4 4 / 4 v M 4 v / M /4 / Ny / 4
uvedené zachazeni tyka obecné osob s protivalecnymi nazory, které ziji na Gizemi Ruska,
. . Ve o Ve / v o .. / M v v/ v M
nelze ho a priori vyloudit vici ruskym ob¢anim s ukrajinskymi koreny, ktefi az do invaze
mély svij zivot spojen pravé s Ukrajinou a hlast se k ukrajinskému narodu. S ohledem na
obsah této zpravy a jeji zaméreni lze toliko spekulovat, jakému zachazeni bude vystavena
osoba v pozici stézovatelky. Ackoliv konkrétni odpovéd z zadného z vyse uvedenych
podkladt nevyplyva, presto zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany a krajsky
soud tento zavér potvrdil.

[29] Krajsky soud ve shodé szalovanym akcentoval, ze stézovatelka nebyla a neni
politicky aktivni a nezapojovala se do politického ¢i spoleéenského déni na Gzemi Ruske
federace. Takovou skutecnost ji vsak Ize tézko klast k tizi za situace, kdy v rozhodnou dobu
vubec nepobyvala na Gizemi Ruska, prchala pred valkou a jako ,uprchlik z Ukrajiny“ resila
nejprve svuj pobytovy status. Z tvrzeni stézovatelky nicméné plyne, ze se se svym
nesouhlasem s politickou situaci v Ruské federaci a souvisejici valkou na Ukrajiné nijak
netaji. Vtéto souvislosti nutno poukazat narozsudek ze dne 22.3.2023,
¢.j. 5 Azs 24/2023-23, ktery akcentuje nutnost rozliSovat ruské oblany, jimz hrozi represe
rezimu Ruské federace: ,,Umoznéni pobytu na iizemi osobim, které se vzeprely rezimu Ruské
federace, a Celi kvili tomu v zemi piivodu nebezpes, je tedy v zdjmu CR. Smyslem narizent vlddy
¢ 20072022 Sb., potazmo zikona ¢. 175/2022 Sb., k jehoz provedeni vldda dané narizeni vydala
je dle divodové zpravy (viz vyse) *vyvinuti tlaku na Ruskou federaci a Béloruskou republiku,
a to s cilem ukondit tuto agresi [vojenskou agresi proti vedenou armddou Ruské federace proti
Ukrajiné] a zajistit bezpeénost Ceské republiky’. Vyddvini osob vystupujicich proti reZimu
Ruské federace napospas ruskému reZimu by mohlo tomuto cili jen stéZi prospét. Lze tedy uzavrit,
Ze je nutno rozlisovat (zvejmé prevazujici) skupinu oblani Ruské federace, kteri proti reZzimu
nevystupuji, a nebezpeci jim proto nebrozi, od osob, které v disledku vlastni protireZimni aktivity
Celi hrozbé ze strany reZzimu Ruské federace. U prvé z uvedenych skupin je bezesporu v zajmu
Ceské republiky, aby na jejim tizemi nepobywvali; pro druhou z téchto skupin viak obdobny zévér

7«
A

neplati.

[30] Vzhledem k vyse uvedenému lze proto uzaviit, ze zalovany rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany, ackoliv dostatecné nezjistil skutkovy stav v otazce moznosti navratu
stézovatelky do Ruskeé federace. Bude tedy tkolem zalovaného, aby v dalsim rizeni nalezité
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zjistil skutkovy stav a opattil takové podklady, které budou individualizované predevsim ve
vztahu k osobdm v postaveni stézovatelky a které spolehlivé odpovi na otazku, zdali
stézovatelce jako navratilci spojenému s vyse popsanymi okolnostmi nehrozi pfi navratu do
Ruské federace vazna Gjma ve smyslu azylového zakona.

[31] Pro aplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nemohl pfihlédnout ke zméné rodinného
VvV . ./ v/ . .. /4 4 4 v 4 bd . ’
stavu stézovatelky ani kjeji zadosti o ukrajinské statni obclanstvi, nebof se jedna
o skutecnosti, ktereé stézovatelka uplatnila az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
K takovym skute¢nostem Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 5 s. . s. neptihlizi.

[32] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze je kasacni
stiznost divodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil.
Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud proto vsouladu s§ 110 odst.2 pism.a) vespojeni s§78 odst.1 a4
s. I. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude zalovany, jak jiz bylo uvedeno, postupovat podle zavazného pravaiho nazoru
vysloveného vtomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst.2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 5s. I s.].

[33] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$l podle § 110 odst.2 pism. a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
/. v v 4 v/ v o Ve / vV 4 v / 4
Uspéch a podle § 60 odst. 1 s. . s. by ji tedy prisluselo vici netispésnému zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Stézovatelka ovsem byla ve smyslu § 11 odst. 2 pism. 1) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozena od placeni soudniho poplatku v fizeni
v v i v 7/ /v i 4 v v v/ 4 /
o zalobé 1o kasaéni stiznosti a zaroven v téchto rizenich nebyla zastoupena zvolenym
advokatem a ani nedolozila, ze by ji v souvislosti s témito tizenimi vznikly jakékoli jiné
naklady. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl, Ze se stézovatelce nahrada nakladt fizeni
nepriznava.

[34] V rizeni o kasacni stiznosti byl stézovatelce usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 2023, C.j. 7 Azs 34/2023-37, ustanoven zastupce JUDr. Pavel Pohorsky. Podle
§ 35 odst. 10 s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani v tomto pripadé stat.
Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti tri ukony pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti aprfiprava zastoupeni, v¢. prvai porady [§11 odst.1 pism.b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], nahlédnuti do spisu vedeného zalovanou dne 12.6.2023 [§ 11
odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu] a sepsani doplnéni kasacni
stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za
které mu nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Vedle této odmény nalezi ustanovenému zastupci rovnéz
pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy odmeéna a nahrada hotovych vydaja ¢ini 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze
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ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména
a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici DPH 21 %. Celkem mu tedy bude z G¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena ¢astka 12 342 K¢, a to do 30 dni ode dne pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



