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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: CHANCE as., se sidlem
Politickych vézna 156, Beroun, zast. Mgr. Robertem Nesparkem, LL.M., advokatem se
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 18. 1. 2021, ¢. MF-
5024/2019/3901-20, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 4. 2022, ¢&. 10 Af 6/2021-67,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.4.2022, . 10 Af6/2021-67,
se rusi.

II. Rozhodnuti ministryné financi ze dne 18.1.2021, ¢. MF-5024/2019/3901-20,
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladd Yizeni ve vysi
24 456 K¢, atodo 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jejiho
zastupce Mgr. Roberta Nespurka, LL.M., advokata.

Oduvodnént:

[1]  Jadrem sporu projednavané véci je povaha bonusovych prostredka poskytovanych
zalobkyni nové registrovanym ucastnikim hazardni hry. Konkrétné, zda jejich poskytnutim
\4 v Ve / / 4 Vee/ /4 4 4 4 VVe 7/ o

zalobkyné porusila zakonem stanoveny zakaz pfijimani a vyplaceni nepenézitych vkladd.
Nejvys$i spravai soud vsak vtéto véci prevazné vychazi zjiz dfive vyslovenych
judikaturnich zavéru, jelikoz neshledal dtvody, pro které by se od nich odchylil.

L. Vymezeni véci
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[2]  Zalobkyné v kvétnu 2018 poskytovala osobam za registraci k Glasti na hazardni hie
/ 4 4 4 4 v 4 VvV 4 v o 4
na svych webovych strankach po prvnim vlozeni penéznich prostredku a odsouhlasent
ptislusnych podminek bonusovy prostredek - tzv. Vegas vstupni bonus. Ten byl poskytnut
v bodech odpovidajicich hodnoté prvniho vkladu penéznich prostredka hrace na jeho
uzivatelské konto (s maximalnim limitem 5000) a umoznoval Gcastnikim hazardni hry
Ucastnit se technické hry prostfednictvim internetu. Mohl byt pouzit k thradé sazky, ale
neslo jej prevést na registrovany platebni prostfedek nebo vybrat v hotovosti. To bylo
v 4 v v v 4 4 s Ve v i 4 4
mozné az po uskutecnéni sazek ve vysi nékolikanasobku poskytnutého bonusu.

[3]  Zalovany dospél k zavéru, e Vegas vstupni bonus je nepenéZité povahy. Uvedl, Ze
zalobkyné pravé tyto bonusové prosttedky pfijimala jako sazky a vyhry z téchto her
vyplacela formou navysovani bonusovych prostredka. Tim porusila § 7 odst. 4 a § 10 odst.
1 zakona ¢.186/2016 Sb., o hazardnich hrach, tedy ustanoveni zakazujici prijimani
nepenézitych vkladt a vyplaceni vyher v nepenézité podobé. Dopustila se tak prestupku
podle § 123 odst. 1 pism. h) a j) zikona o hazardnich hrach. Zalovany ji za uvedené jednani
ulozil pokutu ve vys$i 750 000 K¢. Ministryné financi k rozkladu zalobkyné potvrdila
prvostupnové rozhodnuti v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[4]  Proti rozhodnuti ministryné financi se zalobkyné branila zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. V prvni radé neshledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Byt ministryné vyslovné nereagovala na kazdou
. . 4 . Vv Vv VV 4 4 4 4 / v
jednotlivou rozkladovou namitku, predestrela stézejni pravni nazor, kterym poprela
podstatu argumentace zalobkyné. To, ze zalobkyné se zavéry spravnich rozhodnuti
nesouhlasila, je otazkou pravaiho posouzeni, nikoliv prezkoumatelnosti.

[5]  Ohledné povahy Vegas vstupniho bonusu méstsky soud prisvédcil nazoru spravnich
organd, ze se jednalo o bonusové prostredky nepenézité povahy az do okamziku, kdy byly
splnény podminky pro jejich pfeménu na penize a prostredky mohly byt hraci vyplaceny.
Zalobkyné bonus tastnikovi p¥idélila ,navic®, a to v hodnoté odpovidajici vkladu. Byt mél
v uzivatelském prostfedi podobu virtualnich penéz, jednalo se stale jen o nepenézni
prostredek pridéleny zalobkyni a uréeny k sazkam v hazardni hre. Ze strany ucastnika
hazardni hry nebyl kryty zadnou vlastni finanéni castkou. Vegas vstupni bonus byl tedy dle
nazoru méstského soudu az do okamziku jeho vyplaceni nepenézitym prostredkem urcenym
k sazkam v zalobkyni provozované hazardni hre.

[6]  Méstsky soud zduraznil, ze zakaz Gcasti ve hie za nepenézité prostredky smétuje
k zabranéni sazkam smeérujicim proti zajmim ucastnika. Nepenézita sazka (tim spise
poskytnuta ze strany provozovatele) a vyhry nepenézité povahy, které ucastnika
opravinovaly k dalsi (i¢asti v hazardni hte, nesmérovaly k jeho ochrané, nebot ho motivovaly
k dal$i Gcasti ve hfe bez vsazeni vlastnich finanénich prostredka. Ze strany zalobkyné slo
o podbizeni zdanlivé nezavadnosti dalsitho hrani, s cilem prodlouzeni zajmu o hazardni hru,
coz je v rozporu se smyslem zakona.

[7]  Dale meéstsky soud nepovazoval za divodnou zalobni namitku, ze zalovany
nepripustné rozsifil definici hazardni hry tim, ze pod ni zahrnul hru zalobkyné, ktera méla
byt spotrebitelskou soutézi. Jestlize bonusové prostredky jsou nepenézité prostredky urcené
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k Gclasti v hazardni hte, nebyl Vegas vstupni bonus ani hazardni hrou a ani spottebitelskou
VVv/ 4 ’ 4 4 V1°* 4 4 4 / v o

soutézi. Tim spravni organy pouze sdélily pravni nazor na povahu bonusovych prostredku.

Argumentace roz$irovanim definice se proto mijela s podstatou projednavané véci.

[8]  Zalobkyné dale namitala, Ze vyklad Zalovaného vychdzi zchybnych zavérd
Stanoviska Ministerstva financi ¢. MF-30513/2016-3402-19 (dale jen ,stanovisko®).
Konkrétné poukazovala na ¢ast stanoviska, dle niz pokud plnéni smétuje od provozovatele
k hradi a zavisi na nahodé, jedna se vzdy o vyhru z hazardni hry. Méstsky soud vsak uzavtel,
ze zalovany se tohoto stanoviska v odiivodnéni prvostuptiového rozhodnuti nedovolaval.
Zalobkyné teprve v rozkladu uvedla, Ze se pouze domniva, Ze z néj zalovany vysel.

[9]  Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku nerovného ptistupu pti posuzovani
obdobnych marketingovych aktivit fungujicich na deském trhu. V zalobkyni uvedenych

v/ v VvV 4 v /4 4 4 V/ Ve \4 4
prikladech slo o soutéze podminéné prvotnim nakupem zbozi ¢i sluzeb. Za tento nakup
obdrzel spottebitel poukaz k Gicasti na spotrebitelské hte o moznou cenu. O povaze téchto
her coby spottebitelskych soutézi proto nebylo pochyb, v éemz se od Vegas vstupniho bonusu
lisily. Méstsky soud dodal, Ze byt se ministryné s touto rozkladovou namitkou vyslovné

"4 v i 4 7 4 4 VvV M / 4 4

nevyporadala, nemélo to vliv na zakonnost jejtho rozhodnuti. Stale byl totiz zjevny pravni

4 \4 / v/ VVe / v Ve / / 4 4 / Vv i
nazor, ze Vegas vstupni bonus tvori nepenézité prostredky uzité a vyhrou ziskané k ucasti v
hazardni hie v rozporu s § 7 a § 10 zakona o hazardnich hrach.

[10] V neposledni fadé méstsky soud nepfisvédcil namitce nedostateéného posouzeni
materialni stranky prestupku. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti poukazalo na obecné
4 /4 i 4 4 /v M 4 v . 4 /4 v . 4 bl
znamé negativni nasledky ucasti v hazardni hre a v projednavaneé véci obstalo, nebot ta se
.. 4 v v v 4 / v / V . 4
nijak zasadné nevymykala témto obecné znamym skutecnostem. Efektu acasti v hazardni
hte za uziti Vegas vstupniho bonusu si podle méstského soudu zalobkyné jisté byla védoma.
Ostatné sama v zalobé uvedla, ze ji Vegas vstupni bonus neptinasi primy zisk, ale jde o naklad
v / 4 4 4 \4 4 4 4 o 4 M /v /v
vynalozeny na ziskani a udrzeni zakaznikd. Tim sama stanovila ucel bonusu za Gcelem
dosahovani zisku. Jako profesionalka v oblasti hazardnich her si proto musela byt védoma,
v v/ _/ v 4 4 4 o M 4 4 v oV 4 o v 4
v ¢em spocliva udrzeni zakaznikl a jaké nasledky to pro né muze mit. Z odiavodnéni
napadeného rozhodnuti pro ni proto muselo byt zcela srozumitelné, v éem ma spocivat
materialni stranka jejiho jednani.

II. Obsah kasalni stiZznosti a dal$i vyjadfeni Géastnikd

[11] StéZovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti. Jako prvni
namitala jeho neprezkoumatelnost. Nesouhlasila s tim, ze ministryné financi predestrela
v oduvodnéni svého rozhodnuti uceleny pravai nazor. Kdyby tuto podminku
prezkoumatelnosti jeji rozhodnuti spliiovalo, nemusel by z néj méstsky soud vyvozovat
implicitni zavéry. Stézovatelka nerozporovala judikaturu, kterd nevyzaduje od spravnich
organu detailni odpovéd’ na kazdou vznesenou namitku. Spravni rozhodnuti vsak zcela
opomenula vznesené namitky, pripadné je nespravné interpretovala ¢i vyporadala pouze
obecné. Nejvétsi cCast napadeného rozhodnuti tvorila jen rekapitulace rozkladové
argumentace.

[12] Dale namitala, ze napadeny rozsudek je nezakonny z davodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Jiz od zalatku ftizeni tvrdila a dokladala, ze Vegas vstupni bonus je
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spotiebitelskou soutézi, nikoliv hazardni hrou. Jednalo se o marketingovy nastroj, ktery
nemohl generovat zisk. Bonusové prostfedky totiz poskytovala sama stézovatelka a
v pripadé nesplnéni podminky protoceni zde nebyla pro ulastnika hazardni hry zadna
sankce. Ten proto nemohl utrpét ekonomickou ztratu, na rozdil od toho, kdyby se Géastnil
hazardni hry na zikladé nepenézitého vkladu. Poskytnuté bonusové prostredky proto
nebyly soulasti hazardni hry, nybrz spottebitelské soutéze stojici vedle hazardni hry.
Ulelem Vegas vstupniho bonusu nebylo dosazeni zisku a zakon o hazardnich hrach se na nj
nevztahoval. Proto nebylo mozné jej povazovat za poukaz kGcasti na hazardni hre.
Zalovany i méstsky soud vétsinou pouze odmitli takto predloZenou argumentaci, aniZ by se
ji snazili jakkoliv vyvratit.

[13] S ohledem na to stézovatelka trvala na argumentaci, ze posouzeni Vegas vstupniho
bonusu jako nepenézitého vkladu do hazardni hry bylo nespravné. I kdyby ale nepenézitym
vkladem byl, nebyl by v rozporu s § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach vzhledem ke smyslu
/v 4 4 M 4 i VVe / M /v M M
a ucelu daného ustanoveni. Jeho smyslem je chranit nepenézity majetek hrace a jeho rodiny.
Tedy zamezit pfipadim, ze Ucastnik do hry po prohte penézitych prostredka vlozi
v/ ’ Ve . , v . , . ’
napriklad své auto ¢i nemovitost. Vegas vstupni bonus v$ak nikdy nezasahne do majetkové
stéry (Castnika, ¢imz jej pfimo ekonomicky neohrozi. Méstsky soud poukazal na to, ze
zakon ma chranit ulastnika hazardnich her, ale nespecifikoval, proti ¢emu. Komplexni
vyklad § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach nevede k absolutnimu zakazu nepenézitych
vkladq, ale pouze téch, co majetkové ohrozuji Glastnika hry a jeho rodinu. Naopak, toto
4 4 /7 IV 4 v / Vv 4 4 v 4 .. 4
ustanoveni nechrani Gc¢astnika pred opakovanou Gcasti v hazardni hfe, na to ma regulace jiné
nastroje. Proto chybi jakakoliv argumentace méstského soudu, proc by byl Vegas vstupni
bonus v rozporu s ochrannou funkei citovaného ustanoveni.

[14] Méstsky soud, stejné jako zalovany, nevzal v potaz namitku, ze fungovani bonusu je
v souladu s mezinarodni praxi. Obdobné bonusové prostredky jsou totiz v ramci Evropske
unie bézné adohledové organy v nich nespattuji nesoulad s harmonizovanou tpravou
spotiebitelskych soutézi. Nadto se méstsky soud nevyporadal ani s namitkou nepripustné

VeV e/ / / 4 /. M b 4 4 M 4 /
rozsifujicitho vykladu hazardni hry, ktery je v konfliktu s unijnim pravem, ani s nespravnym
vykladem stanoviska.

[15] Zavérem stézovatelka méstskému soudu vytkla, ze v souvislosti s namitkou
chybéjictho posouzeni materialni stranky prestupku spravnimi organy poukazal toliko na
»obecné znamé negativni nasledky Gcasti v hazardni hie“ a na to, ze efektu GcCasti v hazardni
hte za uziti Vegas vstupniho bonusu si musela byt stézovatelka védoma. Tim akceptoval
nedostate¢né odivodnéni naplnéni materialni stranky prestupku zalovanym. Marketing ani
vyuziti spotfebitelské soutéze vSak neni v ramci podnikani v hazardnich hrach zakonem
zakazano. Stat by ho proto nemél postihovat, jinak porusuje princip zakonné licence a
subsidiarity trestni represe.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Nerozporoval nazor
stézovatelky, ze poradani spotrebitelskych soutézi je obecné pfipustné i v oblasti hazardnich
her. Takovato spotfebitelska soutéz vSak nesmi vykazovat znaky hazardni hry, predevs§im
pritomnost sazky. Z hlediska posouzeni pravni povahy hry s vyuzitim bonusovych
prostredk je pritom zcela nerozhodné, jak je tato hra stézovatelkou prezentovana. Na véci
nic nemuze zménit ani skutecnost, ze pred prijetim stavajici pravni upravy bylo poskytovani
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bonusovych prostfedkt do hry v odvétvi hazardnich her béznou praxi, ze mtze byt v jinych
v / 4 4 M Ve Vv 4 vV Vv . / /
Clenskych statech Evropské unie dovoleno ¢i ze ma pro stézovatelku marketingovy vyznam.
Ten ma ostatné vétsina aktivit provozovatelt hazardnich her. Proto Vegas vstupni bonus
muze mit vyrazné rysy marketingovych aktivit, a presto ve vysledku naplnit charakter
hazardni hry.

[17] Pokud bonusovy prostfedek mohl slouzit jako sazka do hazardni hry, je ztejmé, ze
mél hodnotu odpovidajici sazce, kterou by jinak hra¢ musel udinit. Stézovatelka poskytla
Gcastnikovi hazardni hry ,dar* (bonusovy prostredek), priCemz samotna hazardni hra
v . 7 ’ s Ve ’ . / o
probéhla tak, jako by sazka byla zaplacena v plné vysi. V ramci systému provozovani
internetovych technickych her slo o sazku, a to dokonce za sazku penéznich prostredka.
Bonusovy prostredek vsak nelze povazovat za penézni prostredek jako takovy, a proto
prijetim bonusovych prosttedkt dochazelo k pfijeti nepenézniho vkladu do hazardni hry.

[18] Zalovany dale uvedl, ze § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach nelze vaimat izolované,
ale v kontextu ostatnich ustanoveni (napt. odst. 3 téhoz ustanoveni). Obecné je ulelem
omezeni uvedenych v §7 zakona o hazardnich hrach zajisténi vétsi ochrany ucastniku
hazardni hry pred nebezpeéim spocivajicim ve vytvoreni nebo udrzovani zavislosti na
hazardni hfe. Bonusovy program stézovatelky pritom vytvari v hazardnich hradich pocit, ze
4 N/ /4 4 vV Vv 4 . Va4 v/ 4 v/ 4 i 4 4
nevynakladaji zadné vlastni penézni zdroje a nehrozi jim tak zadna prima ekonomicka ztrata.

[19] K (ne)pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze se ministryné

vyporadala s veskerymi rozkladovymi namitkami, coz potvrdil i méstsky soud. Odkazal na

judikaturu, dle které je zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost vyhrazeno pouze tém
7 v Vev/ 4 4 4 4 7. i 4 v

nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, které brani jeho meritornimu prezkumu.

[20] K namitce chybéjici materidlni stranky prestupku zalovany uvedl, ze kazdé poruseni
zakonnych povinnosti s sebou nese jistou miru spolecenské skodlivosti. V napadeném
rozhodnuti byly posouzeny vSechny relevantni aspekty povahy a zavaznosti prestupku a
pokuta byla ulozena v adekvatni vysi.

[21]  V navaznosti na vydani rozsudku NSS ze dne 24. 11. 2022, ¢j. 7 As 184/2022-28,
SYNOT TIP, zalovany doplnil vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Uvedl, ze zavéry tohoto
rozsudku nemohou na nyni projednavanou véc dopadnout, nebot v tam souzené véci byly
Ucastnikum hazardni hry bonusové prostfedky pripisovany jiz za pouhou registraci.
Nemuseli tedy nic vynalozit ze své majetkové sféry. Naproti tomu stézovatelka bonusove
prostredky poskytovala az po prvnim vlozeni penéz na uzivatelské konto. Isamotné
/ Ve /s / v o v WV
podminky vyuziti bonusovych prosttedkd jsou vobou vécech stanoveny odlisné.
Stézovatelka excesivnim zptsobem motivovala hrade k opakovanym hram, jelikoz prevod
bonusovych prostredku na financni prostfedky byl umoznén az po jejich tzv. protoceni.
Tedy po uskutenéni sazek ve vy$i tricetinasobku poskytnutého vstupniho bonusu
u technickych her typu hraci automat a ttistanasobku u technickych her typu ruleta,
VeV v v/ v v 4 4 v 4 o Ve v 4 /4
pricemz v pripadé nesplnéni uvedeného protoceni do 30 dnti od ptidéleni bonusu bonusove
v / N4 A i v 4 */ v 4 v / 4
prostredky propadaly. Ve zbyvajici ¢asti doplnéni vyjadieni se zalovany z procesni
opatrnosti vécné vymezil proti zavéram rozsudku SYNOT TIP.
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[22] StéZovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze zavéry rozsudku SYNOT
TIP jsou plné pouzitelné na jeji pripad. Byt byl Vegas vstupni bonus na hra¢ské konto pripsan
az v okamziku vlozeni prvniho vkladu, nebyl poskytnut za prostredky uzivateld, které by
musely byt vynalozeny z jejich majetkové sféry. Vlozené financni prostfedky byly, vedle
poskytnutého vstupniho bonusu, stale zcela k dispozici hra¢am, ktefi je dle své vile v celé
jejich vys$i mohli vyuzit jako sazky. Vlozeni penéznich prostfedka tak predstavovalo pouze
jednu z podminek pro nasledné bezplatné poskytnuti vstupniho bonusu.

[23] Rovnéz podminka tzv. ,protoceni® vstupniho bonusu, na zakladé které se zalovany
A4 i 4 / v/ o M 4 4 v 76
snazi dovodit rozdilnost posuzovanych pripadd, byla irelevantni. Podminka ,protodeni
vedla pouze k prodlouzeni ucasti na soutézi avztahovala se vyhradné k bonusovym
prostredkum, tudiz ani v ramci pozadovaného protodeni tUcastnik nevkladal (potazmo
nevsazel) vlastni financni prostfedky. Rozdilnost je tedy pouze v prabéhu bonusového
programu, ale podstata zustava v obou posuzovanych pfipadech totozna - Vegas vstupni
bonus 1 Benefit body v pripadé rozsudku SYNOT TIP predstavovaly bezplatny bonus od

provozovatele hazardni hry urCeny k propagaci jim provozovanych sluzeb.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[24] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, je duvodna.
III. 1. K namitané neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu a rozhodnut{ ministryné

[25] Jako prvni se zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tu
stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky soud svij pravai nazor zalozil na vykladu nejasného
textu napadeného rozhodnuti, které neshledal neprezkoumatelnym. Fakticky tedy tato
namitka smétuje 1 proti neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[26] To, ze se krajsky (zde méstsky) soud do velké miry ztotozni se zavéry a Gvahami
zalovaného spravniho organu ¢i na né v nékterych dastech v souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni odkaze, samo o sobé neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku nemuze zalozit (rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47). To vse za predpokladu, ze
samotneé spravni rozhodnuti je prezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs
60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH). Prezkouma-li vsak krajsky soud rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, které pro chybéjici odivodnéni nebylo prezkoumani vibec
zpusobile, zatizi vadou neprezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (rozsudek INSS
ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 27. 1. 2021, &j. 7 As 222/2019-45).

[27] Dle konstantni judikatury, které si je védoma 1 stézovatelka, vsak plati, ze pozadavek
prezkoumatelnosti odtvodnéni spravniho rozhodnuti neznamena, ze je spravni organ
povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi tvrzeni Gcastnika fizeni (rozsudek NSS ze dne 12.
3.2015, ¢j. 9 As 221/2014-43). Zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon jeho zakladni
namitky (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, &. 9 Afs 70/2008-13). Ustavni soud navic v obecné
roviné setrvale judikuje, ze za priméreného kontextu postaci i odpovedi implicitni (usnesent
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, bod 4, & ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,
bod 5). Tyto zavéry do své judikatury ve vztahu k rozhodnutim organt verejné moci prevzal
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1 NSS (rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢&j. 4 Ads 58/2011-72). Na uréitou namitku lze tedy
reagovat 1 zpusobem, Ze organ vefejné moci v rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika
fizeni odli$ny nazor, ktery presvédlivé odivodni (rozsudek ze dne 16. 11. 2016, ¢. 7 Afs
156/2016-59, bod 47).

[28] V nyni souzené véci méstsky soud k prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v o . v 5 . . v . ’ v/ v . .

opakované zduraznil, ze byt ministryné financi nevyporadala kazdou jednotlivou
rozkladovou namitku, vychazi vyporadani argumentl stézovatelky z predestfeni ucelené
Gvahy o povaze Vegas vstupniho bonusu. Pomérné rozsahle, celkem na 5 stranach odtivodnéni,

4 v v / v v/ 4 4 4 . v 4 4 4
se nasledné meéstsky soud vénoval vyporadani namitky, pro¢ neni napadené rozhodnuti
neprezkoumatelne.

[29] Nejvyssi spravai soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél ke stejnému
zavéru. Zajisté lze prisvéddit tomu, ze rozhodnuti ministryné nedava konkrétni odpovéd na
kazdou z relativné obsahlych rozkladovych namitek. Z jeho celkem 28 stran tvori prvnich
15 stran témér doslovna rekapitulace prvostuptiového rozhodnuti. Nasleduje necelych 12
stran rekapitulujicich rozkladovou argumentaci. Samotné odGvodnéni napadeného
rozhodnuti tedy ¢ita pouze necelé 4 strany, coz je ve vztahu k jeho rekapitulaéni éasti
v hrubém nepoméru. Byt se tedy nejednia o idealni priklad toho, jak by oduvodnéni
spravniho rozhodnuti mélo vypadat, optikou ustalené judikatury stran smyslu a Glelu rusent
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost jesté obstoji.

[30] Stézovatelka totiz byla se zavéry napadeného rozhodnuti v zalobé schopna
kvalifikované polemizovat. A jak uvedl jiz méstsky soud, to, ze s nimi nesouhlasi, je otazka
spravnosti pravniho posouzent, nikoliv nepfezkoumatelnosti. Soud zde v souladu se zasadou
ekonomie a hospodarnosti fizeni odkazuje na podrobné vyporadani méstského soudu
v bodech 54 az 73, kde vysvétlil, jakym zpusobem ministryné na rozkladové namitky
reagovala a s jehoz posouzenim se tento soud ztotoznuje. Proto neni davodna dil¢i namitka
stézovatelky, ze pokud by napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné, nemusel by z néj
méstsky soud vyvozovat implicitni zavéry.

[31] Pokud by Nejvyssi spravni soud nyni zrusil napadeny rozsudek a napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, aniz by vyslovil svij nazor na véc, odsunul by tim
i 4 vV Vv 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
meritorni reSeni problému zpét do spravniho fizeni. Zrusenim rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamzik, kdy bude zaklad sporu spravnimi soudy s
koneénou platnosti vytesen, coz neni v zajmu ani ucastnikl rizeni, ani ve vefejném zajmu
na hospodarnosti fizeni (usneseni rozsifeného senmatu NSS ze dne5. 12
2017, ¢. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Tato skutecnost je v nyni projednavané
VU IV 4 4 v o v v/ 4 V4 A% M 4 4 4
véci zvlast akcentovana tim, ze v prabéhu fizeni o kasaéni stiznosti byla pravni otazka
rozhodna v této véci Nejvyssim spravnim soudem jiz zodpovézena. S ohledem na to lze
A ’ ’ ey v . vV
uzavrit, ze uéinnost soudni ochrany bude lépe zajisténa, dostane-li se stézovatelce od soudu
odpovédi, jakeé feseni sporné pravni otazky odpovida zakonu, pokud lze alespon v hrubych
rysech seznat uvahy spravniho organu.

[32] S prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem nyni projednavané véci proto Nejvyssi
4 4 A v v / IV /

spravni  soud uzavira, ze méstsky soud nezatizil napadeny rozsudek vadou

neprezkoumatelnosti tim, ze napadené rozhodnuti shledal prezkoumatelnym (srov. bod [26]
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vyse). Byt je odivodnéni napadeného rozhodnuti na samotné hranici prezkoumatelnosti,
jeho zruseni z tohoto divodu by nyni odporovalo vyse vyslovenym zajmam.

[33] Stézovatelka dale tvrdi, Ze ani zalovany, ani méstsky soud nevzali v potaz namitku,
ze fungovani bonusu je v souladu s mezinarodni praxi a evropskou Gpravou. Méstsky soud
vsak v bodé 60 napadeného rozhodnuti shledal, Ze ministryné na tuto namitku implicitné
odpovédéla vyslovenim pravniho nazoru, ze Vegas vstupni bonus je prosttedkem uzitym v
hazardni hte, nikoliv hazardni hrou ¢i spotfebitelskou soutézi. Proto neshledala divod
zabyvat se pravni Gpravou spotrebitelskych soutézi ¢i rozsudkem NSS, ktery se zabyval
nékterymi aspekty odliSeni hazardnich a spottebitelskych her. Cast nAmitky sméfujici vadi
napadenému rozhodnuti proto neni divodna.

[34] Stézovatelka vsak tuto namitku znovu uplatnila i v asti zaloby, v niz se vénovala
argumentaci ohledné nepfipustného rozsitovani vykladu hazardnich her, coz konstatoval
1 méstsky soud v bodé 58 napadeného rozsudku. Uvedl, ze ,tuto namitku Zalobkyné uplatnila
znovu i v Cdsti Zaloby, v niZ se specialné vénuje argumentaci na nepripustné rozsivovani vykladu
hazardnich her, nazor soudu se tedy vztabuje k obéma Cistem Zaloby.“ Nejvyssimu spravnimu
soudu se z uvedeného jevi, ze méstsky soud i tuto namitku, uvedenou v bodé 68 zaloby,
interpretoval tak, ze stézovatelka opét vytyka ministryni, ze se sni v rozkladovému
rozhodnuti nezabyvala. Dle jejtho obsahu se vSak nejednalo o ndmitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, jako v pripadé obsahové podobné namitky uvedené v bodé 24
zaloby (zmirlované v predchozim bodg), ale o namitku, ze pristup zalovaného je v ramci
Evropské unie raritni a vyvolava neoduvodnéné komplikace pro provozovani hazardnich
her v Ceské republice. Proto bylo na méstském soudu, aby k této namitce uvedl vlastni
argumentaci, nikoliv jen konstatoval, Ze se sni ministryné vyporadala dostateCné.
Stézovatelce lze tedy dat za pravdu v tom, ze méstsky soud tuto zalobni namitku skute¢né
vyslovné nevyporadal. S odkazem na judikaturu citovanou v bodé [27] vyse vsak lze uzavtit,
ze tento dil¢i drobny nedostatek jinak podrobného odtvodnéni napadeného rozsudku
nemuze zalozit jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda. Meéstsky soud totiz,
obdobné jako ministryné, vyslovil pravai nazor, ze Vegas vstupni bonus neni ani hazardni
hrou, ani spotfebitelskou soutézi (viz bod 104 napadeného rozsudku), coz je zavér, ktery
v sobé zahrnuje iodpovéd na uplatnénou diléi namitku (srov. argumentaci uvedenou
v predchozim bodé ve vztahu k napadenému rozhodnuti).

[35] Dale stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou nepfipustné
VeV 7 /7 / 4 /. i b 4 /4 / /
rozsifujictho vykladu hazardni hry, ktery je v konfliktu s unijnim pravem, a s nespravnym
vykladem stanoviska. Tyto namitky vSak nijak konkrétnéji nerozvadi a zaroven se zavéry
méstského soudu ohledné téchto pravnich otazek v kasaéni stiznosti polemizuje. Nejvyssi
4 4 . \4 v/ Vev/ 4 M vV M 4
spravni soud proto v duchu pravidla, ze ¢im obecnéjsi namitku stézovatel formuje, tim
obecnéji k ni maze spravni soud pristoupit a posuzovat ji (rozsudek rozsireného senatu ze dne
24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, jehoz zavér uvedeny v bodé 32 lze
pouzit i ve vztahu ke kasa¢ni bodim), uvadi, ze méstsky soud se stémito namitkami
vyporadal v bodech 103 az 111 napadeného rozsudku. To, ze stézovatelka s jeho zavéry
nesouhlasi, opét neni otazkou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, ale spravnosti

pravniho posouzeni.

I 2. K vykladu § 7 odst. 4 zakona o hazardnich brdch a povaze Vegas vstupniho bonusu
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[36] Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k vyporadani kasacnich namitek
VV. /7 / M 4 4 4 V o v /4 vV Vv M 7.7 \4

smérujicich proti pravnim zavérum méstského soudu. Stézovatelka nejprve namita, ze Vegas

vstupni bonus neni nepenézitym vkladem do hazardni hry, ale spottebitelskou soutézi. 1

kdyby vSak nepenézitym vkladem byl, neporusoval by smysl a Glel § 7 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach.

[37] Pravé ke smyslu a iéelu citovaného ustanoventi se vyjadtil NSS jiz v rozsudku SYNOT
TIP. Soud zde pro prehlednost predesila, ze v rozsudku SYNOT TIP se sedmy senat NSS
zabyval povahou tzv. Benefit bodii, které provozovatel hazardnich her poskytoval za
registraci na jeho webovych strankach a které bylo mozno ,prosazet” v ramci internetovych
hazardnich her. Rozdil oproti nyni projednavané véci byl vsak vtom, ze bonusové
prostredky byly registrovanym Gcéastnikiim poskytnuty i bez nahrani vlastniho vkladu na
uzivatelsky Glet a Casteéné rozdilné byly také podminky ,protoceni“ bonusu. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze Benefit body byly poukazem k bezplatnému poskytnuti
UCasti na hte, kterému jako podminka nepredchazelo zadné sazejicim poskytnuté plnéni
z jeho majetkové sféry ¢i majetkové sféry tieti osoby. Nejednalo se tedy o éast na hazardni
hte ve smyslu zakona o hazardnich hrach, jelikoz chybél zakladni defini¢ni znak v podobé
vlozeni sazky sazejicim.

[38] Ustanoveni § 7 zakona o hazardnich hrach stanovi omezeni tykajici se provozovani
hazardnich her. Podle jeho odstavce 4 se v ramci hazardnich her provozovateli zakazuje
prijimat nepenézni vklady nebo siazky. Z duvodové zpravy plyne, ze tato pravni Gprava ma
zajistit vétsi ochranu Gcastnika hazardni hry. Specificky zmiriuje patologické hrace a jejich
hmotny majetek. V souladu s obecnym cilem zdkona je vsak ochrana G¢astnikt hazardni hry
obecné, nebot i ,béznou” last na hazardni hte lze povazovat za rizikovou, byt neskyta
takova spoledenska rizika, jako patologické hra¢stvi (nlez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. P1. US 56/10).

[39] Utelem § 7 odst. 4 zikona o hazardnich hrach viak neni zakizat poskytovani
bonusovych plnéni provozovatelem hazardni hry. Tim totiz nedochdzi k zdsabu do
nepenéZitych aktiv castnika hazardni hry & tietich osob, natoZ k jmé na majetku zpisobené
kompulzivnim patologickym hranim (rozsudek SYNOT TIP, bod 37). Zikaz upraveny
v citovaném ustanoveni tedy miri toliko na ochranu majetkové sféry ucastnika hazardni hry
a dalsich osob.

[40] Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo
los, do nichz sazejici vloZi sazku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichZ o vyhre nebo probre
rozhoduje zcela nebo z¢&dsti nahoda nebo neznamd okolnost.

[41] Podle § 4 odst. 1 pism. c) tehoz zakona se pro tcely pravni Gpravy hazardnich her

4 N / N v / v 4 /v . / v / v .
rozumi vkladem jakékoliv plnéni opraviujici kiicasti na hazardni hre, které predstavuje
zejména jedna nebo vice sdzek, nebo dalsi plnéni stanovend provozovatelem, kterd kromé sazky
opraviiuji vicastnika hazardni hry kiicasti na hazardni bre, a sazkou podle pism. d) tehoz
ustanoveni sdzejicim dobrovolné urcené nevratné plnéni, které bude porovndvino s vysledkem
hazardni bry.
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[42] Sazky jsou tedy zakonem o hazardnich hrach vymezeny jako druh vkladd, které
sazejici poskytuje dobrovolné za celem Gcasti na hazardni hte. Jak plyne z rozsudku
SYNOT TIP, spolecnou charakteristiku vkladt predstavuje plnéni poskytované jinou osobou
provozovateli hazardni hry za Gcelem Gcasti na hazardni hre. Sazky i ostatni vklady jsou
tedy zakonem o hazardnich hrach vymezeny mimo jiné jako plnéni. Coz je pojem, ktery je
treba vykladat s ohledem obsah, ktery mu nalezi v soukromém pravu. Plnéni coby predmeét
zavazkovych pravnich vztaht musi mit predev§im majetkovou povahu (§ 1722 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Majetkova povaha plnéni pfitom vyjadruje jeho
ocenitelnost penézi, tedy schopnost byt predmétem smény v soukromém ¢i ekonomickém
smyslu. A jelikoz je pravé vlozeni sazky sazejicim zakladnim znakem hazardni hry, nemaze
se v pripadé hry provozované na zakladé takovych bonusovych prosttedku jednat o hazardni
hru ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. V pripadé uplatnéni bonusu za Gcelem
Ucasti na hazardni hte se jednalo o poukaz - tedy zavazek bezplatného poskytnuti sluzby ze
strany provozovatele hazardni hry. Touto sluzbou pak nebylo nic jiného nez samotné
umozneéni Ucasti na hre. Hry na zakladé bonusovych prostredku se hra¢ uéastnil zdarma a
bonus predstavoval pouze zpusob urceni rozsahu této bezplatné Gcasti.

[43] Podle Nejvyssiho spravniho soudu i povaha Vegas vstupniho bonusu vylucuje, aby
byly tyto prosttedky poskytovany jako vklad ¢i sazka do hazardni hry, nebot ani v tomto
ptipadé neslo o vlozeni plnéni ze strany hrace. Proto je nespravny zavér méstského soudu
uvedeny v bodé 89 napadeného rozsudku, ze Gcastnik pouzitim bonusovych prostredkt
whrdl realnou hazardni hru, byt v tu chvili bez vsazenych vlastnich penéZitych prostredki.

[44] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka neumoznila ucast na hazardni
h¥e na zikladé nepené’itého vkladu. Ulastnikem vloZeny vklad p¥i registraci byl toliko
penézity. Nad jeho ramec mu byly nasledné bezplatné poskytnuty prostredky Vegas
vstupniho bonusu v odpovidajici vysi. Tim vsak nebylo nijak zasazeno do nepenézitych aktiv
hrace a bonusoveé prostfedky nemohly zpusobit Gjmu na jeho nepenézitém majetku, jelikoz
nepochazely z jeho majetkové stéry (srov. bod [39] vyse).

[45] Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze na rozdil od véci SYNOT TIP musel Gcastnik
hry v nyni projednavané véci pred pripsanim bonusovych prostredka do svého tctu vlozit
penézité prostredky a k vyuziti bonusovych prostfedkt bylo nutné predchozi prosazeni
penézniho vkladu. Rozhodujict je totiz to, ze vlozené penize nebyly pouzity k Ghradé Vegas
vstupniho bonusu. Bonusové prostedky tedy nebyly poskytnuty pfimo za prostredky hracq,
které by musely byt vynalozeny z jejich majetkové sféry, ale vedle téchto prostredka prave
jako bonus navic. To ostatné konstatoval i méstsky soud v bodé 101 napadeného rozsudku,
kde uvedl, ze Vegas vstupni bonus motivuje Gcastnika ke hte i bez vsazeni vlastnich penéznich
prostredki & uZ i nad jejich ramec“. V bodé 90 napadeného rozsudku obdobné uvedl, ze Vegas
vstupni bonus nebyl ,ze strany vicastnika kryty Zadnou vlastni penéZni Cistkou“. S ohledem na
uvedené proto nelze prisvédcit argumentaci zalovaného, Ze na nyni projednavanou véc nelze
zavéry rozsudku SYNOT TIP aplikovat, jelikoz Gcastnici hazardni hry museli pro Gcast na
hte prosttednictvim Vegas vstupniho bonusu vynalozit prostredky ze své majetkove sféry.
Vlozeni penéznich prostfedkt bylo pouze jednou z podminek nasledného bezplatného
nacteni vstupniho bonusu, obdobné jako treba vlozeni vybranych osobnich tdaju pti
registraci na webovych strankach stézovatelky.
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[46] S ohledem na tyto zavéry je tfeba obdobné vyloziti § 10 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst.
1 zakona o hazardnich hrach. Stézovatelka totiz byla shledana vinnou také z poruseni § 10
odst. 1 téhoz zakona.

[47] Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach uvadi, ze predmétem vyjhry
hazardni bry, s vyjimkou vécné loterie, okamZité loterie, doplrikové loterie a tomboly, mohou byt
pouze penézni prostredky. Dle diivodové zpravy lze za vyhru povazovat vse, co poskytuje
provozovatel hazardni hry Géastnikovi na zakladé nahody nebo neznamé okolnosti, kterou
musi predem stanovit v hernim planu.

[48] Z takto vymezené definice vyplyva, ze vyhra mize byt poskytnuta pouze na zakladé
Gcasti v hazardni hte. NSS vSak vyse dospél k zavéru, ze v pripadé hry prostrednictvim Vegas
vstupniho bonusu se nejednalo o hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach, jelikoz chybél zakladni znak v podobé vlozeni sazky sazejicim. Proto nelze ani na
Gcastnikem ziskané bonusové prostredky pohlizet jako na vyhru ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o hazardnich hrach. Jedna se opét jen o dal$i poukaz k bezplatné Gcasti na hazardni
hte poskytnuty stézovatelkou.

[49] Nejvyssi spravni soud zde pro Gplnost odkazuje na body 51 az 53 rozsudku SYNOT
TIP, ze kterych plyne, Ze spravni organy a méstsky soud postupovaly v rozporu se zasadou
nullum crimen sine lege (certa), pokud poskytovani bonusovych prostredkt typu Vegas
vstupni bonus stézovatelkou kvalifikovaly jako jednani porusujici § 7 odst. 4 a § 10 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, a tudiz jako pfestupky podle § 123 odst. 1 pism. h) a j) tohoto
zakona. Takové jednani totiz nelze podradit pod zadnou konkrétni skutkovou podstatu
zakona o hazardnich hrach. Proto je namisté prisvédcit stézovatelce, ze vyklad podtazujici
poskytovani bonust k Gcasti na hazardni hte pod § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach byl
prili$ extenzivni.

[50] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale predesttela, ze Vegas vstupni bonus neni hazardni
hrou, jelikoz napliuje znaky spottebitelské soutéze ve smyslu § 2 odst. 1 pism. v) zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Jedna se totiz o marketingovy nastroj pfimo spojeny
s poskytovanim jejich sluzeb (tj. provozovani hazardnich her), ktery vsak nikdy nemize
generovat zisk.

[51] V souladu s vyse citovanou prejudikaturou vsak Vegas vstupni bonus neni hazardni
hrou jiz proto, ze u néj chybi zakonny znak hazardni hry v podobé vlozeni sazky sazejicim.
Proto jiz neni rozhodné, zda Vegas vstupni bonus neni hazardni hrou pripadné takeé z davodu,
ze napliuje zakonné znaky spotfebitelské soutéze. Stézovatelka totiz nebyla shledana vinnou
z provozovani spotrebitelské soutéze v rozporu srelevantnimi ustanovenimi zakona
o ochrané spotrebitele. Proto neni rozhodné, zda Vegas vstupni bonus fakticky napliuje
zakonné znaky spotrebitelske soutéze. S ohledem na to se soud touto kasa¢ni namitkou dale
nezabyval, jelikoz jeji zodpovézeni nemuze mit zadny vliv na zavér, ze Vegas vstupni bonus
neni hazardni hrou.

[52] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se muze zdat, ze dfive spravni soudy povahu
obdobnych ,poukazt k Gcasti na hie“ posuzovaly odlisné. Za G¢innosti zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, Gc¢inného do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o
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loteriich®) totiz Krajsky soud v Brné nékolikrat uvedl, Ze se tzv. promotikety, ziskané od
provozovatele saizkové hry jako soudast marketingové akce, stavaly vkladem do hry ve
smyslu § 1 odst. 8 zakona o loteriich a sazejici se na jejich zakladé tcastnil loterie stejné, jako
na zakladé vsazené Castky (rozsudky ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 30 Af 59/2014-71, ze dne 17. 5.
2018, ¢. 30 Af 107/2016-153, a ze dne 7. 6. 2018, ¢. 30 Af 109/2016-125). Posledni dva
uvedené rozsudky prezkoumal 1 NSS a podané kasalni stiznosti zamitl. Ani krajsky soud,
ani Nejvyssi spravai soud se vsak v téchto rozsudcich otazkou, zda promotiket za predchozi
pravni Upravy byl ¢i nebyl vkladem, fakticky nezabyvaly, protoze tento zavér spravniho
organu nebyl zalobcem v fizeni nijak zpochybnén (viz rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢.
9 As 270/2018-55, bod 20, a ze dne 15. 4. 2020, ¢j. 10 As 219/2018-62, bod 17).

[53] Navic krajsky soud tyto zavéry vyslovil v souvislosti s jinym deliktnim jednanim.
Konkrétné se v danych vécech jednalo o spravni delikt spodivajici v poruseni § 17 odst. 3
zakona o loteriich, ktery pozadoval, aby kazda hra poskytovala hraci moznost vyplaty jim
vlozenych finanénich prostredku prevysujicich hodnotu vsazenych ¢astek za odehrané hry
(coz pravé zalobce v tamnich vécech ¢inil prostrednictvim promotiketd, které bylo mozné
dale uplatnit ve hre, misto vyplaceni Castky v penézich, jak pozadoval § 3 odst. 1 zakona o
loteriich). V této souvislosti také krajsky soud poznamenal, ze pozdéjsi (tj. nyni G¢inna)
pravni uprava nebyla pro zalobce priznivéjsi ani z hlediska trestnosti daného spravniho
deliktu, ani z hlediska ukladané sankce. Predestrel, ze zakon o hazardnich hrach neobsahuje
identické ustanoventi, jako byl § 17 odst. 3 zakona o loteriich. Obdobné vsak § 7 odst. 2 pism.
¢) zakona o hazardnich hrach stanovi povinnost zajistit vS§em hra¢cim rovné podminky a
v pism. g) téhoz ustanoveni zakon zakazuje provozovat hru, ktera by Gc¢astniku neumoznila
hru kdykoliv pfed zaplacenim sazky ukonlit. Je v ném tedy obsazen obecnéjsi zakladni
princip, na kterém bylo postaveno i ponékud konkrétnéjsi pravidlo chovani v § 17 odst. 3
zakona o loteriich (bod 71 rozsudku sp. zn. 30 Af 107/2016). Jednoduse feCeno tedy uzavrel,
ze obdobné jednani, pokud by napliovalo ptislusnou zakonnou definici, by bylo obdobné
postihnutelné i podle nyni Gcinné pravni pravy (v podrobnostech, které nejsou pro tuto
véc rozhodujict, viz body 73 a 74 rozsudku sp. zn 30 Af 107/2016). Tato otazka vsak neni
pfedmétem sporu v nyni projednivané véci. Zalobkyni toti% neni vytykino porufeni
ustanoveni zakona o hazardnich hrach, které dle krajského soudu odpovidalo § 17 odst. 3
zakona o loteriich.

[54] Nad ramec uvedeného soud dodava, ze uvedené zavéry o povaze promotiketa coby
vkladt nelze bez dalsiho prenést na nyni G¢innou pravai Gpravu. Zakon o loteriich totiz, na
rozdil od nyni G¢inného zakona o hazardnich hrach, neobsahoval definici vkladu. Jeho
odkazovany § 1 odst. 8 definoval toliko Gcastnika loterie a o vkladu hovofil pouze v ramci
této definice. Ulastnikem loterie nebo jiné podobné hry mohla byt jen fyzickd osoba, kterd
dovrsila 18 let véku a kterd v souladu s hernim planem ubradi vklad (sazku) provozovateli predem,
a to v hotovosti nebo bezhotovostné. Podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich ptitom byla loterii
nebo jinou podobnou hrou hra, jiZ se #castni dobrovolné kazda fyzicka osoba, kterd zaplati
vklad (sizkw), jehoZ ndvratnost se iicastnikovi nezarucuje. (zvyraznéni doplnil NSS). Oproti
tomu, zakon o hazardnich hrach vklad definuje v § 4 odst. 1 (viz bod [41] tohoto rozsudku),
pricemz NSS vyse dospél k zavéru, ze pravé tuto definici zde prezkoumavané bonusove
prostredky nenaplnuji.

III. 3 K posouzeni materialni stranky prestupku
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[55] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud v souvislosti s namitkou chybgjiciho
posouzeni materialni stranky prestupku spravnimi organy poukazal jen na ,obecné znamé
negativni nasledky adasti v hazardni hie“ a na to, ze efektu Gcasti v hazardni hfe za uziti
Vegas vstupniho bonusu si musi byt stézovatelka védoma. Nijak pfitom nevzal v potaz, ze hry
prostrednictvim Vegas vstupniho bonusu provozuje zejména pro marketingové tcely.

[56] Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku SYNOT TIP dospél k zavéru, ze byt virtualni
bonusy poskytované k Gcasti na hazardnich hrach predstavuji nezadouci motivaci k Gdasti
na hazardni hte, nelze je podtadit pod zadnou konkrétni skutkovou podstatu prestupku
upraveného zakonem o hazardnich hrach (body 48 a 49 citovaného rozsudku). Ze zavért
daného rozsudku soud nyni vychazi, jak bylo konstatovano vyse. I v nyni projednavané véci
se jedna o soudni prezkum rozhodnuti, kterym byla stézovatelka shledana vinnou ze
spachani prestupkd, konkrétné podle § 123 odst. 1 pism. h) a j) zdkona o hazardnich hrach.
Naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty prestupkd, coz je v této véci poruseni zakazt
upravenych v § 7 odst. 4 a § 10 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, proto pfedstavuje nutnou
podminku odpovédnosti za prestupky.

[57] Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je
prestupkem spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Znaky prestupku jsou
stanoveny zakonem, pri¢emz prestupek je vymezen materialnim a formalnim znakem, které
musi byt naplnény soucasné (rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-77). Pokud
tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna ani formalni stranka
prestupkt (viz bod [49] vyse), nema smysl zabyvat se tim, zda bylo dostatecné posouzeno
naplnéni jejich materidlni stranky.

I1I. 4 K reakci zalovaného na rozsudek ve véci SYNO'T TIP

[58] Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadfit se k argumentim
zalovaného uplatnénym v reakci na vydani rozsudku SYNOT TIP. Konkrétné k tvrzeni, ze
je namisté snaha vyvolat judikaturni dialog, jelikoz NSS v citovaném rozsudku vytvoril
logicky paradox, ktery nelze odstranit legislativné technickymi prostiedky.

[59] NSS vrozsudku SYNOT TIP doporuéil zakonodarci, aby svij legitimni zamér
postihovat uvedené formy podpory hazardniho hrani do budoucna vyjadril srozumitelnou,
urcitou, a tudiz predvidatelnou pravni Gpravou. Dle zalovaného by vsak pfijeti argumentu
sedmého senatu NSS, Ze sazejici se v pripadé uplatnéni bonusu Gcastni dané hry zcela
bezplatné, vyustilo v zavér, ze se nejedna o hazardni hru (nebot ji chybi jeden z defini¢nich
znaku - vklad nebo sazka), a to presto, ze se realné ze strany provozovatelt hazardnich her
o provozovani hazardni hry jedna. Zakonodarce pritom nemuze do zakona o hazardnich
hrach inkorporovat ustanovent, které by napriklad zakazalo poskytovat bezplatnou ucast na
hazardnich hrach, protoze v takovém pfipadé by se ze své podstaty jiz nejednalo o hazardni

hru.

[60] K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z rozsudku SYNOT TIP rozhodné

/ 4 v 4 /4 M v v/ v Ve 4 N4
nevyplyva, ze by zakonodarci doporucoval pfipadné pfijmout ustanoveni zakazujici
»bezplatnou uclast na hazardni hte“. Je z néj totiz zfejmé, ze Gcast na hte prostrednictvim
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bonusovych prostredkia zakonnou definici hazardni hry nenapliiuje. NSS v rozsudku
SYNOT TIP pouze vyjadril moznost, ze by zakonodarce do budoucna vyjadtil svij legitimni
zaveér ,postibovat uvedené formy podpory hazardniho hrani “ (viz bod 53 citovaného rozsudku).
Jednalo by se tedy o mozné omezeni vyuziti marketingovych nastroji na podporu hrani
hazardnich her, kterymi mohou byt i rizné hry ¢i soutéze poradané soubézné s hazardni
hrou za marketingovymi tcely, jako je tomu v ptipadé posuzovanych hernich bonust.

[61]  Legislativni feseni, které by marketingové aktivity souvisejici s provozem
hazardnich her regulovalo, by nevedlo ke vzniku logického paradoxu, kterym argumentuje
zalovany. Soud tedy ani z tohoto dtvodu neshledal divod se od zavéra rozsudku SYNOT
TIP odlisit ¢i dokonce véc predlozit rozsifenému senatu NSS postupem podle § 17 odst. 1's.
f.s.

IV. Zavér a niklady fizeni

[62] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedenych duvodd dospél k zavéru, ze je kasacni
stiznost duvodna. Napadeny rozsudek méstského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1 véty
4 v i v v / 4 /4 4 M vVv/ 4 4
prvai s. f. s. Jelikoz by méstsky soud, vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, mohl
v v v N v v 4 M vVv/ 4 4 v v
zalobé pouze vyhovét a vratit véc zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravai soud soucasné o
zruseni rozkladového rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2
4 v Ve vV / Ve / v v/ v/ a v / 4 4
pism. a) s. f. s. za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. 1. s]. V dals$im rizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. f s.].

[63] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek krajského (zde méstského) soudu
v v o 4 4 4 4 M M v 4 o V/ 4
a soucasné i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku
fizeni pred spravnimi soudy. Vysledkem soudniho ptrezkumu bylo zruseni rozhodnuti
\4 / vV v v . / /. v / v/ v o v /
zalovaného, stézovatelka proto méla ve véci play uspéch. V takovém ptipadé je zalovany
. . v . / v/ /7 v
povinen ji podle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit naklady rizeni pfed soudem.

[64] Naklady stézovatelky v fizeni o zalobé tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a odména advokata. Ta zahrnuje dva Gkony pravni sluzby: ptipravu a prevzeti zastoupeni a
sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci
2x3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve
vy$i 300 K¢ za kazdy (kon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢.
Odmeéna advokata v fizeni pred méstskym soudem tak cini 6 800 K&. Jelikoz je zastupce
stézovatelky platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o 21% sazbu této dané,
tj. o 1 428 K¢. Naklady tizeni pred méstskym soudem tedy predstavovaly 11 228 K¢.

[65] Naklady rizeni o kasaéni stiznosti tvoti soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje dva Gkony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti a
repliky k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a ¢ini v dané véci 2
x 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna advokata tak
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v fizeni o kasalni stiznosti ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatelky platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢. Naklady
fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem tedy predstavovaly 13 228 K.

[66] Celkem tedy ma stézovatelka pravo na nahradu nakladd ve vysi 24 456 K¢. Tuto

Castku je zalovany povinen stézovatelce zaplatit k rukam jejiho zastupce do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. prosince 2023

Petr Mikes
predseda senatu



