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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudci Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
zalobkyné: Hanacka zemédélska spolecnost Jevitko a. s., se sidlem Ttebovska 713, Jevicko,
zastoupena Mgr. Jakubem Travnickem, advokatem, se sidlem Pechova 1228/3, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 52 Af 40/2021 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni fad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 26. 11. 2019 (dale jen platebni vyméry“) dométil zalobkyni dan z ptijma
pravnickych osob a penale, a to za zdaniovaci obdobi od 1. 11. 2012 do 31. 10. 2013 dan vyssi
o Castku 286 900 K¢ a penale vevysi 57 380 K¢, za zdanovaci obdobi od 1. 11. 2013
do 31. 10. 2014 dan vyssi o castku 344 280 KC a penale ve vysi 68 856 K¢ a za zdanovaci
obdobi od 1. 11.2014 do 31.10.2015 dan vyssi o Castku 1660030 K¢ a penale ve vysi
332 006 K¢. Odvolani zalobkyné proti platebnim vyméram zalovany rozhodnutim ze dne
27.4.2021, ¢.j.13000/21/5200-11434-703000, (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného) zamitl
a platebni vyméry potvrdil. Divodem doméreni dané bylo, ze zalobkyné v prosinci 2012
emitovala korunové dluhopisy s irokovou sazbou 8,5 % rocné, jez upsaly osoby s ni spojené,
a zalobkyné ziskané prostfedky pouZila na Ghradu svych zavazka. Zalovany proto trokové
naklady dluhopist vyhodnotil jako troky z dodavatelského Gvéru, porovnal je s obvyklou



3 Afs 114/2022

trokovou sazbou (2,46 % roc¢né) avzhledem ktomu, ze zalobkyné zjistény rozdil
uspokojivé nedolozila, dométril ji z tohoto rozdilu dan z pfijma pravnickych osob.

[2]  Zalobkyné podala protirozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) v zahlavi oznaenym
rozsudkem zamitl jako nedtivodnou.

[3]  Krajsky soud predeslal, Ze mezi stranami nebylo sporné, ze se jedna o transakce
mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
(dale jen ,zdkon o danich z prijmii“). Krajsky soud konstatoval, ze bylo povinnosti spravce
dané prokazat odlisSnost ceny sjednané areferenéni ceny, ktera by byla sjednana
mezi nezavislymi osobami. K namitané nepresvéd¢ivosti dukazu otiskem obrazovky
pocitace (dale jen ,printscreen®) s obecnou statistikou krajsky soud uvedl, ze neni dtvod
odmitat déikazni prosttedek pouze z diivodu jeho formy. Slo o zobrazeni dat, kter4 jsou
soulast! informac¢niho systému provozovaného orginem vefejné spravy (myslena Ceska
narodni banka, pozn. NSS) a kter4 lze zobrazit zpétné. Zalobkyné nevznasela namitky
proti pouziti ARAD systému casovych 7ad jakozto vetrejné databaze, ktera je soucasti
informa¢niho servisu Ceské narodni banky ajejim? cilem je vytvofit jednotny systém
prezentace Casovych rad agregovanych (daju za jednotlivé statistiky a oblasti finanéniho
trhu. Zalobkyné podle krajského soudu nezpochybiovala ani samotnou volbu statistiky
novych Gvért poskytnutych bankami nefinanénim podnikiim v Ceské republice, ani volbu
ukazatele ¢. 14 nefinancni podniky (S. 11) - sivéry s objemem nad 30 mil. K¢; nezpochybiovala
ani takto zjisténou referen¢ni hodnotu troku 2,46 % za obdobi 12/2012. Krajsky soud
shrnul, Ze spravce dané spolehlivé zjistil referencni cenu penéznich prostredka
mezi nezavislymi osobami asvé diakazni bfemeno unesl. Jeho postup je v rozhodnuti
zalovaného  zevrubné popsan, aproto krajsky soud neshledal namitanou
neprezkoumatelnost.

[4]  Skutecnost, ze uredni zaznam obsahujici zminény printscreen nebyl do verejné ¢asti
spisu zarazen pred vyzvou k prokazani skutecnosti, neni podle krajského soudu vadou, ktera
by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot prava zalobkyné nebyla zkracena. Zavér,
ze z divodu (pripadné) nezakonné provedeného postupu jsou skutkova zjisténi nepouzitelna
pro stanoveni dané, nema podklad v danovém radu ani v judikature. K tomu krajsky soud
odkazal narozsudek Nejvysstho soudu zedne 27.4.2017, ¢.j.2 Afs74/2016 - 28.
Zalobkyné ostatné nekonkretizovala, ktera jeji prava byla chybnym postupem dotéena,
ani netvrdila a neprokazala, ze poruseni téchto prav mohlo mit vliv nazakonnost
rozhodnuti ve véci samé. S odkazem narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.6.2013, ¢.j.7 Afs 47/2013 - 30, krajsky soud uvedl, ze zalobkyné méla povinnost
na vyzvu spravce dané prokazat, pro¢ nakupovala penize jako cizi zdroje za cenu (rok)
presahujici ceny (Groky) mezi nezavislymi osobami. Zalobkyné v Zalobé neuvedla konkrétni
dtvody, pro¢ by srovnani emise dluhopist s dodavatelskym Gvérem mélo byt nespravné.
Podrobné zdtvodnéné zavéry zalovaného nelze podle krajského soudu zvratit obecné
vyjadfenym nesouhlasem. Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyni nebylo upfeno pravo
volby zptisobu financovani podnikatelské ¢innosti, nicméné zalobkyné musi pocitat s tim,
ze 1 svobodné provedena volba soukromopravniho jednani mize mit z daniového hlediska
neptiznivé disledky, nebot je ,notorietou®, ze uplatriovani soukromého prava je nezavislé
na uplatriovani prava verejného.
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[5]  Podle krajského soudu nemohlo mit na posouzeni véci vliv, ze zalovany na rozdil
od spravce dané neshledal zneuziti prava zalobkyni. Zneuziti prava nastava, pokud jsou
formalné splnény veskeré podminky vyzadované pravnim radem pro urcité jednani,
ale materialni vysledek tohoto jednani je v rozporu se smyslem a GCelem pravni Gpravy.
Takova situace vsak v ptipadé zalobkyné nenastala, nebot danou situaci bylo mozné
postihnout ,,prostou® kvalifikaci jejiho jednani podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.
Zavér, ze se zalobkyné nedopustila zneuziti prava, podle krajského soudu aplikaci tohoto
ustanoveni nevylucuje. Krajsky soud konstatoval, ze prodlouzeni lhaty se odviji ode dne,
kdy meéla lhata ptvodné skonlit, nikoli od doruceni rozhodnuti o prodlouzeni lhuty.
K dikaznimu navrhu ucinénému dne 12. 3. 2021 (po marném uplynuti lhity k doplnéni
dtkazi dne 10.3.2021) nemél zalovany podle krajského soudu prihlizet (§ 115 odst. 4
danovéeho radu). Krajsky soud uzavrel, ze postupem zalovaného, ktery se nad ramec avahy
o opozdénosti dukazniho navrhu vécné zabyval tim, pro¢ by navrhovany vyslech svédka
povazoval za nadbytecny, nebyla prava zalobkyné nijak zkracena.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost z duvod, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[71  Podle stézovatelky se krajsky soud nevyporadal se zalobnim bodem upozornujicim
na neprovedeni navrhovanych dikaza v odvolacim fizeni (vyslech svédka). Stézovatelka ma
za to, ze divodem neprovedeni vyslechu svédka nebyla opozdénost navrhu, alejeho
nadbyteCnost, coz zalovany potvrdil vodstavei 15 vyjadreni k zalobé. S odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.3.2018, ¢.j. 6 Afs 379/2017 - 54,
stézovatelka uvadi, ze vyzaduje-li to danovy subjekt, je treba svédka vyslechnout vzdy,
ledaze by se jednalo pozadavek vedeny toliko snahou mafit ¢i ulelové prodluzovat danové
fizeni. Stézovatelka zdUraziuje, ze tuto judikaturu predestrela prijednani krajského soudu
aoznacila duvody, pro¢ sevjejim pripadé nemohlo jednat o snahu marit ¢iGcelove
prodluzovat danoveé rizeni.

[8]  Stézovatelka namitd, ze ulozeni povinnosti prokazat opravnénost uplatnénych
vyssich nakladd v podobé neobvyklych cen (Grokovych sazeb) zasahuje do jejich
vlastnickych prav a prislusna vyzva nemuze byt vydana bez opory ve spisovém materialu.
Na této skuteCnosti nemtze nic zménit ani fakt, ze dikazy pro ulozeni povinnosti byly
dodatecné doplnény. Stézovatelka zdUraziuje, zejiz v zalobé upozornovala na to,
v \4 / v v Ve Vv ’ \4 ./ 7/ ’ .. 4 . v /7

ze zalovany presvédcivé neprokazal, ze jim stanovena Urokova sazba (k jinému finan¢nimu
nastroji, nez jsou dluhopisy) je sazbou obvyklou ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich

V7. o 4 VvV 4 / 4 o /N ) /4 4
z priymu, zatimco stézovatelkou dolozeny relevantni dikaz k vysi drokoveé sazby odmitl.
Pouhy odkaz nastatistiku Ceské narodni banky podle stézovatelky k dométeni dané
VS \4 , ° . . . e . ’ V7

nepostacuje. Zalovany neoduvodnil, jak setato statistika vztahuje k danému ptipadu,
ani pro¢ prokazuje spravnost pouzité urokové sazby. Tvrzeni krajského soudu, Ze uneseni
dtkazniho bfemene zalovanym zpochybriovala toliko zformalnich diévodd, poklada
stézovatelka za nepravdivé. Poukazovala totiz také na to, ze za situace, kdy existovaly jasné
podminky dluhového financovani, slouzil jako dikaz pouhy printscreen statistiky
bez odtivodnéni, pro¢ pravé tato statistika byla jedinym vhodnym dtkazem. Stézovatelka
pripomina, ze v zalobé namitala ,neprezkoumatelnost divodii pouziti samotného postupu,
tedy zcela jasnych a konkrétnich divodii dopadajicich na konkrétni situaci“. Podle stézovatelky
Lnemiize obstdt ani tvrzent, Ze Zalovany doloZil, pro¢ postupoval pravé timto zpiisobem, paklize
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tento zpisob aplikoval najim svévolné provedenou ,reklasifikaci® dlubového financovini®.
Stézovatelka konstatuje, ze zalovany nezpochybnoval potfebu financovani jeji
podnikatelské cinnosti, ale jen jeho formu, a volil dikazy tak, aby podporovaly jeho zavéry
zajistujici statu vyssi danovy prijem.

[9]  Podle stézovatelky nemohl zalovany svévolné ,reklasifikovatr emisi dluhopist
na pouhy dodavatelsky Gvér, nebot tyto instrumenty jsou svou podstatou nesrovnatelneé.
Stézovatelka upozorfiuje nato, ze existuje-li vice moznosti, jak dosahnout tehoz ucelu,
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze dafiovym subjektim vnucovat takovou
variantu, ktera zabezpe(i lepsi fiskalni vynosy statu. Stézovatelka zdtraznuje, ze zalovany
ani krajsky soud neshledali zneuziti prava. Zadané situace je podle stézovatelky zavér
krajského soudu, ze svobodné provedena volba soukromopravniho jednani muze mit
z danového hlediska nepfiznivé disledky, v rozporu se vseobecné akceptovanym nazorem
Nejvyssitho spravnitho soudu ohledné volby varianty, kterd je pro dariovy subjekt
vyhodnéjsi. Stézovatelka vysvétluje, ze v zalobé nebrojila proti moznosti aplikace § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu, ale proti zpusobu jeho aplikace, tj. ze ackoli nebylo
zjisténo zneuzitl prava, byla porusena zasada svobodné volby danové pfiznivéjsi varianty.
Zalovanému stézovatelka vytyka, e piiaplikaci §23 odst. 7 zikona o danich z p¥jma
nestanovil obvyklou urokovou sazbu z nastroje, ktery pouzila (financovani pomoci
dluhopist), ale z nastroje, ktery si sam stanovil. Stézovatelka dodava, ze zavéry krajského
soudu ohledné aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z priymu vyznivaji ,,naprdzdno®.

[10] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasani stiZnosti ztotoZiiuje se zavéry krajského
soudu. Napadeny rozsudek povazuje za prezkoumatelny a uvadi, ze krajsky soud se ve vsech
otazkach, které nepodrobil originalnimu nahledu na véc, ztotoznil sjeho zavéry, coz je
ptijatelny postup. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130, publ. pod¢. 1350/2007 Sb.  NSS. K namitce
neprovedeni navrzeného vyslechu svédka zalovany pfipomina, ze stézovatelka v zalobé
proti zavéru o nadbyte¢nosti tohoto dikazu nebrojila, namitka je proto neptipustna (§ 104
odst. 4 s. t. s.). Zalovany souhlas{ s tim, Ze marginalni pochybeni spravce dané spotivajici
v pozdnim zalozeni printscreenu do verejné casti spisu, nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti. Podle zalovaného se krajsky soud nezabyval pouze formou dukazniho
prostredku (printscreen), ale také jeho obsahem, a svij zavér, ze spravce dané spolehlivé
zjistil referenéni cenu penéznich prostfedk mezi nezavislymi osobami, optel o hodnoceni
diikazni sily tohoto dikazniho prosttedku. Zalovany vysvétluje, ze pokud spravce dané zjisti
rozdil mezi pfevodni a referenéni cenou, musi dat datiovému subjektu prilezitost,
aby zjistény rozdil uspokojivé vysvétlil a dolozil. Prokaze-li spravce dané, ze smluvni strany
jsou spojené osoby a ze sisjednaly cenu liSici se od ceny referenéni (obvyklé), prenese
se dikazni bfemeno nadarovy subjekt. Podle zalovaného stézovatelka jen uvedla,
ze s ohledem na specificky charakter dluhopist, jejich dlouhodobou splatnost, podfizenost
a dohodu s finan¢nimi institucemi o zpétné reinvestici Casti urokovych ptijma povazuje vysi
Grokové sazby 8,5 % za obvyklou, aniz by ke svym tvrzenim pfedlozila dikazni prostredky.
Zalovany souhlasi s krajskym soudem, e spravce dané prokazatelné vy&islil rozdil mezi vy
Grokové sazby korunovych dluhopist (8,5 %) a vys$i obvyklé Grokové sazby (2,46 %); tento
rozdil stézovatelka uspokojivé nedolozila.

[11] Podle zalovaného argumentace stézovatelky nezpochybnuje podrobné odtvodnéni
jeho rozhodnuti. Zalovany stézovatelce nevytyka, ze se rozhodla vydat dluhopisy a jak je
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emitovala. Darlové organy hodnotily jeji podnikatelské aktivity striktné pohledem zakona
o danich z pijma, zda jsou splnény podminky pro aplikaci jeho § 23 odst. 7. Zalovany trva
na tom, ze spravce dané je opravnén ovérit, zda byly arokové sazby dluhopist stanoveny
vsouladu s principem trzniho odstupu. Posouzeni avyvozeni ptislusnych dusledka
predvidanych pravem nelze podle zalovaného zaménovat za urlovani toho, jak sima
stézovatelka potinat coby podnikatel. Zalovany je pYesvédéen, e na emisi dluhopisg, jejim?
prostrednictvim doslo k thradé dodavatelskych faktur, Ize nahlizet jako na vztah obdobny
dodavatelskému Gvéru. Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za ned@vodnou a navrhuje, aby ji
Nejvyssi spravai soud zamitl.

[12]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) a z davodd, které v ni
stézovatelka pripustné uplatnila (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. . s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Uvodem Nejvy$i spravni soud predesils, e ,podoba a diikladnost argumentace
vcastnika Tizeni predurcuji také ditkladnost a meze obsabu soudniho rozsudku® (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu zedne 7.12.2022, ¢.j.2 Afs32/2021-36, nebo ze dne
10. 6.2021, ¢.j.7 As20/2021-72; vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Lze tak odkazat naptiklad na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 12. 2011, ¢. . 2 Afs 11/2011 - 90, podle kterého ,,7izeni o kasacni stiznosti je
ovladano dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.7.s.), aproto kvalita
a preciznost ve formulaci obsabu stiZnostnich bodi a jejich oduvodnéni v kasacni stiZnosti
v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu [...]. Pro dspéch v kasacnim v¥izeni je
tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen odivodnit jim uplatnéné namitky“. V jiz
zminéném rozsudku ¢. j. 2 Afs 32/2021 - 36 Nejvysst spravni soud dale uvedl: ,Co pritom
plati pro ¥izeni o kasacni stiznosti, plati i pro ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
a jde o vyraz dispozicni zasady v ¥izeni pred spravnimi soudy. V ramci zachovdni zasady rovnosti
castnikii neni soud oprdvnén (a tudiz ani povinen) namisto Zalobce (i stéZovatele domyslet
a vyhleddvat pripadné dalsi nezikonnosti napadeného rozhodnuti, nez které tento vicastnik 7izeni
dostatecné detailné uvddi. Paklize by to soud ucinil, prestal by byt nestrannym rozhodcem sporu
a stal se Zalobcovym Ci stéZovatelovym advokdtem, coz je nepripustné. Tyto zdvéry vazou jak
Nejvyssi spravni soud, tak krajské spravni soudy.

[15]  V nyni fesené véci Nejvyssi spravai soud neshledal zadny divod se od téchto zavéru
jakkoli odchylit a konstatuje, Ze sama stézovatelka preurcila rozsah a dikladnost soudniho
v /7 Vv / /7 . v v 4 4 v
prezkumu rozhodnuti zalovaného tim, jak formulovala zalobu (do znacné miry obecné;
nékteré namitky, které nyni uplatnila v kasaéni stiznosti, do ni nezahrnula viibec - viz nize).
Ramec pfezkumu napadeného rozsudku je pfitom limitovan tim, jaké zalobni body byly
v/ v v v/ 4 Vv M /. . 4 4 vV ’ v
pripustné uplatnény v fizeni pred krajskym soudem a do jaké miry stézovatelka na zavery

krajského soudu reaguje.

[16] Kasacéni stiznost je totiz opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.) a dGvody, které v ni lze uplatnit,
se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2003, . j. 6 Ads 3/2003 - 73). Kasacni stiznost je nepfipustna, pokud nesméfuje
proti rozhodovacim dvodim napadeného rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu  zedne  15.2.2017, (.j. 1 Azs249/2016-38, nebozedne  29.1.2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, a judikaturu citovanou v jeho odstavci [140]). Podle § 104 odst. 4
s. I. s. je totiz kasaCni stiznost nepripustna, ,,0pird-li se jen o jiné divody, nez které json uvedeny
v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt prezkoumano, ac tak ucinit mohbl*. Stézovatel tak musi podle § 104 odst. 4 s. t. s. v kasacni
stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, zjakych divodi jsou jeho
zavéry nespravné. Pokud tak neéini a kuprikladu pouze opakuje namitky, které uvedl
v zalobé, aniz by jakkoli reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu,
ze tyto namitky krajsky soud vyporadal avjejich opakovani nelze spatfovat setrvani
na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského
soudu, nejsou takové namitky pfipustné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009 - 77, publ. pod ¢.2103/2010 Sb.  NSS, nebo ze dne
14.6.2016, &.j.1As271/2015-36). Ukolem Nejvys$stho spravniho soudu toti? neni
opétovné projednani zaloby, ale prezkoumani spravnosti postupu krajského soudu (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. IL. US 1852/22).

[17]  V nyni fesené véci nesméruje proti rozhodovacim divodam napadeného rozsudku
stézovatelcina namitka, ze vyzaduje-li to daniovy subjekt, je treba svédka vyslechnout vzdy,
ledaze by se jednalo pozadavek vedeny toliko snahou mafit ¢i ulelové prodluzovat danové
fizeni, a ze stézovatelka pfislusnou judikaturu predestrela ptijednani krajského soudu
aoznacila divody, pro¢ sevjejim pripadé nemohlo jednat o snahu maftit ¢iGcelove
prodluzovat danové rizeni. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatelka v zalobé
(respektive ve lhtté pro podani zaloby) zpochybnovala vyhradné zavér zalovaného
o opozdénosti dikazniho navrhu na vyslech svédka. Krajsky soud v napadeném rozsudku
v reakei na prislusny zalobni bod vysvétlil, ze zalovanym stanovena a nasledné prodlouzena
lhtta k doplnéni dikaza uplynula dne 10. 3. 2021, stézovatelka vsak tento dikazni navrh
ucinila az dne 12. 3. 2021, a proto se k nému podle § 115 odst. 4 daniového radu neprihlizi.
Stézovatelka uvedené zavéry krajského soudu tykajici se opozdénosti dikazniho navrhu,
které ve stfetu s jeji argumentaci obstoji samy o sobé, nijak relevantné nezpochybnila.
Postavila proti nim jen prosté tvrzeni, ze divodem neprovedeni vyslechu svédka nebyla
opozdénost navrhu, ale nadbytecnost tohoto vyslechu. Uvedené tvrzeni ovSem stézovatelka
neuplatnila v zalobé, a¢ tak ucinit mohla, a proto jde o neptipustnou namitku ve smyslu
§ 104 odst. 4 s.t.s. Toto tvrzeni navic neni pravdivé (srov. odstavec 104 rozhodnuti
zalovaného). Vychazeje z téchto ivah Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasa¢ni namitky
zpochybniujici zavér o nadbytednosti vyslechu svédka jako nepfipustné, nebot se miji
s rozhodovacimi davody krajského soudu.

[18] Proti rozhodovacim divodim napadeného rozsudku nemifi ani namitka
stézovatelky, ze zalovany nemohl svévolné ,reklasifikovar® emisi dluhopisti na pouhy
dodavatelsky Gvér, nebot tyto instrumenty jsou svou podstatou nesrovnatelné. Krajsky soud
v reakci na obdobné formulovanou zalobni namitku v odstavci 18 napadeného rozsudku
uvedl, ze stézovatelkou predneseny nesouhlas je nanejvy$ obecny a nekonkrétni, v zalobé
nezaznély konkrétni divody, pro¢ by pravni posouzeni ulinéné zalovanym mélo byt
nespravné. Obecnost zalobni namitky podle krajského soudu preduréuje miru, v jaké
se soud mohl touto namitkou zabyvat. Krajsky soud zdtraznil, Ze na rozdil od stézovatelky,
ktera nepfinesla zadné argumenty, zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti podrobné
rozebral, pro¢ ,redukoval“ emisi dluhopisti na vztah obdobny dodavatelskému Gvéru a takto
jej hodnotil; podrobnou argumentaci podeptené zavéry zalovaného ptitom lze jen stézi
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zvratit obecné vyjadrenym nesouhlasem. Stézovatelka tyto zavéry krajského soudu
o obecnosti dané namitky ajejim kontrastu spodrobnym odtvodnénim zalovaného
v kasacni stiznosti nijak relevantné nezpochybnila. Uvedena kasaéni namitka se tudiz miji
s rozhodovacimi duvody krajského soudu, a proto je nepfipustna.

[19] Také namitku stézovatelky, ze pouhy odkaz na statistiku Ceské narodni banky
k doméfeni dané nepostacuje, shledal Nejvyssi spravai soud neptipustnou ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s., nebot ji stézovatelka neuplatnila v zalobé, ad ji v tom nic nebranilo. Nejvyssi

4 4 Ve 4 4 \4 Vv v v i v M v / v
spravni soud pripomina, ze stézovatelka v zalobé toliko obecné tvrdila, ze ,stanoveni dané
[...] prostym odkazem na webové stranky s jakousi obecnou statistikou” formou printscreenu

4 v v Ve / o 4 Vv / v /7 v/ 4 v /7
neni presvédCivym dukaznim prosttedkem, o ktery by bylo mozné opiit tak zavazné
rozhodnuti o stanoveni dané“. Tato obecna formulace se vSak vyznamné lisi od namitky
prednesené v kasa¢ni stiznosti. Obecny zalobni bod krajsky soud dostate¢né vyvratil jednak
tim, ze neslo o ,jakousi obecnou statistiku®, nybrz o konkrétni statistiku novych avért

/ . . v s ‘1.0 X / . v

poskytnutych bankami nefinanénim podnikim v Ceské republice - ukazatel ¢. 14
nefinancni podniky (S. 11) - vvéry s objemem nad 30 mil. K¢, a jednak tim, ze tato data pochazi
z informacniho systému Ceské narodni banky alze je zobrazit zpétné, tudiz jde
o presvédciva data z divéryhodného zdroje. Odpovédnost za formulaci zalobnich bodu nese
stézovatelka, a skutecnost, Ze se na obecné formulovany zalobni bod dockala jen obecné
odpovédi, jde vyhradné k jeji tizi.

[20] Nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. je také namitka, ze zalovany pri aplikaci
§ 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmut nestanovil obvyklou trokovou sazbu z nastroje, ktery
pouzila stézovatelka (financovani pomoci dluhopist), ale z nastroje, ktery si sam stanovil.
Ani tuto namitku stézovatelka neuplatnila v zalobé, ac ji v tom nic nebranilo.

[21] K namitce stézovatelky, ze jiz v zalobé upozornovala na to, ze zalovany presvédcéive
neprokazal, ze jim stanovena urokova sazba je sazbou obvyklou ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijma, zatimco stézovatelkou dolozeny relevantni dikaz k vysi trokové
sazby odmitl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takovy zalobni bod stézovatelka v zalobé
. eV . vvVv/ 4 4 VvV * v :

neuplatnila. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, stézovatelka toliko obecné tvrdila,
ze ,stanoveni dané [...] prostym odkazem na webové stranky s jakousi obecnou statistikou
formou printscreenu neni presvedcivym diukaznim prosttedkem, 0 ktery by bylo mozné op¥it
tak zavazné rozhodnuti o stanoveni dané“. To je vsak zcela jina namitka, nez stézovatelka

v 4 4 v _/ /v . v v 4 v _/ 4 . M v/ 4
nové uvadi v kasa¢ni stiznosti. Tato nové uplatnéna kasacni namitka je proto nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[22] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, ze se krajsky soud nevyporadal
v 4 v N4 7 / o o 4 v/ 4
s zalobnim bodem upozornujicim na neprovedeni navrhovanych dikaza v odvolacim fizeni
(vyslech svédka). Jedna se o namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterou stézovatelka chybné podfadila pod pismeno a) daného
4 4 v VvV oV 4 A bl 4
ustanoveni. Toto pochybeni vsak stézovatelce nemuze jit k tizi, nebot podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,neni rozhodujici, Ze stéZovatel sim své diivody
nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢ tak ucinil nepresné. Je-li v kasacni stiznosti
uvedeno, jaké konkrétni vady v ¥izeni ¢i v visudku se mél soud dopustit a z cebo je stéZovatel
dovozuje, kasacni stiznost obstoji (srov. rozsudek ze dne 8. 1.2004, C.j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).
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[23] Krajsky soud je povinen vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace;
neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
Nejvyss$imu spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadeny rozsudek (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016 - 24). Pozadavek
naleziteho odtvodnéni soudnich rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdy jednotlivy argument (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.5.2009, ¢.5.9 Afs70/2008 - 13, ze dne 28.5.2009, C.j.9 Afs70/2008 - 13, a ze dne
21.12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10). Popsané vady Nejvy$ii
spravni soud v pripadé napadeného rozsudku neshledal. Krajsky soud se v nyni fesené véci
srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal s podstatou vSech namitek uplatnénych v zalobé
asvé uUvahy radné odavodnil. S Zzalobnim bodem upozornujicim na neprovedeni
navrhovanych dtkazi v odvolacim fizeni (vyslech svédka) se krajsky soud radné vyporadal
v odstavci 20 napadeného rozsudku, kde odpovidajicim zplsobem reagoval na obsah
stézovatelkou uplatnéné namitky, ve které stézovatelka zpochybnovala vyhradné zavér
zalovaného o opozdénosti dukazniho navrhu. Proti zavéru zalovaného o nadbytecnosti
navrzeneho vyslechu svédka stézovatelka ve lhuté pro podani zaloby a jeji pripadné rozsirent
o nové zalobni body nijak nebrojila, a proto nebylo povinnosti krajského soudu se k této
otazce vécné vyjadrovat. Napadeny rozsudek tudiz neni neprezkoumatelny.

[24] Nejvyssi spravni soud neprehléd], ze krajsky soud vyslovné nereagoval na novy
zalobni bod, ktery stézovatelka poprvé uplatnila az ptijednani soudu a ve kterém
zpochybnila zavér zalovaného o nadbyteénosti dokazovani vyslechem svédka. Uvedené
pochybeni krajského soudu nicméné nedosahuje takové intenzity, aby bylo divodem
pro zruseni napadeného rozsudku, nebot tento zalobni bod byl uplatnén az nékolik mésict
po skonceni lhuty pro podani zaloby, tedy zjevné opozdéné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 29.7.2021, ¢.j.3 Afs409/2019-34). Bylo by prepjatym
formalismem zrusit napadeny rozsudek jen proto, aby krajsky soud doplnil do jeho
odtvodnént, ze k opozdéné uplatnénému zalobnimu bodu neprihlizel. Tento zavér ostatné
z napadeného rozsudku implicitné vyplyva.

[25] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti zpochybriovala prezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, nebot tvrdila, Ze neodtvodnil, jak se jim uzita statistika (zachycena ve formé
. . 4 v/ v M . /. /. o v
printscreenu) vztahuje k danému pripadu, pro¢ byla jedinym vhodnym dukazem a proc¢
prokazuje spravnost pouzité Urokové sazby. Tyto namitky stézovatelka neuplatnila
v zalobé, a¢ tak uéinit mohla, a proto je Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nepfipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravai soud si vak je védom toho, ze k ptipadné
v M 4 4 4 N v/ / v .
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, a tim padem 1 k pripadné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného, je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti. Prostudoval proto
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a shledal, Ze v ném zalovany vysvétlil, jaké Gvahy vedly
spravce dané k tomu, ze srovnaval Grokovou sazbu dluhopistt emitovanych stézovatelkou
v prosinci 2012 s trokovou sazbou Gvért poskytovanych bankami v prosinci 2012. Toto
v 4 4 . . vVv/ 4 4 v 4 b4 . vy
vysvétleni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné, nebof poskytuje odpoved
na véechny shora uvedené otazky stézovatelky. Anirozhodnuti zalovaného tudiz neni
neprezkoumatelné.
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[26] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze ulozeni povinnosti prokazat
opravnénost uplatnénych vyssich nakladt v podobé neobvyklych cen (Grokovych sazeb)
M i / 4 vV v/ v 4 / oV / 4
zasahuje do vlastnickych prav stézovatelky a prislusna vyzva nemize byt vydana bez opory
ve spisovém materialu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predesila, ze termin sprdva
dané, jak jej definuje § 1 odst. 2 dariového radu, je souborem kompetenci daniovych organt,
jejichz Glelem je mimo jiné spravné zjisténi a stanoveni dani. Za tim Gcelem je spravce dané
4 v M M \4 v 4 7V i 4 4 4 4
opravnén, respektive povinen vyzadovat plnéni celé fady povinnosti. Zakladni kompetenci
je v tomto sméru opravnéni spravce dané zahajit u danového subjektu danovou kontrolu
a v jejim ramci vyzadovat plnéni stanovenych povinnosti (§ 92 odst. 3 a 4 dafiového radu).

[27] Jak  uvedl Nejvyssi spravai  soud vrozsudku zedne  11.7.2008,
¢.j. 8 Afs 72/2007 - 65, v pFipadé vydaje ve vztabu mezi nezdvislymi osobami je spravce dané
opravnén zabyvat se otazkou, zda vydaj zjevné nepresabuje vzhledem k pomérim na trhu v dobé
sjednani smlouvy cenu obvyklou (kritérium trini primérenosti) a ve vztabu mezi osobami
spojenymi - jako v posuzované véci, miize uplarnit prisnéisi kritérium vyplyvajici z § 23 odst. 7
zakona o danich z prijma, podle néjZ cena sjednand mezi spojenrymi osobami nesmi byt nejen
zjevné neprimérend, ale nesmi presabovat cenu obvyklou (s priblédnutim k podminkdim
stanovenym § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmai) vitbec*.

[28] Podle rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  27.1.2011,
¢.j. 7 Afs 74/2010 - 81, publ. pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS, plati, ze ,.k prokdzini, Ze se lisi ceny
sjednané mezi spojenrymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nezavislymi osobami
v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (referencni ceny), musi
spravce dané na zdakladé zjisténi vyse obou téchto cen provést mezi nimi srovndni. Dikazni
bremeno ke vsem skutecnostem, které jsou pro to rozhodné, nese spravce dané (§ 23 odst. 7 zakona
[...] odanich zp¥ijmii). Referencni cenu miiZe spravce dané wurlit porovndnim skutecné
dosazenych cen shodné nebo podobné komodiry mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty
nebo (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch) jen jako hypoteticky
odhad opreny o logickou a racionalni vvabu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je
v podstaté simulace ceny vytvorend na zakladé sivaby, jakou cenu by za situace shodné se situaci
spojenyjich osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni
vztahy“. Natento zavér navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2013,
C.j. 7 Afs 47/2013 - 30, podle kterého poté, kdy spravce dané prokaze, ze se ceny sjednané
mezi spojenymi osobami li$i od referenc¢nich cen, je vyluéné na datfiovém subjektu, jako
koncovém Gcastniku fetézce, aby spravci dané - k jeho vyzvé - uspokojivé dolozil a prokazal
relevantnimi dikazy, Ze zde existovaly racionalni dvody pro nakup zbozi ¢i sluzeb za ceny,
které presahuji ceny v béznych obchodnich vztazich (mezi nezavislymi osobami). Nejvyssi
spravni soud neshledal Zadny dvod se od téchto zavért v nyni feSené véci jakkoli odchylit.

[29] Aclkoli tedy stézovatelka muze uloZeni povinnosti prokazat opravnénost
uplatnénych vyssich nakladi v podobé neobvyklych cen (Grokovych sazeb), tj. vyzvu
k prokazani skute¢nosti, subjektivné vnimat jako zasah do svych prav, jedna se o postup
’ v /. 4 4 vV 4 V4 \4 4 o 4 v v /4

spravce dané, ktery odpovida danovému radu, rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
v/ 7. v/ v N . v 4 4 o Vv Ve v Ve 4 /.

fizeni 1 prislusné judikature spravnich souda. Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze vyzva
spravce dané nemuze byt vydana bez opory ve spisovém materialu. Nejvyssi spravni soud
vSak zdUraznuje, ze stézovatelkou zpochybnovana vyzva oporu ve spisovém materialu ma.
Spravce dané totiz pti formulaci vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 28. 5. 2019 zjevné
vychazel z Gdajti zjisténych ze statistickych dat Ceské narodni banky ohledné novych Gvért
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poskytnutych bankami nefinanénim podnikim v Ceské republice - ukazatel ¢ 14
nefinancni podniky (S. 11) - svéry s objemem nad 30 mil. K¢, nebot zjisténi z této statistiky
ve vyzvé citoval. SkuteCnost, ze spravce dané tyto podklady z internetu vytiskl az dne
3. 6.2019 ado spisového materialu je ve formé printscreenu spolu s irednim zaznamem
vlozil az dne 7. 6. 2019, predstavuje za dané situace marginalni pochybeni. Nejvyssi spravni
soud proto souhlasi skrajskym soudem vtom, ze stézovatelkou tvrzené pochybeni
v podobé opozdéného zalozeni listin do vefejné Casti spisu nedosahlo takové intenzity,
aby oduvodnilo zruseni rozhodnuti zalovaného. Tato vada neohrozila meritorni zakonnost
rozhodnuti zalovaného a nijak nezasahla do prav stézovatelky, ktera podle svého zalobniho
tvrzeni do spravniho spisu nahlizela az dne 8. 4. 2021, kdy jiz byl spis z tohoto hlediska
kompletni. Jeji namitka proto neni divodna.

[30] K namitce stézovatelky o nepravdivosti tvrzeni krajského soudu, ze uneseni
dtkazniho bremene zalovanym zpochybriovala toliko zformalnich davoda, Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze stézovatelka se k otazce dikazniho bfemene zalovaného
vyjadrovala v ¢asti ILB zaloby. V této ¢asti poukazovala na Casovy nesoulad vyzvy spravee
dané ze dne 28.5.2019 ajejitho podkladu ze dne 3.6.2019, zalozeného do spisu dne
7. 6.2019, ¢imz zjevné napada uneseni diikazniho bremene zalovanym toliko z formalniho
pohledu. Dale stézovatelka v této Casti zaloby toliko obecné tvrdila, ze spravce dané je
povinen prokazat, jak stanovil obvyklé ceny. Tato obecna proklamace ovsem nedosahuje
kvality zalobniho bodu (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), nebot neuvadi,
v éem konkrétné spravce dané ¢izalovany pochybili nebo zasahli do prav stézovatelky.
Stézovatelka pak v dané Casti zaloby rovnéz obecné tvrdila, ze ,stanoveni dané [...] prostym
odkazem na webové stranky s jakousi obecnou statistikou” formou printscreenu neni
presvéd¢ivym dukaznim prostredkem, ,0 ktery by bylo mozné op¥it tak zavazné rozhodnuti
o stanoveni dané“. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze itato namitka
napada uneseni dikazniho bremene zalovanym primarné z formalnich davoda, nebot v ni
stézovatelka poukazuje na ptivod informace (webové stranky), zpochybnuje jeji formu
(printscreen) a hovori o jakési obecné statistice, pricemz zcela pomiji, ze jde o konkrétni,
zpétné dohledateln4 statisticka data z ovéfeného zdroje (Ceska narodni banka). Pro Gplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud se nezabyval jen formou tohoto dikazniho
prostredku, ale hodnotil i jeho obsah, vérohodnost a dikazni silu. Tato kasa¢ni namitka
tudiz neni dvodna.

[31] Nejvyssi spravni soud pripomind, ze mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom,
\4 . 4 * o 4 4 v 4 M i / M i
ze emise korunovych dluhopist v daném pripadé byla transakci mezi spojenymi osobami.
Zalovany proto spravné aplikoval § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt, podle jehoz prvni
véty plati, ze ,lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny
mezi nespojenymi  osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény
rozdil.“ Vzhledem ktomu, zezalovanym provedenou volbu referenéni ceny ajeji
zdivodnéni stézovatelka v zalobé relevantné nezpochybnila, lze wuzaviit, ze rozdil
mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami (Grok z dluhopist ve vysi 8,5 % rocné)
a referenéni cenou mezi nezavislymi osobami (Grok z dodavatelského Gvéru ve vysi 2,46 %
v v 4 4 / M v M . VVv/ 4 4 4 Vv
rocné) byl prokazan. Za dané situace povazuje Nejvyssi spravni soud nazor stézovatelky,
4 v / . o M 4 v ceV)IY o/ / 4 Vv/ v /
ze zalovany volil dukazy tak, aby podporovaly jeho zavéry zajistujici statu vyssi danovy
ptijem, za nepodlozenou spekulaci.
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[32] Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze zalovany nezpochyboval potrebu financovani
jeji podnikatelské Cinnosti a ze darfiové subjekty maji pravo sizvolit takovou variantu
financovani své ¢innosti, ktera je pro né danové priznivéjsi, nikoli povinnost vybrat si tu,
kterd zabezpeli lepsi fiskalni vynosy statu. Tyto skutecnosti vSak nic neméni na tom,
ze se vdaném pripadé jednalo o transakci mezi spojenymi osobami, jejiz parametry
podle zjisténi danovych organt neodpovidaly tomu, jak by takova transakce probéhla
. . ;e 17 . , v . ’ v ’ ’ vV
mezi osobami nezavislymi. Jak spravné uvedl krajsky soud, danové organy stézovatelce
neupiraly pravo volby zpasobu financovani jeji podnikatelské ¢innosti ani neuréovaly, jak
/4 vV i v 4 4 M 4 /7 /4 4
ma stézovatelka podnikat. Darlové organy pouze vyhodnotily soukromopravni jednani
stézovatelky z hlediska §23 odst. 7 zakona o danich zpfijmd avzhledem k tomu,
ze urokova sazba dluhopisti nebyla stanovena v souladu s principem trzniho odstupu
a stézovatelka zjistény rozdil uspokojivé nedolozila, provedly pfislusnou korekci zakladu
dané.

[33] Nejvyssi spravai soud ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze podminkou
pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma neni zneuziti prava. Jedna se o dva odlisné
pravni instituty, priCemz zneuziti prava se uplatni az jako ultima ratio v pripadé, kdy jsou
formalné splnény zakonné podminky, jednani je tedy formalné bezvadné, ale jeho materialni
vysledek je v rozporu se smyslem a Gcelem pravni upravy (k institutu zneuziti prava srov.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.5.2010, ¢.j. 1 Afs 11/2010- 94, publ.
pod ¢. 2085/2010 Sb.  NSS, nebo ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ.
pod & 869/2006 Sb. NSS). Zalovany tedy postupoval spravné, pokud ptehodnotil zavéry
spravce dané a namisto klasifikace jednani stézovatelky jako zneuziti prava aplikoval § 23
odst. 7 zakona o danich z prijma.

[34] Stézovatelka se myli, pokud sedomniva, zesvobodné provedena volba
soukromopravniho jednani muze mit zdanového hlediska neptiznivé dusledky
jen v pripadé zneuziti prava. Pravé zminény § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma totiz také
vV Vv . M 4 v M . 4 4 . 4 4
umoznuje korigovat zaklad dané, atovsituaci, kdy soukromopravni jednani
mezi spojenymi osobami neodpovida principu trzntho odstupu. Namitka stézovatelky,
4 v . **V_V Ve / 4 v 4 /4 vV v
ze ackoli nebylo zjisténo zneuziti prava, byla porusena zasada svobodné volby danové
v/ *__Ve*v/ M 4 o 4 M vv/ 4 4 4 vV 17 4
priznivéjsi varianty, tak neni divodna. Nejvyssi spravni soud zaroven nesdili nazor
stézovatelky, ze zavéry krajského soudu ohledné aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijymu vyznivaji ,naprazdno®, nebot tyto zavéry jsou spravné a pro danou véc priléhaveé.

[35] Namitku stézovatelky, ze v zalobé namitala ,neprezkoumatelnost divodii pouziti
samotného postupu, tedy zcela jasnych a konkrétnich divodi dopadajicich na konkrétni situaci,
a ze ,nemiiZe obstat ani tvrzent, Ze Zalovany doloZil, pro¢ postupoval pravé timto zpisobem,
pakliZe tento zpiisob aplikoval najim svévolné provedenou ,reklasifikaci® dlubového
financovani®, povazuje Nejvyssi spravni soud za nesrozumitelnou. Pouze pro tGplnost proto
opakuje, ze k tvrzené ,reklasifikaci“ stézovatelka v zalobé neuvedla zadnou konkrétni
namitku, zatimco zalovany ve svém rozhodnuti podrobné vysvétlil, pro¢ emisi dluhopist
hodnotil jako vztah obdobny dodavatelskému Gvéru. Krajsky soud proto rozhodnuti
zalovaného opravnéné vyhodnotil jako prezkoumatelné, jak uz Nejvyssi spravni soud
konstatoval vyse.

[36] Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost nedGvodnou, aproto ji podle
§ 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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[37] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s§ 120 s. t.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a pravo
na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale nahradu naklada
v M /4 ./ / 4 v Ve / 4 v N4 4

nepozadoval a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec
M vV /7 IV / Ve M i M vv/ 4 4 Ve 4 4

jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto neptiznal nahradu nakladu
fizeni ani jednomu z Gcastnikd.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



