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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelky
New Czech Education s. r. 0., sesidlem Znojmo, Prazska sidlisté 2407/4A, zastoupené
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem Brno, trida Kpt. Jarose 1922/3,
proti odpirci Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namésti 375/4,

o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 12. 2021, ¢. 5. 15 A 116/2020 - 387,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGcastniki se nepfizndva nahrada nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatelka, obchodni spoleénost provozujici jazykovou skolu, ktera
se podle svého tvrzeni zaméfuje predevsim navyuku ceského jazyka pro cizince,
se u Méstského soudu v Praze ptvodné domahala zruseni ochranného opatteni odptrce
ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN. Svij navrh nasledné nékolikrat
zménila v souvislosti se zménami opatteni odpurce v podminkach pandemie COVID-19.
Podanim ze dne 9. 12. 2021 navrhla, aby soud ptipustil zménu navrhu tak, ze je napadano
ochranné opatfeni odpurce ze dne 6.12.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-134/MIN/KAN.
Konkrétné navrhovala zruseni ¢l. T odst. 14 - 16 a ¢l. IIT odst. 1 nové napadeného opatfeni
odptirce. Odtvodnéni tohoto navrhu doplnila navrhovatelka podanim ze dne 13. 12. 2021.
Zménu navrhu méstsky soud  pripustil  usnesenim  zedne = 14. 12. 2021,
¢.j. 15 A 116/2020 - 381.
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[2]  Nové napadenym opatienim odptrce bylo zastupitelskym t¥addm Ceské republiky
ve tretich zemich mimo jiné natizeno prijimat jen zadosti o viza a prechodné pobyty podané
ve tetich zemich, které jsou naseznamu zemi nebo teritorii s nizkym rizikem nakazy;
zadosti o kratkodoba viza osob, které jsou (podle ochranného opatteni) drziteli narodniho
certifikitu o provedeném ockovani nebo narodniho certifikatu o dokonceném ockovani,
anebo osob, které prodélaly onemocnéni COVID-19, aplatnost certifikatu je delsi
nez platnost pozadovaného kratkodobého viza; zadosti o dlouhodobé nebo trvalé pobyty;
zadosti o dlouhodoba viza; zadosti o kratkodoba viza za Gcéelem sezénniho zaméstnani
nebo za GCelem zaméstnani ve specifikovanych odvétvich aviza zaGfelem zaméstnani
pro statni pHslusniky Ukrajiny (&1 I odst. 14). Dale jim bylo zastupitelskym Gfadam CR
ve tietich zemich a Ministerstvu vnitra narizeno prerusit vSechna fizeni o zadostech o viza
a pobyty podanych na zastupitelskych tfadech CR ve tfetich zemich pro staty, které
z divodu pandemie neumozniovaly provadéni tkont (Cl. I odst. 15). Soudasné odptrce
natidil zastupitelskym t¥addm CR ve tietich zemich vyznatit do cestovniho dokladu vizum
pouze v pripadé zadosti, které lze ptijmout, nebo o nichz nebylo fizeni preruseno
(L. Todst. 16). Taktéz jim odpurce stanovil, ze seznam zemi nebo teritorii s nizkym,
strednim, vysokym a velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 se stanovi
na zakladé kritérii uvedenych v Doporuceni Rady (EU) 2020/1745 ve znéni jeho revizi,
pricemz seznam zemi a teritorii byl vydavan formou ochranného opatteni (¢l. III odst. 1).

[3]  Navrhovatelka v navrhu namitala, Ze je opatrenim odpurce dotCena na svych pravech
tim, ze ji v disledku jeho realizace hrozi ekonomicka likvidace. V disledku daného opatfenti
k ni nemohou ptijizdét jeji studenti, kteti pochazeji prevazné ze zemi, které nejsou
na seznamu statu s nizkym rizikem vyskytu COVID-19, procez jim nemuze byt vydano
dlouhodobé vizum za GCelem studia; jako jazykove skole je ji za této situace znemoznéno
podnikat. Vzhledem k tomu, ze odptrce ptivodné napadené opatfeni v prubéhu fizeni zrusil
a nahrazoval je postupné dalsimi (nasledné prubézné rusenymi) opatfenimi, navrhovatelka
podavala navrhy na pfipusténi zmény navrhu, jimiz sledovala prezkum v té dobé aktualniho
opatreni. Méstsky soud puvodné rozhodl o navrhu usnesenim ze dne 14. 1. 2021,
¢.j. 15 A 116/2020 - 184, jehoz vyrokem I nepfipustil zménu navrhu tykajici sejiz
neexistujicich opatfeni, vyrokem II. pfipustil zménu navrhu stran napadeni aktualnich
opatreni a vyrokem III. (zménény) navrh odmitl, nebot shledal, ze navrhovatelka nema
k jeho podani aktivni procesni legitimaci. Vyroky IV. a V. rozhodl méstsky soud
o nakladech fizeni. V nasledném fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 30. 6. 2021, ¢.j.3 As2/2021 - 48, zrusil vyroky IIL,IV.a V. usneseni méstského
soudu avéc mu vratil k dals$imu fizeni; kasacni stiznost proti vyroku I. usneseni byla
odmitnuta. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze jakkoli napadené casti ochranného
opatreni primo navrhovatelce neukladaji zadné povinnosti, jeji tvrzeni, ze jimi muze byt
(byt 1 jen zprostredkované) dotcena na svéem pravu podnikat, nelze 4 priori odmitnout; jiz
jen tato skutecnost ji zaklada aktivni procesni legitimaci k podani zaloby. S ohledem na to
ulozil méstském soudu, aby se v odpovidajicim rozsahu zabyval zdkonnosti opatfeni
odptirce po vécné strance.

[4] Poopétovném posouzeni véci Meéstsky soud rozsudkem ze dne 14.12.2021,
¢.j. 15 A 116/2020 - 387, zamitl navrh na zruseni ¢l. L. odst. 14-16 a ¢l. IIL. odst. 1 opatteni
odpuirce ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-134/MIN/KAN.
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[5]  Méstsky soud konstatoval, ze navrhovatelky se nikterak nedotyka omezeni vizové
agendy stran fizeni o krdtkodobych vizech; ostatné ani navrhovatelka vyslovné ¢i neptimo
neuvedla, ze Gcastnici jejich jazykovych kurza vyuzivaji kratkodobych viz. Zasah do svého
prava podnikat spojovala fakticky pouze s omezenimi vizové agendy v oblasti zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, a to s ohledem na ro¢ni délku ji pofadanych
kurzi. Tvrzeni navrhovatelky v doplnéni navrhu zedne 13.12.2021, Ze nemuze
organizovat letni jazykové skoly a workshopy, shledal méstsky soud neptipustnym
rozsitenim navrhového bodu, k némuz jiz nemohl prihlizet. Jako obiter dictum k tomu
poznamenal, ze omezeni agendy kratkodobych viz nepovazoval za opatteni, které by mélo
nediavodné zasahovat do prav tfetich osob, nebot pandemicka situace legitimizuje omezeni
vstupu ob&and t¥etich zemi s vysokym rizikem nikazy na izemi CR ze zbytnych dtvodd.
[6] Vyjimka, ktera zvyhodnovala studenty vysokych skol, jiz v nové napadeném
opatreni odpurce nefiguruje, proCez se navrhovy bod tykajici se této vyjimky fakticky
vyprazdnil. Pfestoze navrhovatelka neupfesnila konkrétni zasah do svého prava podnikat,
méstsky soud dospél k zavéru, ze Gprava aktuilni vdobé jeho rozhodovani, nijak
nediskriminovala samotné zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o dlouhodobé
vizum. Zastupitelské arady CR musi respektovat opatieni, kterd tamni orgny natidily
v souvislosti se $itenim pandemie COVID-19. Méstsky soud shledal, ze navrhovatel¢ina
prava podnikat se nedotyka anicl.IIT odst. 1 opatreni odpurce. Opatfeni favorizuje
pti podani kratkodobych viz obéany tretich zemi zatazenych na seznam zemi s nizkym
rizikem nakazy, nicméné kritéria, podle nichz se stanovi treti zemé s extrémnim rizikem
vyskytu onemocnéni COVID-19, nemaji zadny vyznam pro prubéh vizové agendy tykajici
se zadosti o dlouhodobé pobyty a dlouhodoba viza.

[71  Dalsi navrhové body vyporadal méstsky soud ve svétle zavért o nedostatku vécné
legitimace navrhovatelky as prihlédnutim k neaktualnosti namitanych okolnosti.
Neduvodnymi shledal namitky navrhovatelky ohledné okolnosti pfijeti predmétné Gpravy,
nedostatku pravomoci a funkéni prislusnosti odpurce k vydani opatreni obecné povahy
a neprimérenosti prijaté upravy ve vztahu ke sledovanému cili. Dale se méstsky soud
detailné nezabyval argumentaci navrhovatelky ohledné nedostatku odGvodnéni opatteni
odptrce, nebotf tuto namitku koncipovala pouze obecné a ve vztahu k pavodni Gpravé,
nadto pomijela aktuilni vyvoj pandemické situace. Divod nezakonnosti, pro kterou
by mélo byt zruseno opatfeni odpirce, nespatroval méstsky soud aniv absenci vedeni
spravniho spisu. Dukazy navrhovanymi listinami méstsky soud neprovedl, nebot shledal,
ze dalsi dokazovani by bylo nadbytecne.

[8]  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku meéstského soudu
kasacni stiznost, kterou podrazuje pod divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[9]  Stézovatelka nejprve namitd, ze méstsky soud mél odrolit jednani, které
se uskutecnilo dne 14. 12. 2021 od 10:00 hod., nebot stézovatelce doruéil usneseni, kterym
na tomto jednani ptipustil zménu jejtho navrhu, téhoz dne az ve 15:45 hod., tedy teprve
az po skonceni jednani. V dusledku této skutecnosti nebyl v prubéhu jednani, v jehoz ramci
bylo rozhodnuto ve véci samé, najisto postaven predmét fizeni. Méstsky soud mél
dle stézovatelky samostatné rozhodnout usnesenim o pripusténi zmény navrhu a teprve
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o takto zménéném predmétu rizeni rozhodnout. K tomu stézovatelka odkazala na pravni
nazor vysloveny vobdobné véci vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020 - 100.

[10] Dale ma stézovatelka za to, ze méstsky soud mél prihlédnout k jeji argumentaci stran
4 s/ 4 4 4 4 7/ 4 vV VvV / /4 /
nezakonnosti Upravy vydavani kratkodobych viz, procez je napadeny rozsudek nezakonny
a neprezkoumatelny. Stézovatelka uvadi, ze navrhem na zménu navrhu ze dne 9. 12. 2021
napadala pravni Gpravu cl. I odst. 14-16 a ¢l III odst. 1, ktera se vztahuje na vydavani
dlouhodobych 1kratkodobych viz, proCez nezizila svij navrh pouze natpravu
dlouhodobych pobytt. V doplnéni navrhu ze dne 13. 12. 2021 stézovatelka vyslovné uvedla,
\4 oV o /4 / v 4 i 7 /7 vV
ze nemuze z duvodu vydavanych opatfeni realizovat letni jazykové skoly a workshopy
v/ V7 . ’ o oV . ’ . oy
pro studenty, kteti zadali o vizum do 90 dnt, nemuze ani nabizet programy kombinujici
online vyuku a tfimési¢ni pobyt v CR. Méstsky soud se tak dopustil svévolného zizeni
rozsahu navrhu, jestlize setouto argumentaci nezabyval. Prestoze se stézovatelka
v puvodnim navrhu zamérila na otazku dlouhodobych viz a celoroc¢nich studentli, primo
ani nepfimo nevyloudila, ze by navrhem brojila proti dpravé vydavani kratkodobych viz.
Meéstsky soud mél véas pripustit zménu navrhu stézovatelky, ktera musi mit moznost
reagovat na aktualné platné opatfeni. Je tedy nutné umoznit doplnéni navrhovych bodu, a to
zejména v situaci, kdy byla stézovatelka nucena vice nez desetkrat navrhnout zménu navrhu,
/ ./ v . 4 4 vV A 4 v 4
aby mohlo byt v jeji véci rozhodnuto. Sva tvrzeni stézovatelka opira o zavéry plynouct
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 160/2020 - 66.

[11]  Méstsky soud dle stézovatelky pochybil rovnéz pti rozhodovani o nakladech tizent,
nebot nezohlednil, Ze byla dspésna v predchozim fizeni o kasaéni stiznosti (vedeném
pod sp. zn. 3 As 2/2021 - pozn. NSS) aze by byla Gspésna v podstatné casti puvodné

v /4 v 4 v v/ M 4 ’ ’ v 4
uplatnéné argumentace, o cemz svéd¢i v mezidobi vydana rozhodnuti méstského soudu.
Stézovatelce tak mél byt alespon z ¢asti pfiznan narok na nahradu nakladd fizeni, nebot
nezavinila, ze o jejim puvodnim navrhu nemohlo byt véas rozhodnuto.

[12]  Odpurce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze v fizeni pfed méstskym soudem
nevznikly zadné pochybnosti o predmétu rizeni; na zakonnost napadeného rozsudku
tedy nemohla mit vliv skutecnost, ze stézovatelce bylo rozhodnuti o pripusténi zmény jejiho
navrhu doruceno az po vyhlaseni rozsudku. Dale upozornil, ze stézovatelka neuvedla zadné
konkrétni namitky tykajici se GUpravy kratkodobych viz, pouze uvedla, ze nemuze
organizovat letni jazykové skoly a workshopy pro studenty, ktefi zadali o kratkodobé
vizum. Opatteni odpurce umoznuje prijimat zadosti o kratkodoba viza osob, které jsou
drziteli prislusnych ockovacich certifikatd nebo prodélaly COVID-19. Meéstsky soud
tak nemohl k argumentaci stézovatelky prihlédnout. Z uvedenych duvodt odptrce navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
podané kasaCni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.t.s.) azduvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[14] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[15] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud vskutku stricto sensu
pochybil, jestlize rozhodoval ve véci v dobé, kdy usneseni o ptipusténi zmény navrhu dosud
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nenabylo pravni moci, nebof nebylo dorudeno stézovatelce, ktera nebyla pfitomna
/ ’ . 7 v e . v / . v / 7 4
na ustnim jednani ve véci, vjehoz ramci meéstsky soud toto usneseni vydal. Uvedené
pochybeni méstského soudu v§ak nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Jak
vyplyva ze zdznamu z Gstniho jednani, které se uskutecnilo dne 14. 12. 2023, (i) o ptipusténi
zmény navrhu bylo usnesenim rozhodnuto pred rozhodnutim ve véci, pticemz (ii) méstsky
soud rozhodl v intencich (takto zménéného) navrhu stézovatelky. Odpurci byly navrh
na zménu i jeho nasledné doplnéni doruéeny pred jednanim, dne 13. 12. 2023 (viz ¢. 1. 276
a 278 spisu méstského soudu), procez je zfejmé, ze byl s jeho znénim pfi Gstnim jednani
4 o . Vv / v /4 / 4 . 4 ’ .
obeznamen. Odpurce pakipfes vyzvu méstského soudu naGstnim jednini netvrdil,
ze by mu nebyla procesni situace ztejma a proti pripusténi zmény navrhu niceho nenamital
(na rozdil od stézovatelkou odkazovaného rozsudku ¢.j. 8 As 34/2020 - 100). Vymezeni
predmétu fizeni, o kterém bylo napadenym rozsudkem rozhodovano, tedy nemohlo byt
ani pro jednu z procesnich stran prekvapivé (stézovatelka se takto vymezeného predmétu
v/ 7 4 o ’v ’ 7 v 4 4 v/
fizeni domahala a odptirce byl vyhlaseni usneseni o vyhovéni tomuto nivrhu pfitomen),
neni proto jasné, jak by popsany procesni postup méstského soudu mohl realné zasahnout
do procesnich prav stézovatelky (ta ostatné nic takového ani netvrdi); ochrany procesnich
prav odpurce se stézovatelka domahat nemuze. Namitka stézovatelky proto neni duvodna.

[16]  Stézovatelka dile namitala, ze podanim ze dne 13. 12. 2023 neroz$irila nepfipustné
navrhovy bod o argumentaci ohledné nezakonnosti Gpravy vydavani krdtkodobych viz.

[17] Podobu navrhového bodu upravuje § 101b odst. 2 s. t. s., ktery stanovi, ze navrh
kromé obecnych ndleZitost{ poddani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichZ musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povaZuje navrhovatel opatieni obecné povahy
nebo jeho Cist za nezakonné. Obsabuje-li ndvrb tyto naleZitosti, nelze jiz v dalsim ¥izeni navrh
rozsirovat na dosud nenapadené Cdsti opatrent obecné povaby nebo jej rozsivovat o dalsi navrbové
body. Navrhovatel miiZe kdykoli za 7izeni ndvrbové body omezit. Z uvedeného vyplyva,
v 4 4 4 * V/ 4 4 v 4 v 4 4 b
ze zakon zavadi koncentraci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, nebot

/ v /7 1/ Vev 4 4 4 / o 4 4 M M /
vyslovné zapovida rozsifovani navrhovych bodd podaného navrhu, obsahuje-li obecné
nalezitosti podani aalesponi jeden navrhovy bod. K navrhovym bodim se vyjadfuje
komentarova literatura vtom smyslu, zesejedna o obdobu zalobnich boda
podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., aproto lze nané priméfené aplikovat judikaturu
spravnich soudt k zalobnim bodim (viz komentai k § 101b odst. 2 s.f.s.; Blazek,
T. Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni rad spravni - online
komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016).

[18] Nejvyssi spravni soud se ve své judikature podobou zalobniho bodu jiz vicekrat
zabyval. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi byt ze zalobnich bodu patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné (viz obdobna dikce § 101b odst. 2 s. 1. s.). Pti posuzovani, zda zaloba obsahuje
zalobni body ve smyslu citovaného ustanoveni, je treba vychazet z rozsudku rozsireného
senatu  zdejstho soudu zedne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, publikovaného
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, z néhoz se podava, ze ,[simyslem wuvedeni Zalobnich bodii [§ 71
odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudnibo prezkumu ve lhité
zakonem stanovené k poddni Zaloby. Zikonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecrnym
a strunym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich
diivodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké
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Casti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat.“ Rozsifeny senat timto rozsudkem potvrdil
ipravnl nazor, vyjadfeny vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007,
¢ j. 2 Azs 54/2007 - 42, dle kterého ,/zJa Zalobni bod, u néhoz je téeba pokusit se o jeho doplnéni
a upresnént, je nutno povazovat kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoz byt’i jen v nejhrubsich obrysech
lze dovodit, Ze tento md napadené spravni rozhodnuti z uréitého divodu za nezikonné. Pouze
takovymto — wve prospéch Zalobce extenzivnim - vykladem pojmu Zalobnibo bodu Ize naplnit
vistavni poZadavek 7ddnébo pristupu k soudni ochrané pred rozhodnutim wvereiné spravy
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod. Koncentrace Zalobnich bodi dand
Ihiitou pro jejich uplatnéni nemiize byt totiz vykliddina tak, Ze pro zalobce vytvari prekvapivé
situace a vysokou miru nejistory otom, cozesvych ndmitek proti Zalobou napadenému
rozhodnuti se mu podatilo procesné iicinnym zpiisobem wuplatnit a co nikoli. Ucelem Ihiity
k uplatnéni zZalobnich bodii je totiZ toliko casové fixovani zikladnibo rozsabu tobo, co bude
predmétem soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa patvicnd mira
pravni jistoty icastnikii ¥izeni a rychlost ¥izeni.“ (zvyraznéni doplnéno).

[19] NahliZeno touto optikou lze konstatovat, ze ackoli jiz puvodné napadené opatteni
odptirce obsahovalo mimo jiné Gpravu vydavani krdtkodobych viz, stézovatelka brojila
v celem prabéhu rizeni vyhradné proti Gpravé vydavani dloubodobych viz; nenamitala
tedy nezakonnost Upravy vydavani kratkodobych viz, ato aniv nejobecnéjsi rovineé,
prestoze tak ucinit mohla. Nadto byla méstskym soudem vyzvana, aby uvedla ke své vécné
legitimaci vsechna podstatna tvrzeni. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze bylo povinnosti
stézovatelky alespori obecné formulovat vSechny duvody, pro které povazuje opatteni
odptrce za nezakonné a tim stanovit ramec jeho prezkumu, ato jiz v navrhu, v souladu
se zasadou koncentrace fizeni obsazenou v § 101b odst. 2 s. f. s. Pouhy fakt, ze stézovatelka
puvodné napadala zakonnost ustanoveni opatfeni odpurce upravujicich kromé vydavani
dlouhodobych viz také problematiku viz kratkodobych, nepostacuje pro zavér, ze brojila
i proti upravé kratkodobych viz, pokud proti této Casti opatreni nevznesla zadné vyhrady.
Tvrzeni stézovatelky, ze pfimo ani neptimo nevyloucila, ze by brojila proti nezakonnosti
Upravy vydavani kratkodobych viz, je irelevantni, nebot konkrétni argumentaci rozsirujici
duvody tvrzené nezakonnosti opatfeni odpurce vznesla az v podani ze dne 13. 12. 2021.
S ohledem na uplatnéni zasady koncentrace je vsak vylouceno, aby stézovatelka pravné
relevantné uplatnila novy navrhovy bod jakymkoli pozdéjsim podanim.

[20] Meéstsky soud nepostupoval v rozporu se zavéry stézovatelkou odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 160/2020 - 66, ohledné nutnosti pripusténi
zmény navrhu brojicimu proti obsahové obdobnému opatteni. Méstsky soud naopak
vyhovél stézovatelce a pripustil zménu navrhu ve smyslu nahrazeni pavodniho predmeétu
tizeni (zruseného opatfeni pfedmétem novym (aktualnim opatrenim), tedy postupoval zcela
v intencich nazoru vysloveného ve zmiriovaném rozsudku. Samotna skutecnost, ze je
v projednavané véci zadouci pripustit zménu navrhu, pokud jde o predmét fizeni,
vSak neznamena, ze je mozné roz$irovat iargumentaci o navrhové body, které nebyly
obsazeny v puvodnim navrhu. Takovy postup zakon naopak vyslovné zapovida (viz
podrobné vyse).

[21] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze méstsky soud nepochybil, pokud rozsiteni
argumentace ohledné nezdkonnosti Gpravy vydavani krdtkodobych viz, uplatnéné v doplnéni
navrhu na pfipusténi zmény navrhu, shledal jako neptipustné a vécné se jim nezabywval.
Ani tato namitka stézovatelky tedy neni divodna.
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[22] Prisvéd{it nelze konecné ani namitce stézovatelky, dle které méstsky soud pochybil
pti rozhodovani o nakladech ftizeni. Ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. totiz stanovi, ze md
vcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu ndkladi ¥izeni pred soudem, které
diivodné vynaloZil, proti vicastnikovi, ktery wve véci sspéch nemél. Je tedy ztejmé, ze pravo
’ 4 o V/ ’ ’ v/ /I V 4 * v/ ’ / v v 7/ Vv \4 v

na nahradu nakladu rizeni nalezi ucastnikovi rizeni, ktery mél ve véci uspéch, coz vsak nebyl
ptipad stézovatelky, jejiz zaloba byla zamitnuta. Jakkoli nelze poptit, Ze stézovatelka byla
/ vV 4 v/ 4 v ’ I . . 4 v ’ / * /v
Uspésna v rizeni o kasaCni stiznosti proti usneseni méstského soudu, kterym byla jeji zaloba
nejprve odmitnuta, podstatny je celkovy vysledek soudniho fizeni. Méstsky soud
tedy pfi rozhodovani o nakladech ftizeni spravné vychazel zcelkového (ne)ispéchu
Gcastnika ve véci, tj. v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni odpurce.

[23] Nazakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Odptrci, ktery byl ve véci Gspésny, a ma tak pravo
na nahradu nakladut fizeni, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Nejvyssi spravai soud proto zadnému z (c¢astnikd nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. prosince 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



