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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobce: WBO Trade,
s.r.0., se sidlem K Babé 608/11, Medlanky, Brno, zast. JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym,
advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 9. 2019, ¢. . 40297/19/5300/22443-712712, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 30 Af 66/2019-62,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil 17. 1. 2017
u zalobce dariovou kontrolu na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci
obdobi Cerven a srpen 2016. Na jejim zdkladé dospél k zavéru, ze se zalobce Gcastnil
danového podvodu v fetézci obchodnich korporaci, o ¢emz védél ¢ musel védét, a proto
mu nebyl uznan narok na odpocet DPH u plnéni ptijatych od dodavatela Tanel, spol. s
r.o. (dile jen ,Tanel“; motorové vozidlo Mercedes Benz ML 350 - cerven 2016), a
TELEMACHOS s.r.o. (dale jen ,TELEMACHOS® motorové vozidlo Volkswagen
Touareg 3.0 TDI - srpen 2016) podle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Spravce dané proto vydal platebni vymér ze 17. 5.
2018, ¢. j. 2557288/18/3003-52522-712033, za zdanovaci obdobi ¢erven 2016, jimz vyméril
zalobci DPH ve vysi 156.770 K¢, a platebni vymér ze 17. 5. 2018, ¢. j. 2557381/18/3003-
52522-712033, za zdariovaci obdobi srpen 2016, jimz vymétil zalobci nadmérny odpocet na
DPH ve vysi 7.810 K¢ Zalovany poté napadenym rozhodnutim, uvedenym v zahlavi
tohoto rozsudku, zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®). Ten ji shora nadepsanym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze byly splnény podminky vyplyvajici ze zakona o
DPH a unijniho prava, jakoz i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora
EU (dale jen ,SDEU") pro odepfeni naroku na odpodet DPH za posuzovana zdarovaci
obdobi a v souvislosti se zminénymi obchodnimi ptipady. Bylo tomu tak proto, ze zalobce
védeél ¢i mohl a mél védét, ze se Gcastni obchodovani, které bylo v retézci preprodejt vyse
uvedenych vozidel zasazeno podvodem na DPH.

[4]  Podle krajského soudu zalovany ve svém rozhodnuti identifikoval u obou vozidel
fetézec transakcl zasazeny podvodem na DPH. V tomto retézci spole¢nost RENOM
Company s.r.o. (dale jen ,RENOM?®) neodvedla dan zprodeje vozidel spolenosti
TELEMACHOS. V obou pripadech spole¢nost RENOM zakoupila vozidla zjiného
¢lenského statu (Slovensko) od spoleénosti CB Trade group s.r.o. (dale jen ,CB Trade®),
jejimz jedinym jednatelem aspoleCnikem byl pan Jaroslav Markreiter, ktery byl pro
slovenského spravce dané nekontaktni. Jedinym jednatelem a spolecnikem korporace
RENOM byl pan Vitalii Blyzniuk. Dle vyjadteni mistné pfislusného spravce dané mélo jit
o nekontaktni subjekt, ktery se nezdrzuje na adrese sidla, nepodava danova pfiznani ani
kontrolni hlaseni a ma znacné danové nedoplatky. Podle krajského soudu tak spravce dané
zjistil chybéjici dan u spoletnosti RENOM, ktera zamérné neodvedla dan pri porizeni
zbozi z jiného clenského statu. Zaroven byly i dalsi subjekty v fetézci propojeny osobou
pana Markreitera (mj. CB Trade, TELEMACHOS, zalobce). Celé obchodovani provazely
nestandardni okolnosti, které nebyl zalobce (potazmo pan Markreiter) schopen uspokojivé
vysvétlit. Byla pfitom narusena neutralita dané, pfi¢emz jednotlivé okolnosti nikoli samy o
sobé, ale ve své vzajemné souvislosti, svédCily o postupu, ktery byl jiny, nez je v bézném
obchodnim jednani zvykem.

[5] Dle krajského soudu také nebylo rozhodné, zda mél zalobce o podvodu primou
védomost, nebo zda toliko mohl a mél o svém zapojeni do podvodu védét. Zalovany té2
nijak neporusil § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
pokud vramci odvolactho fizeni - v napadeném rozhodnuti - zpfesnil ¢i doplnil
odivodnéni spravce dané tim, ze blize rozvedl nékteré objektivni okolnosti sveddici o
podvodu na DPH. Zalobce podle krajského soudu rovné? nepfijal dostatetni opatfeni
k zamezeni své Ucasti na podvodu na DPH. V kontextu posuzovaného pfipadu by
takovym opatfenim bylo viibec neobchodovat se spole¢nosti RENOM. Konecné se krajsky
soud domnival, ze nebyly divodné ani namitky tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene
mezi zalobce a spravce dané, resp. tvrzeni o poruSeni principu proporcionality pti
stanoveni dané.

II. Obsah kasalni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud poté ve véci obdrzel kasaéni stiznost zalobce (dale
»stézovatel®). Ten ji opfel o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[71 Ve své pomérné rozsahlé kasalni stiznosti se stézovatel domaha toho, aby Nejvyssi
4 4 / Ve Ve 4 ’ o v/ 4 v /7
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a pfiznal mu nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti. Divody kasacni stiznosti zde Nejvyssi spravni soud ve strulnosti shrnuje,
VeV 4 Vev/ 4 M ’ M V.. v/ V7 .
pricemz k podrobnéjsim namitkam se vyjadruje v dalsi ¢asti rozsudku.
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[8]  Stézovatel mj. oznacuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny. To se
konkrétné tyka otazky posuzovani objektivnich okolnosti podvodu na DPH, nebot se
krajsky soud nemél vyporadat s zalobni namitkou tykajici se existence pricinné souvislosti
identifikovanych objektivnich okolnosti s dafiovym podvodem.

[9]  Dale se stézovatel domniva, ze danové organy neunesly dikazni bfemeno ohledné
4 ’ 4 . V 4 bd v v 4 4 .
prokazani existence dariového podvodu, nebot nebyla dostatecné prokazana existence
chybéjici dané. To stézovatel opira o argumentaci, ze potizeni zbozi z jiného {lenského
4 . 4 v v 4 4 ’ V V V7 4 Vv ’ 4 .
statu EU je pro platce daniové neutralni operaci, procez zadna danova ztrata tak nevznikla
(a ani vzniknout nemohla), nebot vetejné rozpocty jsou na tom stejné, jako by doslo k
podani darnového prfiznini a dan byla odeCtena. Podle stézovatele také identifikované
nestandardni okolnosti v dodavatelskych retézcich nejsou ani v souhrnu natolik silné, aby
z nich bylo mozno dostate¢né spolehlivé dovodit, Ze se dariovy podvod skutecné stal. Dle
stézovatele navic zalovany vubec nezkoumal a nedokazoval, jak obchody bézné probihaji.
Pfitom u zminénych ,objektivnich okolnosti“ neslo o takové okolnosti, které by
spolehlivé a jednozna¢né prokazaly skuteCnost, ze stézovatel o danovém podvodu védél ¢i

védét mohl.

[10] Podobné jako v zalobé namita stézovatel také poruseni § 115 odst. 2 daniového fadu.
Ma tomu tak byt proto, ze zalovany oproti spravci dané v napadeném rozhodnuti stanovil
odlisny a podstatné sirsi okruh objektivnich okolnosti svédéicich o casti stézovatele na
darfiovém podvodu, aniz by stézovatele s timto okruhem objektivnich okolnosti seznamil
pravé postupem dle § 115 odst. 2 darlového radu. V takovém pripadé se ma tedy jednat o
prekvapivé rozhodnuti o odvolanich, coz predstavuje mimo poruseni § 115 odst. 2
dariového radu téz postup v rozporu s § 6 odst. 3 dariového radu.

[11] Podle stézovatele doslo také k poruseni zasady proporcionality. Dle néj totiz
v / v U v v vV *V /4 /.
zalovany prenasi veskerou odpovédnost na stézovatele, aniz by se domahal thrady po
skute¢ném danovém dluznikovi, resp. prokazal, ze vybér u danového dluznika neni
mozny.
[12] Ke kasacni stiznosti podal stézovatel vyjadfeni. Vném v prvé fadé popira
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se totiz v potfebném rozsahu ke
v v 4 4 M 4 V. Vv A Ve / /4 4 M
vSem zalobnim namitkam dostatecné vyjadril. Co se pak tyka samotné existence podvodu
i i ver /7 v / M 4 4 v v i M v o / v /
na DPH a souvislosti chybéjici dané s podvodnym jednanim v retézci, je zfejmé, ze ve své
argumentaci stézovatel dezinterpretuje nékteré judikaturni zavéry, a neposuzuje zjisténou
situaci komplexné, nybrz vytrhava jednotlivé zjisténé indicie z jejich souhrnu. I kdyby
pritom platilo, jak popisuje stézovatel, Ze pro spoleénost RENOM byly transakce dariové
neutralni operaci, stale by tyto operace nebyly neutralni z hlediska statniho rozpoctu, a
pravé vtom je treba hledat danovy tnik. Zminéné objektivni okolnosti obchodovani,
M v /7 M Ve i / / /. v v o4
jakozto relevantni indicie, tvorily logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na
N4 v/ / o o v v v/ v M vV /v
sebe navazujicich neprimych dikazi. Vse svédéi o tom, zesi stézovatel alast na
podvodnych dodavatelskych retézcich sam zavinil, resp. ze jednatel stézovatele, pan
Markreiter, de facto dany danovy podvod organizoval. Za pochybeni nelze povazovat ani
to, pokud spravce dané neprovede detailni rozliSeni mezi tim, zda danovy subjekt o
podvodu védeél, nebo toliko mohl a mél védét.

[13] Dle zalovaného neni mozné shledat ani poruseni § 115 odst. 2 danového fadu,
potazmo § 6 odst. 3 téhoz zakona. V napadeném rozhodnuti totiz zalovany pouze blize
oduvodnil rozhodnuti (zavéry) spravce dané; zalovany také neprovadél v odvolacim fizeni
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zadné dokazovani, ani zavéry spravce dané nepostavil na jinych dtavodech. V téchto
souvislostech neni priléhava ani namitka tykajici se porusenti § 6 odst. 3 danového radu.

[14] Zavérem neshledava zalovany dGvodnou ani namitku poruseni zasady
proporcionality pfistanoveni dané. Nenastala situace, vjejimz ramci by zalovany
v rozporu se smyslem a ucelem systému DPH stanovil dan stézovateli jen proto, ze u néj
byla vymahatelnost snazsi nez u jiného danového subjektu.

[15] K vyjadreni zalovaného se stézovatel vyslovil v obsahle replice. V ni dale rozvedl
svou zalobni a stiznostni argumentaci.

[16] Zejména stézovatel uvedl, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Krajsky
soud se totiz nevyjadril k tomu, v em spodiva pri¢inna souvislost mezi objektivnimi
okolnostmi a danovym podvodem, resp. pro¢ maji objektivni okolnosti predstavovat
jediné rozumneé vysvétleni v podobé ucasti na podvodu na DPH.

[17] Dale znapadeného rozhodnuti zalovaného nelze vubec zjistit, zda doslo
k danovému podvodu, resp. k naruseni neutrality DPH. M;j. v kontextu potizeni zbozi
z jiného Clenského statu EU neni zfejmé, na zakladé ceho se dovozuje, ze jedinym a
hlavnim tGcelem transakce se jevi ziskani vyhody v podobé cerpani odpoétu DPH
z fakturované ceny; ¢lanky obchodniho fetézce totiz zadnou neopravnénou vyhodu ziskat
nemohly, a proto nemohlo dojit ani k naruseni neutrality DPH. Ani nekontaktnost
spole¢nosti RENOM nemohla prokazovat, ze doslo k naruseni neutrality v obou
provéfovanych fetézcich. Zalovany také nevedl Zadné dokazovani k Gdajné
nestandardnosti obchodovani ¢i k tomu, jak by se choval ,,primérné rozumny podnikatel®.

[18] Jak jiz bylo receno, nekontaktnost {lankt fetézce ani ve spojeni s udajnym
neplnénim jejich danovych povinnosti nemuze byt dostatecnym davodem pro
konstatovani o spachani podvodu na DPH a odpovédnosti za néj. Podobné se tyka i
/ / . /7 v ’ V17 o / c« v o .
personalniho propojeni nékterych ¢lankt. Dané ,nestandardnosti“ tak nemély zpusobilost
svédéit o podvodu na DPH, pricemz ani jednotlivé objektivni okolnosti neprokazovaly
M .V . / \4 vV Vv v v v / Vv 4 v 4 O
jednotlivé ani ve svém souhrnu, ze by stézovatel védél, ze se Uclastni plnéni, které je
v/ 4 Vv 4 M . . 4 /4 v 4 /v

soucasti danového podvodu. Nejde o podklady pro jediné rozumné vysvétleni pro tcast na
podvodu na DPH. Nelze také zaménovat pohled primérné rozumného podnikatele
s irednickym pohledem pracovnikt daniovych organt; nejde o vciténi se ,do mysli ditére,
paranoidnibo celnika ani notorického dariového podvodnika“.

[19] Ve zbytku stéZovatel trva na tom, ze zalovany porusil § 115 odst. 2 datiového fadu.
V odvolacim tizeni nebyl stézovatel seznamen s hodnocenim jiz provedenych dikazd,
jak vyzaduje judikatura kasa¢niho soudu. Pokud Zalovany vychazel z odliSného a znacéné
sirstho okruhu objektivnich okolnosti, odlisné dovodil i formu ddasti stézovatele na
podvodu (Gmyslna tGclast), mél stézovatele pred vydanim svého rozhodnuti stimto
hodnocenim seznamit a dat mu moznost na dana zjisténi reagovat. Stejné tak stézovatel 1
nadale uvadi, ze doslo k poruSeni principu proporcionality. Navic nebylo v darfiovém fizeni
vibec zjistovano, zda byla vedena exekuce na majetek spolecnosti RENOM, zda tedy ke
dni vydani rozhodnuti nedoslo k vybéru Gdajné uslé dané.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v 4 4 v 4 ’ Ve . 4 v

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas

a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
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krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovétil pritom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Otazku, ktera predstavuje jadro sporu, je, zda mél byt stézovateli ptriznan
pozadovany odpocet DPH, ktery si narokoval. Podle zalovaného nikoli, nebot dle néj se
stézovatel ucastnil obchodovani v fetézci, ktery byl zasazen podvodem na DPH, pfi¢emz
stézovatel o této skuteCnosti védél, resp. mohl a mél védét, a zaroven nepftijal dostatecna
opatfeni, aby se své Ucasti na podvodu vyhnul. StéZzovatel tento nazor zalovaného,
potazmo jeho jednotlivé aspekty, popira, pfiemz se domniva, ze se zalovany dopustil
v fizeni procesnich pochybeni. V dusledku toho ma byt nezakonny i rozsudek krajského
soudu, ktery se s nespravnymi zavéry zalovaného, jakoz is jeho nezakonnymi procesnimi
postupy, ztotoznil.

II.1 Namitka neprezkoumatelnosti

[23]  Stézovatel uplatnil namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Namitkou

V. . v 7 ’ . / 5 v ’ . .
neprezkoumatelnosti se kasacni soud zabyval jako prvni, nebot z vécného hlediska je
mozné se vénovat pouze prezkumu rozhodnuti, které vibec prezkoumatelné je.

[24] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpisobem postupoval pfiposuzovani relevantnich
skutecnosti a z jakych davodu povazuje argumentaci Gcastniku fizeni za nediivodnou (viz
nalezy Ustavniho soudu z 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, z 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us
94/97, az 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, a rozsudky NSS z  4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, z 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, z 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, a z 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75). Meritorni prezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno vjeho vyroku. Soulasné zrozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
vyporadal se vznesenymi zalobnimi body aknim se vztahujici zalobni argumentac.
Neprezkoumatelnost se pritom muze tykat i jen ¢asti napadeného rozsudku, pricemz
vyporadani zalobnich namitek muze byt i implicitni.

[25] Napadeny rozsudek pritom je prezkoumatelny. K jednotlivym zalobnim namitkam
se krajsky soud vyjadril vétsinou vyslovné, a to podrobné, poptipadé lze na zakladé ucelené
argumentacni linie dovodit, ze se k nékterym namitkam vyslovil prinejmensim implicitné.
Spravni organy a soudy pritom nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni uclastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov.
nalez z 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, a rozsudky NSS z 12. 3. 2015, ¢ 5. 9 As
221/2014-43, nebo z 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

[26] Zaroven na tomto misté kasani soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku

neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek

oduvodnén (srov. rozsudek NSS z 11. 10. 2017, ¢. j. 3 As 292/2016-67), ani nespociva
Vv .o Vo * /v 4 v/ 4 v *

v tom, ze soud rozhodne jinak, nez jak si G¢astnik rizeni predstavuje.
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[27] V tomto smyslu tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek
nepovazuje za neprezkoumatelny. To se tyka i té konkrétné namitané okolnosti, ze se
krajsky soud nevyporadal szalobnimi namitkami tykajicimi se existence pri¢inné
souvislosti identifikovanych objektivnich okolnosti s podvodem. V tom kasaéni soud
souhlasi s zalovanym, ze odpovéd na tuto otazku krajsky soud poskytl v bodé 31 svého
rozsudku. Tam se ve strucnosti vyjadril tak, ze ma za to, ze pri¢inna souvislost mezi
jednanim stézovatele a neodvedenim dané je zcela zfejma. Jednalo se tak sice o strucné
oduvodnéni, je vsak tfeba je pojimat v celkovych souvislostech napadeného rozsudku,
vnémz se krajsky soud zabyval jednotlivymi hledisky vazicimi se k podvodu na DPH
konstatovanému zalovanym. Ve smyslu principu vyjadtenych v bodech [24] az [27] je tak
treba rozsudek krajského soudu povazovat za prezkoumatelny.

I11.2 Obecna vychodiska k odmitnuti naroku na odpocet DPH

[28] Nejvyssi spraval soud pripomina obecna vychodiska pro odepreni naroku na
odpocet DPH. Ta uvadi toliko v kratkosti, nebot jsou obéma stranam znama a spor se vede
»jen® o (zpusob) jejich naplnéni v posuzovaném pripadé.

[29] Splnili danovy subjekt hmotnépravni a formalni podminky podle§72a€§73
zakona o DPH, ma narok na odpocet DPH. Toto pravidlo je nosnym principem fungovani
DPH, znéhoz ovsem existuji vyjimky. Spravce dané smi tento narok na odpocet
odmitnout mimo jiné tehdy, pokud jej danovy subjekt uplatriuje podvodné (srov. k tomu
napt. rozsudky SDEU z 21. 6. 2012, spojené véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter
Ddwvid, bod 41, nebo z 28. 7. 2016, C-332/15, Giuseppe Astone, bod 50).

[30] Ackoli tu existuje podvodné jednani, nemuze spravce dané narok na odpocet bez
dalstho odeptit, jestlize danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl, ze predchazejici nebo
nasledujici plnéni bylo zasazeno dafovym podvodem. Predtim nez odeptre narok na
odpocet dané, musi zkoumat splnéni tfi podminek: (i) zda existuje v konkrétnim ptripadé
chybéjici dan, (ii) zda daniovy subjekt védél, nebo mohl a mél védét o darfiovém podvodu, a
to s ohledem na objektivni okolnosti, (iii) zda datiovy subjekt pfijal dostate¢né Géinna
opatreni, aby predesel casti na dafiovém podvodu. Dukazni bremeno ve vztahu k prvni a
druhé podmince nese spravce dané; splnéni treti podminky tizi naopak danovy subjekt
(k tomu blize napt. rozsudek z 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working, body 38
a 42, vletné citace dalsi judikatury).

[31] Zaroven, pokud jde o vymezeni samotného pojmu, se podvodem na DPH rozumi
situace, kdy jeden z Gc¢astnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte,
ato za Ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Géelem datiového prava, nebot
uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Dilezité je posoudit
v . . 7 N 4 / v v 4 4 ’ 4

vSechny objektivni okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zulastnénymi subjekty. Pro zavér o existenci danového podvodu musi byt postaveno
najisto, ze v systému DPH nebyla odvedena dan. Tuto podminku nelze vnimat omezené
M \4 v /. v1/ o V v . v Ve _/ Ve M M
jen v tom smyslu, ze néktery z ¢lanku retézce jednoduse v uréitém okamziku v minulosti
nesplnil svou danovou povinnost (at jiz povinnost dan priznat, pfiznat ji pravdivé, nebo
dan zaplatit). Je treba dostateCnym zptsobem prokazat, ze chybéjici dan je disledkem

’ . ’ ’ 4 4 M M 4 4 v 4 v
podvodného jednani a konkrétni transakce je spojena pravé s timto podvodem (srov. napf.
rozsudek NSS z 25. 4. 2019, ¢.j. 7 Afs 321/2018-80, Bohemia Trade CZ, bod 24, vcetné
citaci dal$i judikatury).
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[32] Spravce dané je povinen prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti [§ 92 odst. 5 pism. d) darfiového fadul,
coz bezesporu zahrnuje 1 skutecnosti svéddici o daflovém podvodu. Pfitom subjekty, které
ptijmou veskera opatteni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze
jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody, musi mit moznost duvérovat legalit¢ uvedenych plnéni, aniz by
riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu. Po dariovém subjektu nelze
spravedlivé pozadovat, aby v ptipadé standardnitho obchodu v ramci své bézné
podnikatelské Cinnosti zkoumal - bedlivéji nez béZné - zda v distribuénim fetézci
na nékterém misté doslo nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz
Ulelem je neopravnéna vratka DPH (srov. napt. rozsudek NSS z 11. 12. 2014, ¢. ;.
6 Afs 156/2014-47, Lia Fail company, bod 21, c(itézrozsudek NSS z 30. 1. 2018, ¢.
j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH, zejména bod 69).

[33] Stézovatel nesouhlasi s posouzenim vsech tfi podminek zminénych v bodé [30],
resp. s posouzenim hledisek uvedenych v bodé [31] a [32].

II1.3 Problematika chybéjici dané v souvislosti s nestandardnimi okolnostmi transakci

[34] Jak jiz bylo feceno, zakladnim predpokladem pro existenci danového podvodu je
zjisténi, ze v retézci doslo k naruseni neutrality dané, tj. je tu chybéjici dan (nebyla
odvedena dan). Jednani, které zapricini chybéjici dan, se muze dopustit kterykoli ¢lanek
fetézce. Neni ani podstatné, zda chybéjici dan presné odpovida odeprené vysi odpoctu
DPH (srov. napft. rozsudek NSS z 1. 10. 2021, ¢. j. 6 Afs 126/2021-41, ExaSoft Czech, bod
18 a tam citovana judikatura). Dan pritom musi chybét pravé z toho duvodu, ze se tak stalo

podvodné (viz bod [31]).

[35] Kasacni soud se jiz mnohokrat zabyval tim, co lze hodnotit jako pfipad ,chybéjici
dané“. Chybéjici dan, jakozto predpoklad prokazani existence podvodu na dani, je nutno
chapat jako naruseni neutrality dané. K tomuto naruseni maze dojit jiz jen tim, ze danovy
subjekt nepoda danové priznani. Pak totiz nelze vycislit konkrétni vysi danovéeho tniku,
nebot spravce nema zadné podklady pro vycisleni dané. Obdobné je nutno povazovat za
soucast danového tniku (a za poruseni neutrality DPH) i takové jednani c¢lanka v fetézci,
které neumozni kontrolu podaného danového pfiznani atvrzené dané, nebot takové
jednani rovnéz brani spravnému vybéru dané (napf. rozsudek NSS z 28. 2. 2022, ¢. j. 3 Afs
119/2020-38, Europea Distribution, body 44 az 46).

[36] V nynéjsi véci zavér o chybéjici dani vychazel ztoho, ze spolecnost RENOM
nesplnila svou zakladni povinnost tvrdit dan. Nepodala tedy danové priznani a dan
neodvedla. Zaroven jde o nekontaktni danovy subjekt. Stalo se tak v situaci, kdy
obchodovani zminéné v bodech [1]a [4] tohoto rozsudku bylo zjisténo v nasledujici
podobé: V pripadé prodeje vozidla Mercedes Benz (Cerven 2016) Slo o preprodej v fetézci
REOD s.r.o. » CB Trade - RENOM — TELEMACHOS — Tanel — stézovatel — P.
K. V ptipadé prodeje vozidla Volkswagen Touareg (srpen 2016) slo o fetézec Ing. J. J. —
CB Trade - RENOM — TELEMACHOS — stézovatel. Neopravnéna vyhoda (podvod
na DPH) spocival podle spravce dané v tom, ze spolecnost RENOM, jak jiz bylo feceno,
neodvedla dan z prodeje vozua spole¢nosti TELEMACHOS. Nasledné stézovatel uplatnil
narok na odpodlet dané z titulu prijeti zdanitelnych plnéni ze strany svych dodavatela
Tanel a TELEMACHOS.
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[37] Soud také jiz zminil, ze spolecnost RENOM nakoupila vozy z jiného dlenského
statu, konkrétné ze Slovenska, od spoleénosti CB Trade, jejimz jedinym jednatelem a
spoleCnikem byl pan Jaroslav Markreiter, ktery byl pro slovenského spravce dané
nekontaktni. Jiz krajsky soud ve svém rozsudku uvedl dale priblizené skutecnosti, které
kasacni soud pro ilustraci opakuje inyni. Ty spolivaly jednak vtom, ze jedinym
jednatelem a spoleénikem spolecnosti RENOM byl pan Vitalii Blyzniuk, ptiemz dle
vyjadreni mistné prislusného spravce dané $lo o nekontaktni subjekt, ktery se nezdrzuje na
adrese sidla, nepodava darfova pfiznani ani kontrolni hlaseni a maznalné danové
nedoplatky; dati neptiznala a neodvedla ani v posuzovaném pipadé. Slo tak o subjekt, u
néhoz spravce dané zjistil chybéjici dan pti porfizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Vozy
dale prodala spolecnosti TELEMACHOS, v niz byl pan Jaroslav Markreiter spolecnikem a
zaroven zmocnénym zastupcem na zakladé plné moci. Ten byl jedinym spole¢nikem a také
jednatelem i ve spolecnosti Tanel, zaroven byl téz jedinym jednatelem stézovatele.

[38] Pri veskere své - jinak obsahlé a sofistikované - argumentaci nepredestrel stézovatel
jediny dtvod, pro¢ pfi obchodovani personalné propojenych subjektd (CB Trade,
TELEMACHOS, Tanel, stézovatel) byl mezi tyto subjekty vlozen subjekt, u néhoz byla
pozdéji zjisténa chybéjici dan. Stézovatel nenabidl zadny, natoz jednoduchy a logicky,
divod pro takovy zptsob obchodovani. S prihlédnutim k dalsim okolnostem pripadu
nelze mit za to, ze se jednalo o nedbalé opomenuti v dusledku podnikatelského selhani ¢i
jiného omluvitelného davodu. Pfitom v dotéenych obchodech jednatel stézovatele
zastupoval pravé i bezprostredni dodavatele a odbératele spole¢nosti RENOM, ktera dan
nepfiznala a neodvedla. Tato spole¢nost mu tedy jako jednateli stézovatele byla dobre
znama.

[39] Stézovatel rozporuje celkovy obrazek danych transakci zpochybrovanim
jednotlivych objektivnich okolnosti. Tato taktika je sice pochopitelna a legitimni, nicméné
jak vyplyva z judikatury, takové okolnosti nemusi byt (hodnoceno jednotlivé) nezakonné
ani samy o sobé podezrelé. Podstatné je, ze z jejich souhrnu lze témér vyloucit, ze by se
jednalo o bézné obchodovani v dotené oblasti podnikani (viz napf. rozsudek ExaSoft
Czech, body 24 a 31). Stézovatel tak s odkazy na jednotlivé rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu zpochybriuje (samostatnou) relevanci skutecnosti, ze dodavatel RENOM je
nekontaktni (a to 1 z hlediska ztraty dané), ze byla dana personalni propojenost mezi
jednotlivymi ¢lanky ftetézce, ze automobily byly v fetézci ,rychle preprodavany®, ze
spoleCnost RENOM nezvetejtiuje Gcetni zavérky, a jak probihaly v fetézci platby. Pravé
dany celostni nahled, jak jej podal krajsky soud napt.v bodé 31 svého rozsudku, neni
stézovatel s to narusit.

[40] Kasaéni soud tak uvadi, ze kumulace zjiSténych objektivnich okolnosti je napadna.
Nezbyva nez zopakovat, ze spole¢nost RENOM je nekontaktni, a nejen v posuzované véci
neplni svoje datiové povinnosti (ostatné nekontaktni je pro slovenského spravce dané
i personalné propojena spolecnost CB Trade). Byla ,vlozena“ do obchodd mezi subjekty,
které jsou jinak personalné propojeny, pricemz tyto obchody ,tidil“ pravé pan Markreiter
(tvrzeni o potrebé zvyseni ziskd ¢i ekonomické ¢innosti propojenych spole¢nosti nemohlo
davat smysl uspoleCnosti RENOM, resp. pro zaclenéni této spoleénosti do fetézce).
Stézovatel, a to je tfeba zopakovat, nikdy neuvedl racionalni divod pro to, pro¢ bylo
obchodovani komplikovano subjektem, ktery v danych transakcich predstavoval ,cizorodé
téleso”, u kterého bylo tfeba zvolit jiny zptsob Ghrad a zajiSténi téchto thrad nez u jinych
dlankt (viz také bod 31 napadeného rozsudku), pticemz se tak obchodovani zatézovalo
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dalsimi rizikovymi faktory a transakénimi naklady. Rychly preprodej vozidel rovnéz
nasvédcuje tomu, ze nebyl davod, pro¢ vozidla nezobchodovat napt. jen mezi spolecnostmi
CB Trade a TELEMACHOS, a proc¢ do fetézce vkladat spolecnost RENOM (i v situaci,
kdy by bylo mozné akceptovat tvrzeni o potfebé zvySeni obrat jmenovanych personalné
propojenych spolecnosti). Stézovatel tak sice ma pravdu, ze personalni propojeni v fetézci
samo o sobé nemusi svédcit o existenci podvodu na DPH a védomosti datiového subjektu o
v v . 4 v 4 4 . Ve
ném, zde se vsak nejedna o skutecnost, ktera by stala jen ,sama o sobé*.

[41] Pravé naprosta umeélost zapojeni spole¢nosti RENOM predstavuje faktor, ktery
vyrazné zesiluje intenzitu a vyznam zjiSténych objektivnich okolnosti, které by jinak,
popf. izolované ¢i za jinych podminek, samy o sobé nemusely byt dostate¢nymi indiciemi
o podvodu na DPH (soud zdtrazruje, ze nelze vyloudit racionalitu zapojeni spolecnosti
RENOM; avsak v kontextu vsech dalsich okolnosti se jeji angazma zcela zjevné jevi jako
neprirozené a stézovatel k tomu neposkytl zadné uchopitelné vysvétleni).

[42] Pokud jde o samotnou chybéjici dan, uvadi kasaini soud, Ze naruseni neutrality
dané muze byt predstavovano jiz jen tim, ze dariovy subjekt nepoda danové priznani (jako
nyni spolecnost RENOM) - viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 19. 11. 2021,
¢. . 5 Afs 239/2020-46, ExaSoft Holding. 1 zde je dulezita souvislost s jinymi okolnostmi
(vtomto sméru stézovatelovy odkazy na nékteré rozsudky kasacniho soudu opét
predstavuji vytrzeni konkrétnich formulaci zjejich kontextu). Pravé v posuzovaném
pripadé tak v celku lze hovorit o chybéjici dani a naruseni neutrality DPH a zavéry
krajského soudu plné obstoji.

[43] Pokud stézovatel k chybéjici dani a naruSeni neutrality DPH namita, ze v daném

v/ v M v 4 v v v/ 4 v/ .. /4 v 4 4
pripadé je tfeba vzit vpotaz, ze $lo o pofizeni zbozi zjiného c¢lenského statu a
s prihlédnutim k dal$im skuteCnostem slo o - z hlediska platce - danové neutralni operaci,
je takova namitka nepfipustna. Stézovatel ji totiz neuplatnil v zalobé (srov. § 104 odst. 4 s.
v v M M vv/ 4 4 4 VU 4 4 \4 v 4
f. s.). Jen ve stru¢nosti tak Nejvyssi spravni soud nad ramec véci poznamenava, ze danova
neutralita z pohledu platce dané jesté neznamena dariovou neutralitu z pohledu systému
DPH. K obdobné namitce daniového subjektu, ktery zastupoval stejny pravni zastupce jako
1 nyni stézovatele, se kasa¢ni soud vyjadril v rozsudku z 26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020-58,
HYDROENERGIE, body 23 a nasl., na néjz v kratkosti odkazuje i nyni.

[44] Stézovatel také namital, ze spravce dané (¢i zalovany) mél provadét dokazovani,
v ¢em spocivala nestandardnost posuzovaného obchodovani, resp. ze mél zkoumat, jak
obdobné obchody bézné probihaji. Mél tedy dle stézovatele zjistit jaky je ,standard” a ten
porovnat s okolnostmi posuzovaného pripadu. Aby unesl své dikazni bfemeno, musel
prislusné skutecnosti zachytit ve spise, pfi¢emz dany standard nemuze lezet pouze ,v mysli
urednika“. K tomu kasaéni soud uvadi, ze okolnosti, které zalovany povazoval tzv. za
nestandardni, jsou podlozeny obsahem spravniho spisu. Pfitom z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze dovodit, Ze nestandardnost lze, pokud dariovy subjekt nenabidne jiné
rozumné vysvétleni, spatfovat i vekonomické nesmyslnosti zvoleného modelu
obchodovani (srov. rozsudek NSS z 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017-58, Poradenstvi pro
podniky - Ales Klaudy, bod 36). Zaroven k podobné argumentaci daniového subjektu, ktery
rovnéz zastupoval tentyz pravnizastupce jako nynéjstho stézovatele, uvedl Nejvyssi
spravni soud vrozsudku z25. 5. 2020, ¢ j. 4 Afs 260/2019-67, STA VITELSTVI
MELICHAR, ze Zalovany u kaZdé objektivni okolnosti, u které dospél k zdvéru, ze je
nestandardni, wvedl divody, pro které ji shledal nestandardni. Timto zpiisobem v podstaté
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popsal standard a porovnal transakce s panem Zemkem s podobnymi transakcemi, jak se toho
stéZovatel domdhd v kasacni stiznosti“ (bod 56). Na tyto zavéry lze obdobné poukazat 1 nyni.

[45] Také nebylo tak krucialni, jak se domniva stézovatel, aby darové organy zcela
presné specifikovaly, zda stézovatel o podvodu na DPH piimo védél, nebo zda
postatovalo, jestli o podvodu védét mohl a mél. Opét lze odkazat na rozsudek
STAVITELSTVI MELICHAR, body 84 a 85, dle kterého ,[slkutecnost, Ze Zalovany
nerozlisoval, zda stéZovatel o dariovém podvodu védél, &t mohl a mél védét, nepredstavuje vadu
rozhodnuti Zalovaného, nebot’ pro zivér o #casti dariového subjektu na dariovém podvodu staci
prokdzat, Ze je ddana jedna z téchto forem zavinéni. Z tohoto hlediska je nutné se védomosti
dariového subjektu o dariovém podvodu zabyvat. Pokud je prokdzino, Ze dariovy subjekt o
dariovém podvodu védél, nebo mobl a mél védét, nemd jiz prakticky vyznam zabyvat se
rozlisenim mezi témito formami védomosti dariového subjektu o dariovém podvodu. Ostatné i
v judikature se ustdlené jako synonyma pouzivaji formulace ,védél nebo musel védeér', ,védeél
nebo mél védeét', popr. ,védél nebo mohl védét® bez dalsiho rozlisovini formy zavinéni. [...]
Nelze proto stéZovateli prisvédcit, Ze pouZiti uvedenych vyrazii zaklida neprezkoumatelnost.
Z rozsudku krajskébo soudu je ziejmé, Ze se zabyval namitkou stéZovatele obledné jeho
subjektionibo vztabu k dariovému podvodu, pricemZ po zhodnoceni zjisténych objektivnich
okolnosti [...] dospél k zavéru, Ze Zalobce védél nebo prinejmensim mohl a mél védét o své sicasti
na plnéni, které je soucdsti dariového podvodu. Tento zdvér krajského soudu neni navzdjem

neslucitelny ¢i neprezkoumatelny“ (k tomu se stejnym vyznénim srov. napt. rozsudek NSS
z 31. 8. 2023, ¢. j. 10 Afs 19/2023-64, EURO NARADI, bod 30).

[46] Nejvyssi spravni soud prfitom znovu opakuje, ze vzhledem k udasti pana
Markreitera nacelém obchodovani, ktery predstavuje svornik mezi uskuteCnénymi
transakcemi a zapojenymi subjekty (véetné stézovatele), musel stézovatel védeét, resp. védét
mél a mohl, ze se pfinejmensim vystavuje nebezpeci zapojeni do fetézce, v némz je
obchodovani zasazeno podvodem na DPH. Byl to pravé pan Markreiter, ktery bez
zjevného davodu do retézce vclenil spole¢nost RENOM. To ve spojeni s dal$imi
nestandardnimi okolnostmi ospravedlnuje odepreni odpoctu DPH stézovateli. Témito
otazkami se adekvatné zabyval i krajsky soud. Stézovatel pritom v kasacni stiznosti
netematizuje opatfeni, ktera mél prijmout; v danych souvislostech je vsak vhodné
pro uplnost zminit - vzhledem ke kontextu a specifickym okolnostem pfipadu - trefnou
poznamku krajského soudu v bodé 35 napadeného rozsudku, ze [jledinym dostatecnym
opattenim v takovém pripadé by tedy bylo se spolecnosti Renom wviibec neobchodovat®.

[47] Sohledem na vyse uvedené, vletné jednotlivych objektivnich okolnosti, lze
souhlasit s krajskym soudem, ze pfic¢inna souvislost mezi jednanim stézovatele a
neodvedenim dané je zfetelna. Pokud by do obchodovani nebyla vélenéna spolednost
RENOM (pokud by ji tedy do fetézce ,nezasadil“ pan Markreiter), nedoslo by k naruseni
neutrality dané touto spoleCnosti. Pravé k ni se pak vztahuje zasadni podil zmirfiovanych
objektivnich okolnosti, o kterych stézovatel musel, potazmo mohl a mél védét. Pravé
v tom je treba hledat ,pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovinim odpoctu a

prokazanim védomosti o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za ucelem
vylakdni odpoctu na dani* (rozsudek VYRTYCH, bod 69).

1114 Torzené poruseni § 115 odst. 2 dariového 7adu

[48] Podstatu uvedené namitky priblizil kasa¢ni soud v bodé [10]. K tomu pak doplnuje,
zedle § 115 odst. 2 danového tadu provadi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho ¥izeni
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dokazovani, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[49] K problematice § 115 odst. 2 danového radu se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
vyjadtoval. Lze zminit napf. rozsudek ve véci Poradenstvi pro podniky — Ales Klaudy, dle
jehoz bodu 29 odvolaci dariové ¥izeni je ovliadano principem plné apelace, tedy shleda-li
odvolaci organ divody pro modifikaci prezkoumdvaného rozhodnuti, nemiize véc vratit k
dalsimu vizeni spravci dané pronibo stupné (kasacni model), ale ma povinnost sam konecné
rozhodnout. Aby tak mohbl ucinit bez sjmy na procesnich pravech dariového subjektu, musi mit
tento subjekt stejny komfort, jaky mél k dispozici v ¥izeni predchdzejicim rozhodnuti v pronim
stupni. A to zajistuje pravé viprava § 115 dariového 7ddu, ktera mj. zajistuje povinnost dariového
orgdanu postupovat neprekvapivé a poskytnout jednotlivci prostor k icinné obrané jeho priv
(body 43 a 52 rozsudku rozsireného sendatu 1 Afs 438/2017, Strojmetal)*. V bodé 30 citovaného
rozsudku na to kasa¢ni soud navazal tak, ze [d]ospéie-li Zalovany k odlisnému pravnimu
ndzoru nez spravce dané, a tato zmeéna ovlivni rozhodnuti Zalovaného v neprospéch odvolatele
(zde stéZovatelky), neni mozZné, aby se odvolatel dozvédeél o divodech svého nedspéchu v
dariovém Tizeni poprvé az z rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho dariového organu, kterym
se celé dariové Fizeni kondi. To by v diisledku zbytecné presouvalo proni mozZnost obrany proti
zavéru dariovych orgdnii az do Fizeni pred spravnimi soudy. V tomtéz rozsudku, v bodé 33,
pak dodal, ze ,[plo zoblednéni smyslu a vicelu § 115 odst. 2 dariového 7adu lze na tomro misté
uzavrit, Ze odvolaci spravni organ je povinen sezndmit odvolatele s odlismym hodnocenim
skutkového a pravnibo stavu  zjisténého v vizeni pred spravcem dané pronibo stupné.
Rozhodnuti, kterym Zalovany zamitd odvolani a potvrzuje rozhodnuti spravce dané v pronim
stupni, je tedy tveba ve smyslu § 115 odst. 2 dariového 7idu povazovat za rozhodnut!
v neprospéch odvolatele”.

[50] Pro nynéjsi pripad to znamena, ze obecné byl dan prostor pro aplikaci § 115 odst. 2
danového fadu s ohledem na tu podminku, ze zalovany zamital odvolani a potvrzoval
rozhodnuti spravce dané. Dalsi podminky vsak splnény nebyly. Zde lze zjednodusené fici,
ze zalovany oproti spravci dané skutkovy a pravni stav nehodnotil odlisné a zavéry spravce
dané toliko precizoval.

[51] Stézovatel pritom v dané souvislost namita zejména to, ze zalovany oproti spravci
dané stanovil odlisny a podstarné Sirsi okrub objektivnich okolnosti svédcicich o icasti
stéZovatele na dariovém podvodu®. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné oznacil
v Ve v v v 4 o 4 4 4 4

étyfi body: 1. predmét plnéni, 2. zplsob navazani spoluprace, 3. rychlost obchodu a
zpusob thrady, 4. zptsob obchodovani; spravce dané ve zpravé o dariové kontrole uvedl
body: 1. personalni propojenost obchodnich korporaci v retézci, 2. Ghrady plnéni v retézci.

[52] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze po formalni strance se oznacené objektivni
okolnosti lisi, z hlediska svého obsahu se vsak z vétsi lasti prekryvaji. Dvé okolnosti
L / 4 v * Vv v ./ v / 4
specifikované spravcem dané totiz v sobé zahrnuji to, co zalovany zahrnul do okolnosti
(bodt) 2 az 4 zminénych v bodé [51], byt jinak formalné oznalenych, resp. podrobnéji
strukturovanych a formulaéné uchopenych. Klicovym v obou stupnich zuastalo angazma
pana Markreitera (coz zahrnuje 1 ,zpisob navizini spoluprice”) a ekonomicka
M 4 4 o 4 4 VeV v 4 v 4 v v /
neracionalnost zvoleného zptsobu obchodovani, pri¢emz spravce dané ve zpravé o danové
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kontrole v ramci objektivnich okolnosti minimalné implicitné uvedl 1 to, jak rychle
dochazelo k preprodejam (v souvislosti s analyzou thrad a jejich zpusobu). ,Navic“ se pak
v napadeném rozhodnuti objevuje toliko okrajova objektivni okolnost spocivajici ve
zvazeni toho, nakolik pfedmét plnéni koresponduje s predmétem podnikani stézovatele.
Jde vsak o okolnost, ktera rovnéz vyplyvala z dosavadnich zjisténi, a nadto hraje v celé véci
zcela marginalni roli, procez pouze s ohledem na ni neni namisté napadené rozhodnuti
v 4 / i v / A4
povazovat za nezakonné z hlediska § 115 odst. 2 daniového radu.

[53] V navaznosti na jiz vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pro postup
dle § 115 odst. 2 danového tadu nebyly splnény podminky. Zalovany v odvolacim fizeni
neprovedl zadné nové dikazy a vychazel pouze z obsahu spravniho spisu. Diléi zavéry
v / Ve i Vv v /4 v M 4 v .. v i
zalovany neudinil odlisSné od spravce dané, pouze je formalné jinak rozclenil,
preformuloval ¢i precizoval. Duvody pro zavér o existenci podvodu na DPH zistaly
v zasadé stejné (k tomu viz rozsudek ve véci Poradenstvi pro podniky — Ales Klaudy, body 34
az 37). Za bezpredmétnou povazuje soud diléi namitku, ze zalovany prehodnotil formu
zavinéni stézovatele pri ucasti na podvodu na DPH. Jak jiz bylo totiz fedeno, tento aspekt
v/ 4 Ve 4 4 v o v/ o Ve /
ptipadu neni pfi posuzovani véci bez dalstho dulezity.

[54] Obhledné tvrzeného poruseni § 6 odst. 3 danového radu [Spravce dané Set¥i priava a
pravem chranéné zdjmy dariovych subjekti a tretich osob (ddle jen ,,0s0ba ziicastnénd na spravé
dani®) v souladu s pravnimi predpisy a pouZiva p¥i vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosihnout cile spravy dani.] se
kasa¢ni soud ztotoznuje s zalovanym. Povinnost odvolacitho organu postupovat podle §
115 odst. 2 danového radu je mj. vyvozena pravé ze zakladnich zasad danového ftizeni
(srov. bod 61 rozsudku ve véci Strojmetal). Nebyl-li tedy zalovany povinen postupovat dle
§ 115 odst. 2 danového fadu, nemohlo v dané véci a v namitanych souvislostech dojit ani k
poruseni § 6 odst. 3 danového radu. Opét ve shodé s zalovanym pak kasaéni soud doplnuje,
ze rozsudek, na ktery zde stézovatel odkazoval (ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 136/2019-47,
HOLTREN TRADE), se tykal odlisné skutkové situace, a sice prerazovani listin tykajicich
se mezinarodniho dozadani z vyhledavaci Casti spisu do jeho verejné Casti. Stejné tak se
nejedna o odlisné pravni posouzeni ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2021, ¢ . 1 Afs 70/2021-41, Pisa¥, jak jej zminuje stézovatel v replice
(prehodnocovani pravnich zavért o urcenych castkach jako vydajich a vynosech - srov.
bod 47 rozsudku Pisar).

1. Turzené porusent principu proporcionality

[55] V tomto ohledu stézovatel polemizuje zejména s tim, pro¢ byla Gdajné usla dan
vyméfena pravé jemu, pri¢emz odepfeni naroku na odpolet povazuje az za nejzazsi
opatfeni. V této argumentaci navazuje zejména na rozsudek ve véci VYRTYCH.

[56] Ani ve zde zvazovaném aspektu neni kasalni stiznost dGvodna. Krajsky soud
se s prislusnou zalobni namitkou fadné vyporadal (zejména bod 37). Kasalni soud tak
souhlasi s krajskym soudem, Ze odepfeni naroku na odpocet dané nelze povazovat za
suplovani vybéru chybéjici dané u kteréhokoli subjektu, kde je vybér jednodussi.
Odeprenim naroku na odpodet dané se totiz chrani smysl a el Smérnice Rady .
2006/112/ES, kdy narok na odpolet nemtze byt ptiznan nikomu, kdo jej uplatnil
, o . ’ . .o . 4 Vi /7 ’ 4

podvodnym zpusobem. Smyslem je ochranit a zajistit fadné fungovani systému DPH a

4 v 7 v/ 4 4 v 4 4 Ve 4 4 4 v Voo
zabranéni jeho zneuzivani. Splnéni podminek pro priznani naroku na odpoclet dané je
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pokracovani

posuzovano zvlast u kazdého ¢lanku retézce samostatné. Odepteni naroku na odpocet dané
stézovateli nepredstavovalo Glelovy pfistup porusujici zakladni zasady spravy dani.

[57] K namitkam opirajicim se o rozsudek VYRTYCH, se Nejvyssi spravni soud jiz takeé
vyjadroval. I zde tak odkazuje zejména na bod 45 rozsudku z20. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs
326/2019-39, Europea Distribution, dle kterého [olbecné je samozrejmé nepiipustné, aby
spravce dané uprednostnil vybrani dané u dariového subjektu pouze proto, Ze je to z hlediska
vymabhatelnosti jednodussi nez ji vybrat u toho subjektu, ktery dan skutecné neodvedl (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢ j. 5 Afs 60/2017 - 60). Kasacni soud zde dile uvedl, Ze nebyla-li na urcitém clanku 7etézce dari
odvedena, nemiize dojit k odmitnuti naroku na odpocet tomu, kdo v dobré vive ziskd zdanitelné
plnéni, aniz by o nezakonnych praktikdch jiného platce ¢ platcin védél & mohl wvédét.
Z wvedeného a contrario a z wvyse citované judikatury pak vyplyvd, Ze naopak v pripadé
existence dariového podvodu a praktické nemoznosti dari ziskat u dluznika v pozici tzv. missing
tradera (napr. pravé pro jeho nekontaktnost), [ze odep¥it ndarok na odpocet tomu subjektu, ktery
vedél & védét mél a mobl o tom, Ze se iicastni plnéni zatiZzeného podvodem. Subjektivni stranka
vcasti dariového subjektu na podvodném jednani je ovsem jiZ jinou otdzkou, neZ samotnd
existence dariového podvodu.“

[58] Zbyva dodat, ze o zapojeni stézovatele do podvodu na DPH a chybéjici dani
u tzv. missing tradera (RENOM) neni s ohledem na jiz uvedené pochyb.

II. Z4vér a naklady fizeni

[59] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zadny
v / V4 o o v V4 A% 4
zuplatnénych  kasacnich  davodi  nebyl naplnén, kasani  stiznost  neni
duvodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.
[60] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 / v/ /7 IV 4 /. vV / v/ /
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Géastnikem uspésnym, zadné
4 4 M Vv / / V. 7 Ve i M M vVv/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



