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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobct: a) S. C.
P., b) M. Ch. ac) M. Ch., vSichni zastoupeni Mgr. Radkem Matoulkem, advokatem
sesidlem Hradec Kralové, Velké namésti 147, protizalovanému: Krajsky Gfad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské nameésti 1245, za Gdasti:
DIng.J. K., I CETIN a.s., sesidlem Praha 9, Ceskomoravskd 2510/19,
I0I) Statutarni mésto Hradec Kralové, se sidlem Hradec Krilové, Ceskoslovenské armady
408, alIV) P. T., vrizeni o kasatni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2021, ¢. . 30 A 49/2020 - 279,

takto:
L Kasacni stiznost stézovatelky a) proti vyrokuIl. se odmita.
. Kasalni stiznost stézovatelky a) proti vyroku . se zamita.

III. Kasacni stiznost stéZovateld b) a ¢) proti vyroku . se odmita.
IV.  Kasacni stiznost stézovateld b) a ¢) proti vyroku Il. se zamita.
V.  Zadnému z GCastnikt se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

VL.  Osoby zGlastnéné natizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oddavodnéni:
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[1] Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019, ¢. ;. MMHK/088237/2019 ST1/Mil, Magistrat mésta
Hradec Kralove, odbor stavebni (dale jen ,stavebni Grad®)
podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen ,stavebni zdkon®), apodle § 13 vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Gzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho radu, vyrokem I. schvalil stavebni
zameér osoby zUcastnéné na fizeni I) a jeho manzelky (dale jen ,stavebnici®), vymezeny jako
Srodinny diim, wvsakovaci objekt s destovou kanalizaci, pripojky wvody, kanalizace, plynu
a oploceni v Hradci Kralové® (dale jen ,stavebni zamér®), na pozemku parc. ¢. XA (zahrada),
parc. &. XB (ostatni plocha) v katastralnim dzemi M.; vyrokem II. stanovil podminky
pro provedeni stavebniho zaméru. K odvolani zalobct zalovany rozhodnutim ze dne
28.8.2020, & j. KUKHK-28374/UP/2019 (Gut), rozhodnuti stavebniho t¥adu &Asteéné
zménil a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Zménou prvostupnového
rozhodnuti zalovany upravil jeho vyrokovou dast tak, ze opravil nespravné uvedené
katastralni Gzemi u pozemku parc. ¢. XC, dale upravil podminku pro realizaci zaméru ¢. 12
ve vyroku II. prvostupriového rozhodnuti tak, zezvyrokové casti vypustil odkaz
na zavazna stanoviska, v nichz nebyly ulozeny zadné podminky, anaopak pridal
podminku ¢. 13, vniz byly stanoveny podminky proodnéti zemédélské pudy
ze zemédélskeho pudniho fondu (ZPF), apod samostatnou podminku ¢. 14 vydélil
povinnosti vyplyvajici ze zavazného stanoviska Ministerstva obrany CR ze dne 20. 4. 2018,
& j. MO 116062/2018-3416. Zalobci posléze napadli rozhodnuti %alovaného %alobou
u Krajského soudu v Hradci Kralove, ktery zalobu zalobkyné a) vyrokem I. odmitl
pro opozdénost a zalobu zalobct b) a ¢) vyrokem II. zamitl.

[2] Krajsky soud nejprve uvedl duvod, pro¢ odmitl zalobu zalobkyné a). Z obsahu
spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné a) prevzala rozhodnuti zalovaného osobné dne
3.3.2020 (dle zalobkyni podepsané dorucenky), na rozdil od zalobct b) a ¢), kterym bylo
rozhodnuti doruceno fikci a% dne 15. 3. 2020. Zalobkyni a) proto uplynula lhéta pro podani
zaloby dne 3. 5. 2020, pricemz zaloba byla ke krajskému soudu podana az dne 12. 5. 2020.
Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu ve vztahu k zalobkyni a) dle § 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 72 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), vyrokem I
odmitnout pro opozdénost.

[3] Krajsky soud tedy nasledné posuzoval zalobni argumentaci jen ve vztahu k zalobcum
b) a ¢). Podotkl, Ze zaloba byla misty koncipovana velmi ob$irné a obecné, ¢imz nespliiovala
pozadavky plynouci z § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud se proto mohl vécné zabyvat
pouze témi zalobnimi body, které napliiovaly nalezitosti uvedené v usneseni rozsireného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu zedne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58
(rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[4] V prvé fadé se krajsky soud zabyval namitanou nicotnosti spravnich rozhodnuti
ve smyslu § 77 spravniho radu. Zkoumal proto prfedevsim, zda nejsou tato rozhodnuti
.V v 4 Ve M M / 4 vV Ve . v M /4
vnitfné rozporna, ¢izda nejsou jejich vyroky pravné c¢ifakticky neuskutecnitelné. Tyto
dtvody, které by mohly vyvolat nicotnost spravnich rozhodnuti, nicméné nenalezl.
K argumentaci zalobcti, namitajicich nicotnost z dal$ich dtvodd, krajsky soud uvedl,
ze ackoliv ve vyroku prvostupnového rozhodnuti nebylo vyslovné uvedeno ustanoveni
§ 94p stavebniho zdkona, z vyroku jednoznacéné vyplyva, ze se jednalo o fizeni, v némz bylo
’ v 7/ / 4 4 VvV . / M 4
vydano spolecné povoleni dle stavebniho zakona. Rovnéz krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim
o vadé, spolivajici v neuvedeni ustanoveni § 94y stavebniho zikona, nebof tato ¢ast
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3 As 362/2021 - 52
pokracovani

stavebniho zakona dopada na stavebni fizeni s posouzenim vlivl na zivotni prostfedi, coz
v v / v/ / v / ~ s 1/ ’ . v v
nebylo v predmétném fizeni vyzadovano. Zalobcidale namitali, ze bylo poruseno
ustanoveni § 941 odst. 2 pism. d) a § 940 stavebniho zakona, aniz by vSak konkrétné uvedl,
v v 4 Vv M M / v v v v 4
v éem poruSeni spatfovali. Krajsky soud proto obecné prezkoumal, zda byla predmétna
4 4 4 v Vev v v/ 4 v 4 M v
ustanoveni stavebniho zakona dodrzena, priCemz zadné poruseni neshledal. Stejné
tak neshledal zadné pochybeni ve vymezeni uclastnikG fizeni ve smyslu §27 odst. 1
spravniho radu, k ¢emuz dodal, Ze z zaloby nebylo zfejmé, jaké dalsi Gcastniky méli zalobci
i 4 M \4 v o v 4 / Vv 4 o 4
na mysli. K namitce, ze byla zalobcim b) ac) upfena prava alastnikt dle § 94k pism. ¢)
stavebniho zakona, krajsky soud konstatoval, Ze toto ustanoveni se na zalobce nevztahuje,
jelikoz ti jsou Gcastniky fizeni dle § 94k pism. ) stavebniho zakona, a rovnéz nebylo ztejmé,
M 4 4 4 4 .. v / v M / / 4 M
jaka konkrétni prava jim méla byt uprena. Krajsky soud proto k této namitce pouze dodal,
v v i v/ 7 4 M /v 4 v/ 4 v \4 v v/ /
ze s zalobcei bylo po celou dobu fizeni jednano jako s ucastniky fizeni, o Cemz svédci také
o e /7 o . v / v/ 4 /V i /4 . v
jejich procesni aktivita, kdy po celou dobu spolecného rizeni vznaseli namitky, opakované
nahlizeli do spisu a podavali vyjadfeni. Uzavfel tedy, ze napadena rozhodnuti nejsou nicotna
a z pohledu rozebiranych otazek nejsou ani nezakonna.

[5] Nasledné krajsky soud zkoumal, zda nejsou napadena rozhodnuti (z jinych davodu)
nezakonna ¢izdav fizeni predchazejicim jejich vydani nedoslo k zavaznym procesnim
pochybenim. V ramci posouzeni téchto namitek krajsky soud nesouhlasil stvrzenim,
ze by zménou prvostupnového rozhodnuti byla Zalobcim odnata moznost odvolat
se proti témto zménam. Upozornil, zezménou prvostupnioveho rozhodnuti byla
do vyrokové casti zahrnuta pouze tastanoviska (sjejich konkrétnim obsahem), ktera
stanovovala podminky pro realizaci stavebniho zaméru. Ztohoto divodu proto
ve vyrokove Casti absentuje odkaz na zavazneé stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralove,
odboru zivotniho prostedi ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. SZ MMHK/011955/2018/ZP/Par.

[6] Pokud jde o postup stavebniho uradu, ktery zalobcim b) ac) nezaslal oznameni
o doplnéni spisové dokumentace o souhlas s odnétim zemeédélske pady ze ZPF, vydany
Magistratem mésta Hradec Kralové dne 19. 6. 2019, zn. SZ MMHK/111807/2019/ 7P2/Mce,
krajsky soud sice uznal, ze zalobci nebyli informovani o doplnéni tohoto podkladu, ¢imz
byl porusen § 36 odst. 3 spravniho radu, avSak upozornil, ze zalobci neuvedli, jak konkrétné
bylo timto pochybenim zasazeno do jejich subjektivnich prav. Poukazal téz na to,
ze bezprostfredné po vydani prvostupniového rozhodnuti zalobce b) nahlédl do spisového
materialu, dané pochybeni tak mohl namitat jiz v odvolani, nikoli az v zalobé. Nadto
se jedna o stanovisko, jez se tyka vylu¢né stavebnikd a nijak nezasahuje do prav zalobct.

[71 Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by zavazna stanoviska Krajské hygienické stanice
Kralovehradeckého kraje (dale jen ,KHS®) a Ministerstva obrany, Vojenského zdravotniho
Gstavu, byla jakkoli vzajemné rozporna; stanovisko vydané Ministerstvem obrany stanovuje
podminky pro realizaci zaméru, zatimco ve stanovisku KHS nebyly zadné podminky
ulozeny. Kazdy z téchto dotlenych organt posuzoval zamér zjinych hledisek; KHS
posuzovala stavebni zamér z pohledu civilnich provozovatelti zdroju hluku, zatimco
Ministerstvo obrany posuzovalo zamér vzhledem k nedalekym objektim ozbrojenych sil.
Zavazna stanoviska proto nemohla byt rozporna, zamérovala-li se na jiné skute¢nosti.

[8] Pokud jde o dopravni napojeni stavebniho zaméru, krajsky soud uvedl, Ze sjezd
z mistni komunikace ul. Béle¢ska byl povolen rozhodnutim Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 25. 4. 2018, zn. SZ MMHK/079215/2018 OD1/Jif; nejedna se vsak o tzv.
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subsumovany akt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), k jehoz prezkoumani by byl krajsky soud opravnén
v souvislosti s prezkumem spole¢ného povoleni (jako napfiklad v pfipadé povoleni vyjimky
dle § 169 stavebniho zakona). Naopak se jedna o rozhodnuti samostatné, proti kterému
mobhli zalobci brojit samostatnou zalobou. Krajsky soud proto nebyl opravnén rozhodnuti
o povoleni sjezdu prezkoumavat v ramci soudniho prezkumu spole¢ného povoleni.

[9] V dal$im okruhu zalobnich namitek zalobci brojili proti zavaznému stanovisku
organu Uzemniho planovani, vydanému Magistratem meésta Hradec Kralové dne 8. 3. 2019,
pod ¢. . MMHK/045792/2018. Krajsky soud uvedl, Ze odbornou erudici ufednika jiného
organu (tj. organu, ktery stanovisko vydal) zalovany nemuze jakkoli posuzovat; nadto
se opétovné jednalo jen o obecnou polemiku zalobcd. K namitkam  tykajicim
se (ne)dodrzeni odstupovych vzdalenosti staveb a nespravnych koordinacnich situaci krajsky
soud konstatoval, ze zavazné stanovisko ze dne 8.3.2018 bylo vydano k ptvodni
koordinacni situaci zpracované v roce 2017. Nasledné vsak byla stavba znovu zakreslena,
ato do koordina¢ni situace C.02 - RIC z2/2019. Spravni organ (na zakladé zalobci
vznesenych pochybnosti) pozadal organ Gzemniho planovani a KHS o sdélent, zda dotcené
organy na svych zavaznych stanoviscich trvaji; k zadosti ptipojil také vykres koordinacni
situace z tnora 2019. Oba dotcené organy k zadosti stavebniho tradu sdélily, ze na svych
stanoviscich trvaji. Zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani bylo nasledné
k odvolani zalobct b) a ¢) prezkoumano v ramci odvolaciho fizeni nadfizenym organem
Uzemniho planovani, ktery je (i pres konstatovani, ze k prezkumu uplynula lhiata) obsahové
posoudil a potvrdil (sdéleni Krajského uradu Kralovehradeckého kraje ze dne 30. 10. 2019,
¢ j. KUKHK-28374/UP/2019/Hav).

[10] K namitkam tykajicim se stavebni cary krajsky soud uvedl, Ze stavebni cara je
v daném misté kolisava, v rozmezi 3 -5 m. V oduvodnéni zavazného stanoviska organu
Uzemniho planovani (nikoli v podminkach) byla stavebni ¢ara pro posuzovanou stavbu
stanovena na 4 m. Pres tuto hranici zasahuje pouze zadveri rodinného domu. Krajsky soud
dale upozornil, ze stavebni ¢ara neni v daném misté urcena jako neprekrocitelna ¢i zavazna.
Vyse uvedenym podminkam vyhovuje také koordinacni situace z 02/2019. K méfeni
provedenému zalobci (viz str. 11 zaloby) krajsky soud uvedl, zZe nebylo provedeno
vyzadovanym zpusobem a odbornosti ktomu nalezejici, aproto k nému nemohl
prihlédnout. Stavebni cara rovnéz respektuje i1 obecna pravidla vyplyvajici z § 25 odst. 7
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
[NSS zde upozorniuje, ze krajsky soud nespravné oznalil pravni pfedpis jako
vyhl. . 431/2012 Sb., ktera ovSem pouze novelizovala stavajici vyhlasku ¢. 501/2006 Sb.],
nebot zadveti, jez presahuje stavebni ¢aru, neobsahuje okna obytnych mistnosti. Krajsky
soud dodal, Ze ptipadné poruseni stavebni ¢ary je namitano smérem k ul. Béle¢ska, coz
se nemuze dotknout prav zalobci b) ac), pouze zalobkyné a), jejiz zaloba vSak byla
vyhodnocena jako opozdéna.

[11] V dal$im zalobnim bodu zalobci namitali, Ze realizaci stavebniho zaméru dojde
k zasahu do jejich soukromych prav, avSak ani tuto namitku blize nekonkretizovali. Krajsky
soud proto odkazal na vyporadani téchto namitek na str. 18-20 rozhodnuti Zalovaného.
K problematice zasahu do drzby krajsky soud uvedl, ze neni ztejmé, o drzbu jakého prava
se jedna, a zalobce v tomto sméru odkazal na moznost chranit sva prava u civilniho soudu.
Pokud jde o mozny pad snéhu ze stfechy rodinného domu ¢i imise pohledem, i zde krajsky
soud odkazal na odtivodnéni zalovaného, které vyhodnotil jako velmi peclivé.
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[12] Nedtvodnym shledal krajsky soud také zalobni bod tykajici se elektropripojky
stavebnikt. Na podporu svych tvrzeni zalobci b) a ¢) predlozili pti jednani krajského soudu
fadu listin, jez byly provedeny. Krajsky soud Gvodem k této namitce zdaraznil, ze napojeni
stavby na distribuéni sit elektrické energie nebylo soudasti predmétu spolecného fizeni;
pred podanim zadosti stavebnici pripojeni k elektrické siti vyresili. Dle spisového materialu
byl elektromérovy sloupek umistén v severovychodni ¢asti stavebniho pozemku na hranici
s verejnou komunikaci avnéjsi vedeni kabelu odtohoto sloupku bylo vedeno
do posuzované stavby vylucné po pozemku stavebnikt. K zadosti byl dale pfilozen souhlas
spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. (dale jen ,CEZ“) ze dne 24. 1. 2018 s umisténim stavby
a provadénim ¢innosti v ochranném pasmu elektrického zatizeni. Z listin predlozenych
pti Gstnim jednani ovSem vyplynulo, Ze vlastnikem ptipojky, na niz méla byt pripojka
stavebnikt napojena, jsou zalobci b)ac). Stavebnik pfijednani soudu uvedl, ze byl
spole¢nosti CEZ pfepojen na jiné distribu¢ni vedeni, které se nachazi asi 4 m od hranice jeho
pozemku; toto tvrzeni povazoval krajsky soud za nesporné, jelikoz proti nému zalobci b)
a ¢) neuvedli zadnou protiargumentaci. Krajsky soud mél dale za to, Ze stavebnici jednali
v dobré vite, jelikoZ vychazeli ze zprav a stanovisek zaslanych spoleénosti CEZ. Vznikly
nesoulad byl jiz napraven a elektroptipojka zalobct b) a c) tak nebyla predmétem sporu.
K pripadnym narokim plynoucim z napojeni stavby na pripojku bez souhlasu zalobct b)
a ¢) krajsky soud uvedl, Ze ty jsou Zalobci opravnéni fesit vyhradné se spoleénosti CEZ.

[13] Konecné, krajsky soud nepfisvédcil ani poslednimu zalobnimu bodu, v némz zalobci
namitali nelitelnost a nejednoznacnost koordinacni situace, jez byla pfilohou
prvostupniového rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, ze kopie koordinaéni situace byla
prilohou prvostupniového rozhodnuti, nicméné original vykresu ve formatu A3 s datem
02/2019 je obsazen ve spravnim spisu. Dale odkazal na vyporadani totozné odvolaci namitky
na str. 18 rozhodnuti zalovaného. Neduvodnou shledal krajsky soud i vytku, ze z vyroku
prvostupniovéeho rozhodnuti nent zejmé, dle jaké projektové dokumentace ma byt stavebni
zamér vybudovan. Uvedl, ze z obou spravnich rozhodnuti i ze spravniho spisu (jehoz
soucasti je projektova dokumentace) jednoznacné vyplyva, jaky zamér je povolovan
a za jakych podminek a na podkladé jaké dokumentace.

[14] Zavérem krajsky soud uvedl, ze zalobce b) u tstniho jednani predlozil doplnéni
zaloby, které obsahovalo dalsi zalobni tvrzeni a dva zcela nové zalobni body, a to, ze (i)
projektova dokumentace neobsahuje vytyCovaci vykres stavebniho zaméru a ze (ii)
se stavebni rad nevyporadal s namitkou vznesenou dne 22. 1. 2019, nasledné zopakovanou
vpodani zedne 29.1.2019, vnizzalobci b) ac) uvedli zehranice pozemka
mezi parc. ¢. XA a XD vk. 4. M., neodpovidaji skutecnosti. Krajsky soud upozornil,
ze se jednalo se o rozSifeni zaloby, ke kterému doslo az po uplynuti lhity stanovené
k jejimu podani, tedy $lo o opozdénou argumentaci ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. Ve vztahu
k druhé namitce nicméné krajsky soud konstatoval, ze stavebni Gfad ani Zalovany se timto
podanim nijak nezabyvali, coz vsSak nehodnotil jako vadu. Vyjadfeni se tyka hranice
mezi pozemky, které jsou ve vlastnictvi stavebnikd; nejedna se tak o spornou hranici
mezi stavebniky a zalobci b) a ¢). Stavebni Gfad proto nepovazoval toto sdéleni za namitku,
nybrz za pouhé vyjadreni k provedenému tGstnimu jednani. I za predpokladu, kdy by se tato
namitka ukazala pravdivou, nebylo by zasazeno do prav zalobci b) ac); nebyli
by tak opravnéni tuto namitku vznést.
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[15] Rozsudek krajského soudu napadaji vSichni zalobci (dale jen ,stézovatelé®) spolecnou
kasacni stiznost. Stézovatelé najednu stranu vyslovné (bez blizsitho rozliSeni) uvadéji,
ze podavaji kasacni stiznost proti vyrokum I, II. aIIl. napadeného rozsudku, na druhé
strané se na jiném misté z kasa¢ni podava, ze stézovatelka a) broji proti vyroktim I. a IIL
zduvodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., astézovatele b) ac) broji
protivyrokaim II. alll. zduvodd dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s. f.s. Pro tuto
nejednoznalnost vychazel Nejvyssi spravni soud z predpokladu, ze vsichni stézovatelé
podavaji kasacni stiznost do vyroka I. azIIl. rozsudku krajského soudu, nebot takovy
ptistup je pro stézovatele z procesniho hlediska nejptiznivéjsi.

[16] Kasacni stiznost byla rozdélena na ¢ast obsahujici kasa¢ni argumentaci stézovatelky
a) a na ¢ast obsahujici kasaéni namitky stézovateld b) a c). Kasacni stiznost byla podana
v v 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 M vv/ 4 4
spole¢né s navrhem na priznani odkladného uéinku; zde musi Nejvyssi spravni soud
upozornit, ze z jejtho obsahu nebylo ztejmé, ktera last se vaze k ptiznani odkladného

e ’ . ey v 7 . vV oA
Uc¢inku a ktera obsahuje jiz samotnou kasacni argumentaci. Rovnéz z doplnéni ze dne
3.12.2021 (které bylo uéinéno na zakladé vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu, jiz byli

vV / 4 M v 4 4 Ve 4 4 / / Ve 4 v - /
stézovatelé vyzvani k doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Ucinku) neni zfejmé,
zda se jednalo jen o doplnéni davodu pro pfiznani odkladného tcinku, ¢iio doplnéni
samotné kasa¢ni argumentace. Kasacni soud proto nize veskerou uplatnénou argumentaci
shrnuje.

[17] Stézovatelka a)  nesouhlasi  stim, zebyzalobu podala  opozdéné.
Namita, ze rozhodnuti zalovaného ji nebylo doruceno osobné dne 3.3.2020, aproto
dorucenka (kterou méla osobné podepsat), nachazejici se ve spravnim spisu, je falzifikat.
K tomu dodava, ze jeji podpis je specificky, tudiz by mélo byt ze spravniho spisu ocividne,
ze se nejedna o jeji podpis. Nadto se tak stalo v dobé Siteni nakazy COVID-19 a vyhlaseni
nouzového stavu natzemi CR. Krajsky soud proto postupoval nesprivné, pokud
stézovatelce a) neumoznil se k témto skuteCnostem vyjadrit a pfiGstnim jednani
ani nenazna(il, ze by mél pochybnosti o véasnosti jeji zaloby, naopak opakované vymeéroval
soudni poplatky a vydaval usneseni o nepriznani odkladného Géinku. Tim krajsky soud
porusil predvidatelnost soudniho rozhodovani, nebot vydal prekvapivé rozhodnuti, navic
az v konecném rozsudku, namisto toho, aby tak uéinil dfive, v souladu s § 46 odst. 1 s. t. s.

[18] Stézovatelé b) ac) namitaji nespravné vedené fizeni pred krajskym soudem, kdy
krajsky soud nesdélil podstatny obsah pfipojenych spravnich spist a nevyzval ptitomného
stézovatele b), anijeho zastupce, aby se k podstatnym okolnostem vyjadrili. Nic
nenasvédcovalo tomu, ze by méla byt Zaloba zamitnuta, a proto zastupce stézovateld netrval
4 / o o i V. 4 V. 4 J4

na provedeni navrhovanych duakazG; jednalo se tak o prekvapivé a nepredvidatelné
rozhodnuti. Krajsky soud v odst. 70 az 73 odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze vyporadal pouze
/7 Vv . . v 4 4 4 VvV 4 4
tvrzeni, jez svou kvalitou naplnila pozadavky na zalobni bod; s tim stézovatelé nesouhlasi,
jelikoz Zaloba obsahovala konkrétni kliCova a vzijemné provazana tvrzeni. Napadeny
rozsudek je proto neprezkoumatelny. Dale krajsky soud ve svém rozsudku nespravné popsal
Zalobni argumentaci a vytrbl ji z kontextu. Rovnéz zadost o odkladny 4éinek krajsky soud
posoudil nespravné, a dokonce ji podminil soudnim poplatkem. Zalobu rovnéz chybné zaslal
pouze zalovanému, a navic jej instruoval, aby spravni spis chronologicky sefadil, ackoliv

’ ’ ’ ’ ’ . . v ’ , . ,

nespravne vedeni spravniho spisu bylo jednou z zalobnich namitek. V samotném rozsudku
krajsky soud neodpovidajicim zptisobem popsal pribéh Gstniho jednani. StéZovatelé b) a ¢)
nesouhlasi s tvrzenim, ze by doplnéni zaloby predlozil pouze stézovatel b), ¢inili tak vSichni
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stézovatelé prostrednictvim spoleéného pravniho zastupce. RovnéZz neni pravdou,
\4 i 4 Vv M / 4 / o4 v/ M
ze by mezi stavebnikem a stézovateli bylo nesporné tvrzeni tykajici se elektroptipojky.
Nespravny je také zavér krajského soudu uvedeny v odst. 53 odivodnéni rozsudku,
v / M i / o o A4 4 4 4 **V_V 4 /NI 7
ze z provedenych listinnych dikazd neplynou zadna relevantni skutkova zjisténi, vazici
se k jednotlivym zalobnim bodum; krajsky soud nevylozil, jak k tomuto zavéru dospél.
V odst. 55 az 66 odivodnéni krajsky soud uvedl nespravné pravni zavéry, jez neakcentovaly
Zalobni namitky. Stézovatelé nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu ohledné nicotnosti
4 4 4 / 4 v M i v/ Voo 4 M /v 4 v/ 4
spravnich rozhodnuti a také stim, ze s nimi bylo fadné jednano jako s Gcastniky fizeni
(odst. 85 napadeného rozsudku).

[19] V dal$im okruhu namitek stézovatelé b) a ¢) namitaji, ze stavebni zamér nebyl presné
definovan, umistén a nebyly zjistény jeho vlivy na vyuziti Gzemi. Nebylo vyteseno ptipojent
stavebniho zameéru k elektrické siti, jelikoz stavebnik nové priznal, ze stézovatelé b) a ¢) jsou
majiteli elektropfipojky, k niz mél byt pripojen. V dusledku realizace stavebniho zaméru,
jez nerespektuje ochranné pasmo elektroptipojky ¢.p. Z (na pozemku parc. ¢. XE v k. 4. M.
- pozn. NSS), dochazi ke kolisavym vykonim elektrizacni soustavy stézovatela b) ac)
a k prerusovani dodavek elektrického proudu. Stézovatelé v kasacni stiznosti dale uvedli
namitky, jez se tykaly realizace elektrického kabelového vedeni a kanalizaéni pripojky.

[20] Stézovatele b) ac) diale namitaji, ze projektova dokumentace nespliuje
pozadavky prilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, jelikoz
neobsahuje spravné okotované vzdalenosti; dle projektové dokumentace se ,,do sizemi vieze
20,5 m, ackoliv dle méreni provedeneho stézovateli a v dalkovém pfistupu do katastru
nemovitostl je redlnd wvzddlenost 20,08 m. Stavebni ufad proto pochybil, nevyzval-li
stavebnika k podani navrhu na urceni hranice mezi pozemky parc. ¢. XA a XD v k. 4. M.,
aby tyto pochybnosti byly vyvraceny. V této souvislosti stézovatelé také upozornili
na nespravné zaznacenou hranici mezi pozemky parc.¢. XAaXD vk. 4. M., ktera
neodpovida skute¢nému stavu. Tyto obcanskopravni namitky nebyly ve spoletném fizeni
vyporadany. Rovnéz neni ztejmé skute¢né umisténi stavebniho zameéru, jelikoz koordina¢ni
situaci  vypracoval autorizovany inzenyr, ktery nemuze ovérit vymér a podklady
pro umisténi stavby; k tomu je opravnén pouze zeméméricky inzenyr [§ 12 odst. 6
zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyru a technikt c¢innych ve vystavbé (autoriza¢ni zakon)]. Polohové
urceni stavby tak nebylo ucinéno dle pravnich, bezpecnostnich a technickych predpist,
v disledku ¢ehoz shledali stézovatelé b) ac) vyrok I Rozhodnuti Il (nejspise mysleno
rozhodnuti Zalované - pozn. NSS) nepfezkoumatelnym, respektive nicotnym.

[21] Koneéné stézovatelé uplatnili namitky tykajici se pohody bydleni, v ramci nichz
namitaji, ze posuzovany stavebni zamér nezapadd svou kompozici do izemi a narusuje
architektonicky a urbanisticky raz lokality. Zavérem podotkli, ze stavebnici prava

/. 7 /7 / 4 4 4 N / vV . . \4 / v
vyplyvajici z napadenych spravnich rozhodnuti nenabyli v dobre vire, jelikoz myslné
uvedli spravni organy vomyl tim, ze predestfeli nepravdivé skutecnosti a predlozili
nepravdivé podklady.

[22] V doplnéni zedne 3.12.2021 stézovatelé opétovné uvedli namitky tykajici
se elektropfipojky ajejtho ochranného pasma. Upozornili na pfilohy, jez dolozili
ptisoudnim jednani dne 22.10.2021, znichz jednozna¢né vyplyva, ze vlastnikem
elektroptipojky k ¢. p. Z jsou stézovatelé b) a c). Spravni organy nezjistily skutecny stav véci
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a predlozena dokumentace ke stavebnimu zaméru je proto netplna a nedostate¢na. Nebylo
tak dodrzeno ochranné pasmo elektrizacni soustavy dle § 46 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zékont (energeticky zikon). Zalovany negativné zasihl do legitimniho odekavani
stézovatelu, jelikoz aproboval, ze doslo ke schvaleni zaméru bez vyfeseni jeho napojeni
na distribucni elektrickou sit. Stézovatelé dale namitali, ze spravni organy nevyporadaly
jejich namitku ze dne 22. 1. 2019 (v podrobnostech viz odst. [14] vyse) o fadném neumisténi
stavebniho zaméru. Jako nepfiléhavy vyhodnotili stézovatelé odkaz krajského soudu
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, C. . 7 As 32/2008 - 40, jelikoz
vnyni posuzovaném pripadé zalovany vypustil z vyrokové casti nékteré podminky.
Stézovatelé pak dale doplnili namitky tykajici se nedostateného vyporadani zalobni
argumentace, kdy nesouhlasili se zavéry uvedenymi v odst. 107 a 109, 110 a 121 odtivodnéni
napadeného rozsudku; dle jejich nazoru zde rozebrana pochybeni spravnich organt nejsou
jen pouhymi formalnimi nedostatky a nejedna s pouze o margindlni skutkové okolnosti - slo
naopak o zasadni vady spravniho fizeni, na které bylo fadné poukazano a tato tvrzeni byla
podepfena dukaznimi navrhy. Nesouhlasi také stvrzenim, Ze by zaloba byla podavana
ve verejném zajmu. Zavérem namitaji, ze je nutné rozliSovat povoleni sjezdu a povoleni jeho
stavby, coz je bez souhlasu stézovatela vyloudeno z divodu existence ochranného pasma
elektroptipojky k ¢.p.Z (§ 83 odst. 3 stavebniho zakona a § 46 odst. 1 energetického
zakona). V této souvislosti stézovatelé namitaji, ze realizaci stavebnich objektt SO 01 az SO
09 doslo k zasahu do jejich drzby (zde odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2013, C. j. 4 As 73/2013 - 42).

[23] Zalovany v plném rozsahu odkazal na obsah svého rozhodnuti a zcela se ztotoznil
se zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku krajského soudu.

[24] Osoby zacCastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

[25] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[26] Kasacni stiznosti neni divodna.

[27] Pro lepsi prehlednost se Nejvyssi spravni soud nejdfive zabyval kasaéni argumentaci
stézovatelky a), tedy otazkou vdasnosti jeji zaloby, respektive tim, zda obstoji postup
krajského soudu, ktery vychazel z toho, ze rozhodnuti zalovaného prevzala osobné dne
3. 3. 2020.

[28] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze ve spravnim spise zalovaného jsou k pisemnosti
vedené pod ¢. 17 (original zalovaného rozhodnuti) pripnuty doklady o jejim doruceni
(dodejky), vletné dodejky stézovatelky a). Z tohoto dokladu se jednoznacné podava,
ze predmétna pisemnost byla adresovana stézovatelce a), ktera ji dne 3.3.2020 osobné
prevzala, odemz svédli podpis na dodejce. Predmétna dodejka [jez ma povahu vefejné
listiny a je tedy presumovana jeji spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2004, C. j. 4 Azs 278/2004 - 58)], je tedy v rozporu s tvrzenim stézovatelky a),
ktera odmita, ze by zasilku dne 3. 3. 2020 osobné pfevzala, a tvrdi, Ze ji byla dorucena fikci
dne 13. 3. 2020 a vhozena do schranky dne 17. 3. 2020.
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[29] Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozhodnutich vyslovil, ze ten, kdo hodla Gspésné
zpochybnit doruleni pisemnosti, musi nejprve unést bfemeno tvrzeni. Musi tedy predlozit
takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpusobila doruceni atidaje na dorucence
zpochybnit tim, ze vytvareji vérohodnou verzi reality, ze predmétna zasilka dorudena
nebyla (srov. rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢.j.2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 29. 11. 2007,
¢.j. 1 Afs 7/2007 - 169, nebo ze dne 19.12.2013, ¢.5.7 As97/2013 - 22). Podobné
v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009 - 61, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze J[plokud chtél Zalobce zvrdtit ditkazni silu dorucenky, nemobl tak ucinit strobymi
a nekonkrétnimi namitkami. Mobl tak ucinit pouze konkrétnim a jednoznacnym tvrzenim
o tom, kde sedne 24.4.2008 zdrZoval a zjakych konkrétnich divodii nemobl dorucenku
podepsat a zdsilku prevzit. Teprve takto predestiend skutkovd verze Zalobce se mobla stdt
predmétem dokazovini ze strany spravnich organd, nebot’ pouze takovdto skutkovd verze byla
zpuisobilda vnést objektivni pochybnosti o 7ddném predvolini Zalobce. Dorucenka ze dne
24.4.2008  obsabuje podpis.  Pouby poukaz  mato,  Zese tento podpis neni  totozny
s jinymai podpisy Zalobce, bez wvedeni dalsich skutelnosti, neznamena, Ze dorulenku Zalobce
ve skutecnosti nepodepsal. Pokud by tomu tak bylo, bylo by moiné naprosto kdykoli zmafit
jakékoli doruceni, ato poubym pozménénim vlastniho podpisu na dorucence. Holé tvrzeni
o odlisnosti podpisu tudiZ samo o sobé nevylucuje, Ze Zalobce dorucenku podepsal.“ (zvyraznéni
doplnéno).

[30] Nutnost uvedeni relevantnich tvrzeni, tedy predestreni jiné, logicky konzistentni
a nikoli absurdni verze reality, je kliové pro posouzeni pravosti podpisu na dorulence jiz
ztoho duvodu, ze dokazovat lze pouze konkrétni tvrzeni. Proto nepostacuje prosté
konstatovani, ze podpis na radné vyplnéné dorucence nepatti adresatovi, jemuz byla zasilka
urcena. V takovém pripadé totiz nemohou objektivné vzniknout pochybnosti, ze pisemnost
nebyla radné dorudena. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku
ze dne 7.2.2012, ¢.j. 8 As 97/2011 - 38, v némz konstatoval, ze je nutné predestfit jinou,
srovnatelnou verzi, z jakého divodu byla zasilka podepsana nékym jiny, kdy se tak stalo
ajaké k tomu mohly vést divody. Pravé takova tvrzeni by soud mohl konfrontovat
se skutkovym stavem zalozenym naudajich obsazenych nadorucence, svédcicich
ve prospéch radného doruceni. Takovym davodem nemohou byt samotné komplikace
ve fungovani spolecnosti spojené s Sirenim nakazy COVID-19 a vyhlasenym nouzovym
stavem; jiné tvrzeni stézovatelka a) neuvedla. Stézovatelce 1ze prisvédéit v tom, ze krajsky
soud ji (popfipadé jejimu zastupci) mél sviij zamér odmitnout zalobu pro opozdénost
nejpozdéji pred samotnym rozhodnutim sdélit, coz by stéZovatelce vytvorilo prostor k této
otazce se vyslovit a navrhnout poptipadé iprovedeni dikazi, které by tuto premisu
vyvracely. Tento diléi deficit v postupu krajského soudu nicméné v nyni projednavané véci
nemuze byt divodem pro zruSeni napadeného rozsudku. Nelze totiz piehlédnout,
ze stézovatelka a) v kasalni stiznosti toto pochybeni sice namitala, avSak neuvedla zadné
(konkrétni) relevantni tvrzeni, které by bylo zptsobilé vytvotit pochybnosti,
zda rozhodnuti Zalovaného skute¢né osobné prevzala dne 3. 3. 2020. Jak jiz bylo uvedeno,
samotné tvrzeni o odlisnosti podpisu neni zpusobilé doruceni zpochybnit.

[31] S ohledem na vse vyse uvedené ma tedy Nejvyssi spravni soud, ve shodé s krajskym
soudem, za to, ze v posuzovaném pripadé neexistuji rozumné pochybnosti o tom, ze byla
zasilka s rozhodnutim zalovaného stéZovatelce a) dorucena dne 3. 3. 2020. V dasledku takto
stanoveného okamziku dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti lze uzavtit, ze zaloba byla
stézovatelkou a) skuteéné podana opozdéné, a krajsky soud tedy nemohl postupovat jinak,
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nez zalobu dle § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s. odmitnout. Pochybeni krajského soudu,
ktery stézovatelku a) neupozornil na opozdénost jeji zaloby pred jejim odmitnutim,
nemohlo zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku. Stejné tak neni vadou, pokud krajsky
soud zalobu stézovatelky a) odmitl ve stejném rozsudku, jimz zamitl zalobu stézovatela b)
a ¢), nebot procesni uprava takovy postup nevylucuje. Nejvyssi spravai soud proto neshledal
naplnéni kasa¢niho dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., a kasalni stiznost stézovatelky
a) proti odmitavému vyroku napadeného rozsudku (ad I.) proto vyrokem II. zamitl.

[32] Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval kasacni argumentaci stézovatela b) a ¢)
proti vyroku II. napadeného rozsudku, a to nejprve jeho namitanou neprezkoumatelnosti
[kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze v pfipadé jeji duvodnosti by bylo
vyporadani dalsich kasacnich namitek v zasadé vyloudené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastnika fizeni za (ne)spravné a z jakych divodl povazuje argumentaci Glastnikt fizeni
za (ne)dtvodnou  (viz naptiklad ndlezy  Ustavntho soudu zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn. Il US94/97, azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$iho sprivniho soudu zedne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Ustavniho
soudu viz na www.nalus.usoud.cz). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich duvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[33] Nejvyssi spravni soud predesila, zez § 109 odst. 4 véty pred strednikem s. T s.,
1z jeho setrvalé judikatury (viz napriklad rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
v o / 4 v v/ 4 v_ 7/ /v M M 4 4 4

¢.j. 8 As 109/2014 - 70), wvyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto do zna¢né miry predurcuji nejen rozsah

v 4 Ve M v /7 M . . 4

prezkumné cinnosti kasacnitho soudu, ale logicky iobsah jeho rozhodnuti. Je proto
odpovédnosti stézovatelt, aby v kasacni stiznosti specifikovali skutkové a pravni duvody,
pro které napadaji rozhodnuti krajského soudu. Jinak receno, pokud stézovatelé formulovali
kasa¢ni namitky velmi obecné, obdrzi na né od soudu pouze struénou odpovéd’, odpovidajici
mife obecnosti téchto namitek.

[34] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ktery Zalobni argumentaci
charakterizoval jako velmi obecnou anekonkrétni (viz odst. 70 az73 oduvodnéni
napadeného rozsudku). Obdobné je vedena také kasalni argumentace, ktera na mnoha
mistech obsahuje neurdita konstatovani, respektive vyjadreni nesouhlasu s konkrétnimi
odstavci odtivodnéni, aniz by vsak bylo sdéleno, pro¢ s nimi stézovatelé nesouhlas, ¢i v cem
konkrétné je argumentace krajského soudu vrozporu se zdkonem. Ke zcela obecné
vznesenym namitkam neni kasacni soud povinen pfihliZet a zabyvat se jimi, nebot namitky
obsahujici jen prosty nesouhlas s argumentaci soudu nedosahuji kvality kasacni namitky
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. napiiklad rozsudek rozsiteného senatu tohoto soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005 - 59, . 835/2006 Sb. NSS, rozsudek téhoz soudu

ze dne 20.1.2023, ¢.j.3 As58/2021-40, ¢iusneseni téhoz soudu ze dne 21. 1. 2021,
¢.j. 7 Azs 368/2020 - 28). Z tohoto divodu bude dale Nejvyssi spravni soud v pfipadé takto
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kvalifikovanych namitek pouze odkazovat na zde vysloveny zavér, aniz by se namitkami
blize zabyval.

[35] Stézovatelé b) ac) v kasacni stiznosti oznalili napadeny rozsudek za prekvapivy,
v v . v Ve s I . v 1V v v

coz spatfovali vtom, ze ptijednani soudu nic nenasvédCovalo tomu, ze bude zaloba

zamitnuta. Otazce prekvapivych rozhodnuti se vénuje  rozsahla judikatura zejména

Ustavntho soudu. Prekvapivost rozhodnuti muze spocivat vradé raznych pridin,

jeji podstatou je vSak poruseni procesnich prav castnika fizeni, ktery nedostal moznost
uplatnit relevantni argumentaci a predlozit ve svij prospéch dikazy, nebot soud véc ¢1 uréité
podstatné otazky posoudil zptisobem, ktery lastnik fizeni s ohledem na dosavadni prabéh
fizeni nemohl ocekavat. V posuzovaném pripadé se ovsem o takovou situaci nejednalo.
Z protokolu o jednani konaném dne 22. 10. 2021 je patrné, ze zalujici strané bylo umoznéno
prednést podanou zalobu, vyjadrovat se k prubéhu jednani, navrhovat provedeni dikazt
(z nichz nékteré byly provedeny) a ulinit zavérecny navrh. Nic tak nenasvédéuje tomu,
ze by zastupci stézovatelt nebylo umoznéno se k podstatnym okolnostem vyjadrit; sam
ujednani pritomny stézovatel b) vyslovné uvedl, Zze netrva naprovedeni nékterych
navrhovanych dakazu, nebot ,mél dnes moznost prisoudnim jednani se k véci vyjddiit*.
Zaroven z niCeho neplyne, ze by s pribéhem jednani ¢iobsahem protokolu o jednani
(zachycujicim jeho prubéh, vcetné prednest jednotlivych stran) stézovatel b) nesouhlasil,
nebot protokol o jednani byl po skondeni jednani jim i jeho zastupcem podepsan.

[36] V této souvislosti je nutné zduraznit, ze zalobce ma povinnost uvést rozhodné
skutednosti a dikazy na jejich podporu v zalobé, pripadné je doplnit ve dvoumeési¢ni lhuté
pro podani zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) a e) a ve spojeni s § 72 odst. 1s. I s.], coz stézovatelé
v posuzovaném pripadé ucinili. Nelze proto jiz jen z tohoto duvodu souhlasit s tvrzenim,
ze by stézovateltim {1 jejich zastupei nebylo umoznéno uvést podstatna tvrzeni, ¢i je doplnit,
M M v v / eV v v v/ v v /v _/ o_V ./ 4 4
jelikoz tato méla byt uvedena jiz v zalobé, pfipadné ve dvoumeési¢éni 1htté pro jeji podani;
Ve /7 \2 / v ’ v 4 o_V Ve
pozdéji mohly byt pouze zalobni argumenty uplatnéné v oteviené lhaté podrobnéji
i 4 v v 4 v v 4 v v v . 4 ./
precizovany. Soucasné plati, ze zaloba byla v podané podobé vécné projednatelna; jejt
neprehlednost ¢i obecnost neni zasadné vadou, vynucujici si postup soudu podle § 37 odst. 5
v vV v/ / 4 4 v . / 4 v 4 . v
s. f. s. Rovnéz z zadného pravniho predpisu nevyplyva poucovaci povinnost soudu predem
. . v e . ’ . /7 Ve /v
avizovat, jak bude ve véci rozhodnuto; nadto, krajsky soud jednani odroéil za Gcelem
vyhlaseni rozsudku, coz jasné indikuje, ze po provedeném jednani nemél zpusob, jakym
ve véci rozhodne, postaveny najisto. Nejvyssi spravni soud se proto s tvrzenim stézovatelt
b) a ¢) o prekvapivosti napadeného rozsudku neztotoznil.

[37] Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal aninamitané poruseni predvidatelnosti
rozhodnuti, nebot stézovatelé neuvedli zadny konkrétni ptipad, od néhoz by se krajsky
soud ve srovnatelné véci odklonil a na jehoz zakladé by bylo mozné seznat, ze rozhodoval
4 v/ v % v 4 .. / v/ 4 v . /
v posuzovaném pripadé odlisné, nez v jinych pripadech. Tvrzeni, ze krajsky soud nezaslal
\4 /4 M . v 4 v M v v 4 bd VvV 4
zalovanému stejnopis doplnéni zaloby, je pak zcela bezpredmétné, nebot stézovatelé
se nemohou domahat ochrany procesnich prav protistrany; nadto z ¢. 1. 159 spisu krajského
soudu vyplyva, ze dne 5. 6.2020 byl Zalovanému zaslan navrh na pfiznani odkladného
Géinku Zalobé, jenz byl obsazen pravé v predmétném doplnéni zaloby. Nelze také souhlasit
4 \4 4 / M / 4 v / 4 4 ’ . .
s tim, ze by byl zalovany krajskym soudem navadén k Gpravam spravniho spisu. Povinnost
spravnitho organ vést zurnalizovany spis vyplyva z§ 17 odst. 1 spravniho radu
a v podrobnostech také ze zakona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé. Krajsky
soud proto nepochybil, poudil-li Zalovaného, aby spravni spis pfedlozil v zdkonem
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pozadované formé; jde o zcela standardni procesni vyzvu. Nejvyssi spravai soud nesouhlast
ani s tim, ze by byl odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢.j. 7 As 32/2008 - 40, nepriléhavy. Timto odkazem krajsky soud jen podpotil
svuj dilci zavér, ze zména rozhodnuti ma prednost pred jeho zrusenim; jde o naplnéni zasady
procesni ekonomie. Krajsky soud se pfitom samotnou otazkou zmény rozhodnuti peclivé
zabyval, a to v odst. 94 az 99 odtvodnéni rozsudku.

[38] Namitka, ze krajsky soud nespravné uvedl, ze doplnéni predlozil pouze stézovatel b),
ackoliv tak bylo u¢inéno zastupcem véech stézovatelt, nemuze mit pro posouzeni véci zadny
vyznam. Z odst. 146 anasledujicich odGvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé,
ze se krajsky soud doplnénim zaloby predlozenym u Gstniho jednani zabyval, a to ¢asteéné
i vécné, jakkoli tak ¢init nemél, jednalo-li se o opozdéné doplnéni zaloby. Je vsak nutné
podotknout, ze timto pochybenim krajsky soud zadnym zptsobem nezkratil prava
stézovatela b) a c); naopak se jim dostalo vyjadfeni ik namitkam, jimiz se krajsky soud
nemél vécné vubec zabyvat. Z protokolu o jednani ze dne 26. 10. 2021 rovnéz nevyplyva,
ze by zastupce stézovatela ¢isam stézovatel b) (ktery byl jednani ptritomen) jakkoli
rozporovali skuteCnosti ohledné prepojeni stavebniki najinou elektrickou ptipojku,
namisto té, jejiz vlastnictvi si stézovatelé b) a ¢) narokuji. Ke sdéleni stavebnika zastupce
stézovatelu uvedl pouze to, ze vlastniky elektropripojky (na niz byli stavebnici puvodné
pripojeni) jsou stézovatelé b) ac) jiz od roku 1999, nikoli az od srpna 2021, jak tvrdil
stavebnik. Je proto zcela logicke, ze prepojeni elektrické pripojky mél krajsky soud
za nesporné, pokud protitomu stézovatelé nepostavili zadnou protiargumentaci,
ba ani nevyjadrili s timto skutkovym predpokladem jakykoliv nesouhlas.

[39] Stézovatelé b) ac) dale namitali, ze krajsky soud nespravné parafrazoval zalobni
argumentaci, vytrhl ji z kontextu a popsal nespravné repliku zalobct, aniz by ovsem uvedli,
v ¢em konkrétné krajsky soud pochybil. Nejvyssi spravni soud proto k témto obecnym
namitkam nepfihlizi z dGvodt vylozenych v odst. [34] vyse. Stejné je tomu v pripadé
vyjadfenych nesouhlastu se zavéry krajského soudu uvedenymi v odst. 53 odtvodnéni
napadeného rozsudku (zde podané vyhodnoceni dikazd popsanych v odst. 52 povazuje
kasacni soud za dostatecné, a tudiz prezkoumatelné) a k vytkam sméfujicim proti zavérum
uvedenym v odst. 55 az 66 a v odst. 85, 107, 109, 110, 121 a 122 az 158 oduvodnéni. Takto
obecné vznesené namitky neobsahovaly zadné uchopitelné skutkové tvrzeni, a proto k nim
kasa¢ni soud nemohl prihlédnout.

[40] Nejvyssi spravni soud na zakladé vysSe uvedeného neshledal naplnéni kasaéniho
dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; napadeny rozsudek je srozumitelny, tvofi logicky
celek a krajsky soud v ném dostate¢né reagoval na zalobni namitky, jez svou kvalitou byly
projednatelné. Rovnéz se velmi podrobné zabyval namitanou nicotnosti, a to ipres to,
\4 VvV 4 . 4 /7 4 . v M Vv 4 Ve V 4
ze stézovatele neuvedli konkrétni namitky, proc¢ shledali prvostupnové ¢izalované
rozhodnuti nicotnymi.

[41] Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda krajsky soud nepochybil, aproboval-li
skutkova zjisténi spravnich organt ajejich dostatecnost pro rozhodnuti o povoleni
stavebniho zaméru; jde predevs$im o posouzeni, zda ma zjiStény skutkovy stav oporu
v predlozenych spravnich spisech [kasaéni ddvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.].
Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je stavebni zamér vymezen jako ,rodinny dim,
vsakovaci objekt s destovou kanalizaci, pripojky vody, kanalizace, plynu a oploceni v Hradci
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Krilové, (dale jen ,stavba’) na pozemku parc. ¢. XA (zahrada), XB (ostatni plocha) v katastralnim
vizemi M.“. Dle vyrokové Casti je stavebni zamér umistén na zakladé koordinaéni situace
vykresu C.02 - RIC v méftitku 1:250, ktery je grafickou pfilohou prvostupnového
rozhodnuti; vzdalenost severni stény stavby domu od hranice pozemku parc. ¢ XB v k.
4. M. bude 2,2 m, zapadni sténa bude ve vzdalenosti 2 m od hranice pozemku parc. ¢ XE
v k. 0. M.. Zapadni sténa vsakovaciho objektu bude vzdalena 4,6 m od hranice s pozemkem
parc. & XE v k. 4. M. ajizni sténa ve vzdalenosti 4 m od hranice s pozemkem parc. ¢é. XC
v k. 0. M. (v prvostupriovém rozhodnuti bylo uvedeno nespravné katastralni Gzemi, toto
4 v \4 / M v 4 4 M VVv/ 4 4

pochybeni ovSem zalovany napravil v zalovaném rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud
z koordinaéni situace C.02 - RIC 2 02/2019 obsazené v projektové dokumentaci ovéfil,
v 4 M 4 / A i v 4 4 4 N *o
ze vzdalenosti uvedené ve vyrokové ¢asti prvostupnového rozhodnuti odpovidaji tdajim
uvedenym v koordinaéni situaci. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze by zamér nebyl pfesné

4 v /. 4 M 4 M A4 v / 4 /
umistén a vymezen v Uzemi. Projektova dokumentace obsahuje radné okdtované vykresy,
v/ v /717 v o / /v v i
¢imz odpovida pozadavkim stanovenym ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb.

[42] Pokud jde o namitky stézovatelt b) a ¢) uplatnéné ve spravnim fizeni dne 22. 1. 2019
(doplnéné dne 29.1.2019), tykajici se sporné hranice mezi pozemky parc. ¢. XA a XD
vk.0. M., knim krasky soud vodst.156 az 158 odavodnéni rozsudku uvedl,
ze se nejednalo o ndamitky, nybrz o vyjadreni k Gstnimu jednani; stavebni fad ani zalovany
proto nepochybili, pokud se jimi jako namitkami nezabyvali. Krajsky soud k tomu dodal,
ze 1 za predpokladu, kdy by se skute¢né jednalo o namitky, slo o otazky, jez by nebyly
zpusobilé zasahnout do vlastnickych prav stézovatelt b) ac), (nejde o hranici pozemka
stavebniku a stézovatelll), a proto by stézovatelé ani nebyli opravnéni je uplatnit. Jakkoli
bylo vyse konstatovano, ze $lo-li o namitky nové uplatnéné po uplynuti lhity pro podani
zaloby, nemél se k nim krajsky soud vibec vyjadfovat, 1ze tento zavér krajského soudu plné
akceptovat. Soulasné je ipochopitelné, pro¢ krajsky soud konstatoval, ze stézovatelé
uplatnili tuto zalobni namitku (fakticky) ve verejném zajmu (tj. nikoli k ochrané svych
verejnych subjektivnich prav); to setyka inékterych dalSich namitek zaloby (ajejiho
doplnéni), kde stézovatelé b) a c) uvedli vytky, jez se netykaly jejich vlastnického prava
a pripadného zasahu do jeho vykonu [napfiklad namitky tykajici se nedodrzeni stavebni
cary na severni strané stavby, zatimco dum stézovatelt b) a c) je na jih od posuzovaného
stavebniho zaméru].

[43] Co se tyce namitky nespravného prostorového vymezeni umistovaného stavebniho
zaméru v koordinaéni situaci C.02 - RIC z 02/2019, zalozené na vlastnim mérfeni stézovatelt
b) a¢), 1zde lze ptitakat nazoru krajského soudu, ze stéZovatelé svou argumentaci opirali
jen o vlastni méteni a méfeni provedené v dalkovém pristupu do katastru nemovitosti,
z nichz ovsem nelze vychazet, nebof nebyla uéinéna s nalezitou odbornosti (odst. 128
odivodnéni napadeného rozsudku). Namitaji-li stézovatelé b) ac) vtéto souvislosti
nedostatek odbornosti osoby, ktera koordinaéni situaci vyhotovila, je nutné upozornit,
ze takto formulovana namitka nebyla radné uplatnéna v zalobé, ackoli v tom stézovatelim
nic nebranilo; jde proto o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 in fines. 1. s.

[44] K namitkdm tykajicim se architektonického razu stavebniho zaméru a dotceni
pohody bydleni stézovatelti b) ac) jeho realizaci lze predev§im opét odkazat na zavéry
uvedené v odst. [34] vySe, nebof tyto namitky byly opétovné uplatnény bez blizsiho
upfesnéni, co konkrétné spravni organy, potazmo krajsky soud posoudily nespravné. Lze



3 As 362/2021

dodat, ze krajsky soud v napadeném rozsudku spravné odkazal nasouhlasné zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani, které bylo nasledné na dotaz stavebniho tradu
(zaslany spolu saktualni koordina¢ni situaci ztGnora 2019) aprobovano sdélenim
nadfizeného organu dzemniho planovani (v podrobnostech viz odst. [9] vySe). Nejvyssi
spravni soud proto shodné s krajskym soudem neshledal z pohledu tzemniho planovani
(které se zabyva pravé souladem stavebnich zamért s poméry a regulativy daného Gzemi)
jakékoli neshody. Ani kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tedy neni naplnén.

[45] Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval poslednim okruhem namitek, a to otazkou
elektrickeé pripojky, respektive tvrzenym zasahem stavebniho zaméru do jejiho ochranného
4 vV 4 4 i \4 v 4 4 4 v 4
pasma. Stézovatelé b) a ¢) namitali, Ze nebyly splnény podminky pro vydani spolecného
povoleni dle § 941 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona, jelikoz neudélili souhlas k napojeni
stavebnika na jejich pripojku umisténou na pozemku parc. ¢. XF v k. 4. M., a proto nebylo
vV Vv Ve M 4 4 M i i v. 7 73 M v v/
vyteseno pripojeni posuzované stavby na elektrickou distribuéni sit. Zde je predevsim nutno
upozornit, ze napojeni stavebniho zaméru na elektrickou distribuéni soustavu neni soucasti
schvaleni stavebniho zaméru stavebniku, jak ostatné spravné poznamenal i krajsky soud
v odst. 137 odavodnéni svého rozsudku; tato otazka je resena samostatné, a to cestou vydani
Gzemniho souhlasu pro provozovatele distribu¢ni soustavy (§96 stavebniho zakona).
Stézovatelé b) ac) tedy v fizeni o schvaleni stavebniho zaméru nemohli zpisob napojeni
tohoto zaméru na distribucni sit jakkoli napadat.

[46] Jinou otazkou ovsem je, zda posuzovany stavebni zamér nemohl zasahovat
do ochranného pasma elektrické pfipojky nizkého napéti, na niz je nemovitost stézovatela
b) a ¢) napojena. V této souvislosti je tak treba zodpovédét dvé otazky: 1) kdo je vlastnikem
elektrické pripojky (tzn. nikoli ¢asti pfipojent, predstavovaného domovnim rozvodem, jak
bude vysvétleno nize) na niz je napojena nemovitost stézovatelt b) a ¢), umisténé na hranici
pozemku parc. ¢. XF v k. 0. M. (jeji fotografie jsou obsazeny v soudnim spise), a 2) kdo je
opravnén udélit souhlas se zasahem do jejtho ochranného pasma.

[47] Vlastnikem elektrické pfipojky v zastavéném uzemi (o které v posuzovaném pripadé
nepochybné jde) je dle § 45 odst. 2 pism. a) a odst. 4 energetickeho zakona provozovatel
distribu¢ni soustavy (zde CEZ). V pipadé kabelového vedeni (jak je tomu v dané véci) je
elektricka pripojka ukoncéena az hlavni domovni kabelovou sktini (§ 45 odst. 8 véta druha
a treti energetického zakona); teprve Cast vedeni za touto skrinti je jiz ve vlastnictvi vlastnika
pripojené nemovitosti, nebot je povazovana za soucast domovniho rozvodu elekttiny. Jak je
patrné z podkladt prilozenych k Zalobé (,,Navrh pilive pro umisténi RE a SR2), takova skiin
se u elektrické prfipojky nemovitosti stézovatelG b) ac) nachazi az najejich oploceni
umisténém na pozemku parc. ¢. XE. Stézovatelé b) a c) proto nebyli opravnéni udélovat
souhlas k zasahu do ochranného pasma vedeni (tvoficiho elektrickou pfipojku k jejich
nemovitosti) dle § 46 odst. 8 energetického zakona, jelikoz nejsou vlastniky tohoto vedeni
ve smyslu energetického zakona; touto osobou je pravé provozovatel distribuéni soustavy
(CEZ), ktery souhlas k zisahu do ochranného pasma udélil (je soudasti spravniho spisu).
Namitky stézovatela b) a ¢) ohledné zasahti do ochranného pasma a absence jejich souhlast
s timto zasahem jsou proto zcela licheé.

[48] Koneéné, pokud jde opravni posouzeni otazky povoleni astavby sjezdu
ke schvalenému stavebnimu zaméru, zde ve shodé skrajskym soudem postadi uveést,
ze povoleni sjezdu nebylo predmétem tohoto fizeni; je-li povolovano napojeni nemovitosti



3 As 362/2021 - 58
pokracovani

na pozemni komunikaci, déje setak ve zcela samostatném rizeni dle § 10 odst. 1
4 v 4 M 4 / 4 M oV
zakona ¢. 17/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (samotné povoleni stavby sjezdu muize
byt jiz realizovano i v ramci spolecného fizeni dle § 94 a nasl. stavebniho zakona, tak tomu

ale v nyni projednavaneé véci nebylo).

[49] Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud posoudil veskeré vyse nastolené pravni otazky
v souladu se zakonem, a nebyl tak naplnén kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[50] Ze vsech shora uvedenych divodu je ztejmé, ze kasalni stiznost stézovatelt b) a c)
VV /7 / M / / 4 o 4 M vVv/ /4 4 ..
sméfujici proti vyroku II. napadeného rozsudku neni duvodna; Nejvyssi spravai soud ji
proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine, s. t. s. vyrokem IV. tohoto rozsudku
4
zamitl.

[51] Jelikoz byl rozsudek krajského soudu napaden v celém rozsahu vSemi stézovatel,
Nejvyssi spravni soud vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 120
s. f. s. kasalni stiznost stézovatelky a) proti vyroku IL rozsudku krajského soudu, protoze
jim nebylo rozhodnuto o jeji zalobé; v tomto rozsahu tak byla kasaéni stiznost podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Ze stejného dtvodu Nejvyssi spravai soud rozhodl
vyrokem III. o odmitnuti kasaéni stiznosti stézovatelt b) ac) proti vyroku L. rozsudku
krajského soudu.

[52] O nahradé nakladG tohoto fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s., vespojeni s § 120 s.f.s. (vyrok V.). Vzhledem k tomu,
v VvV 4 M v/ 4 v 7 /v M v / Vv / 4 4 4 o
ze stézovatelé byli v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésni, pravo na nahradu naklada
v/ Va4 4 v/ . v 7/ 4 4 / V 4 v 4 . v/ v
fizeni jim nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Gcastnika - zalovaného - v jeho pripadé
4 4 v . . 4 4 4 Ve /4 4 v V.’ 7/ 4
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec
jeho Ufedni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 Ve 4 4 / Vv v /4 v/ 4 4 4
z uCastniku nahrada nakladu fizeni nepriznava. Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. . s.,

ve spojeni s § 120 s. . s. (vyrok VL.).

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



