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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
CASALE PROJECT a. s., se sidlem Sokolovska 685/136f, Praha 8, zastoupena advokatkou
JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2019, . j. 29565/19/5200-11432-712734,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2021,
¢.j. 5 Af 42/2019-36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 5 Af 42/2019-36,s e ru$i avéc
se muvraci kdalS$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani alobkyné a potvrdil
dodateény platebni vymér ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 193854/18/4200-11772-507706, kterym
Specializovany financni Gfad (dale jen ,spravce dané“) zalobkyni doméfil dan z pfijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 3 964 160 K¢ a
stanovil penale ve vysi 792 832 K¢.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V odivodnéni poukazal na ttiletou
prekluzivni lhiitu pro vyméfeni dané stanovenou v § 148 odst. 1 darfiového tadu a uvedl, ze
v predlozené véci zadala tato lhita bézet dne 1. 7. 2013. Dale uved], ze pted jejim uplynutim,
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dne 14. 12. 2015, spravce dané zahajil danovou kontrolu, a proto od tohoto dne zacala
v souladu s § 148 odst. 3 danového radu prekluzivni lhuta bézet znovu a jeji konec pripadl
na 14. 12. 2018. Krajsky soud neshledal, ze by v predlozené véci doslo ke staveni béhu
prekluzivni lhity a neshledal ani divod pro aplikaci § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), ktery upravuje odlisné konec lhuty
pro vyméfeni dané z pfijma v pripadech, kdy danovy subjekt vykazuje za konkrétni
zdaniovaci obdobi danovou ztratu. Uvedl, ze zalobkyné nevykazovala v priznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za dotéené zdanovaci obdobi danovou ztratu, a proto nelze podle
této odlisné Gpravy v predlozené véci postupovat. Konstatoval tedy, ze spravce dané domeéril
zalobkyni dan z pfijmu pravomocné az dne 22.7. 2019 - tj. po uplynuti prekluzivni lhuty,
a proto daniové organy postupovaly v rozporu se zakonem, nebot uplynutim prekluzivni
lhtity zanika hmotneé pravo statu k vyméreni dané a tomu odpovidajici povinnost danového
subjektu tuto dan statu odvést. Ostatnimi zalobnimi namitkami se pro nadbytecnost
nezabyval.

II. Kasa¢ni stiZnost

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud zcela pominul zjisténé
skutkové okolnosti, a jeho rozsudek je proto neprezkoumatelny a nezakonny. Zavér
méstského soudu, ze zalobkyné v predlozené véci neuplatnila ve zdanovacim obdobi roku
2012 danovou ztratu vzniklou v roce 2010, je podle néj v rozporu s danovym spisem.
Uplatnéni danoveé ztraty za obdobi od 14. 6. 2010 do 31. 12. 2010 totiz vyplyva ze samotného
danového priznani za zdanovaci obdobi roku 2012 (konkrétné z radku 230). Presto vsak
podle stézovatele tato skutecnost nema na aplikaci uvedeného ustanoveni vliv. Jeho aplikace
je vazana jiz na samotné vymereni nebo doméreni dariové ztraty, a tedy na pouhou moznost
tuto ztratu uplatnit, coz potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (stézovatel
konkrétné odkazal na rozsudek ze dne 13. 5. 2020, C. j. 8 Afs 58/2019-48).

[5]  Stézovatel dale popsal, pro¢ ma za to, ze v predlozené véci byla dani pravomocné
stanovena pred uplynutim prekluzivni lhity pro jeji vyméfeni. Uvedl, Ze tato lhiita pocala
béZet dne 1. 7. 2013. Jeji konec byl vsak podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt zavisly
na konci ttileté prekluzivni lhiity posledniho zdatiovactho obdobi, ve kterém mohla
zalobkyné dariovou ztratu uplatnit. Tim v souladu s § 34 odst. 1 véty prvé zakona o danich
z ptijmt bylo zdariovaci obdobi roku 2015. Dale uvedl, ze Sestimési¢ni lhiita pro podani
danového priznani za zdanovaci obdobi roku 2015 stanovena v § 136 odst. 2 datiového radu
byla modifikovana, nebot spravce dané ji v souladu s § 36 odst. 4 téhoz zakona na zadost
zalobkyné o 3 mésice prodlouzil. Subjektivni prekluzivni lhita pro stanoveni dané za toto
zdatiovaci obdobi (roku 2015) tak pocala bézet az dne 30.9.2016. Bez dalsich pravnich
skutednosti by poslednim dnem této lhity byl den 30. 9. 2019. Z toho stézovatel dovozuje,
ze prekluzivni lhiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2012 ¢ini 2283 dnti [od
1.7.2013 vcetné (posledni den lhity pro podani danového ptiznani za zdariovaci obdobi
roku 2012) do 30. 9. 2019 (posledni den lhity pro podani datiového priznani za zdanovaci
obdobi roku 2015)].
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[6]  Stézovatel také poukazal na to, ze spravce dané dne 14. 12. 2015 zahajil danovou
kontrolu zaméfenou na provéreni zakladu dané z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012. Tim podle néj doslo k preruseni béhu subjektivni prekluzivni lhuaty pro
stanoveni dané a zapoceti jejtho nového (opétovného) béhu v délce 2283 dnu. Subjektivni
prekluzivni lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2012 by tak v posuzovaném
ptipadé uplynula az dne 15.3.2022; objektivni (desetileta) prekluzivni lhuta pak dne
1. 7. 2023. Ma proto za to, ze dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012
pravomocné stanovena dne 22.7.2019 byla vymérfena v prekluzivni lhité pro stanoveni
dané. Zavér méstskeho soudu, ze prekluzivni lhuta pred stanovenim dané uplynula, je tak
podle néj nespravny.

[71  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f.s. a vrozsahu uplatnénych namitek. Vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
M M 4 v - v 4 v 4 V4 7V . o ’

povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[9]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl mimo jiné to, ze rozsudek méstského soudu
. Vv /. . Vv/ 4 4 4 . . A 4 J

je neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud takovou namitku zpravidla vyporadava jako
prvni, nebof pouze prezkoumatelny rozsudek mu umoznuje posoudit namitky vécného
charakteru. Existence této vady tak v zasadé bez dalsitho vede ke zruseni napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud ale takto postupuje jen tehdy, nelze-li skute¢né pro absenci
dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost

o o Vv 4 / 4 4 4 v 4 . .
pro nedostatek davodu totiz musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Stézovatel
v 4 V.. 7V v /4 \4

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v zavéru méstského soudu, ze
v v 4 v 4 4 . v 4 v i
zalobkyné v posuzovaném zdariovacim obdobi neuplatnila danovou ztratu, ackoli
z danového spisu vyplyva opak. Jak kasacni soud vysvétli nize, skutecnost, zda stézovatelka
v tomto zdanovacim obdobi uplatnila danovou ztratu, ¢i nikoli, je pro posouzeni stézejni
kasa¢ni namitky bez vyznamu. Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu povazuje napadeny
rozsudek za prezkoumatelny a namitku neprezkoumatelnosti za neduvodnou.

[10] Kasaéni soud se dale zabyval otazkou, zda méstsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze pravo spravce dané vymeéfit zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 prekludovalo. Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze pro aplikaci
zakonného ustanoventi, které odlisné upravuje konec lhity pro stanoveni dané (§ 38r odst. 2
zakona o danich z pfijmu), neni podstatné, zda danovy subjekt daniovou ztratu uplatnil, ale
pouze to, zda ji uplatnit mohl. Pfedmétem sporu je tak vyklad § 38r odst. 2 véty prvni
zakona o danich z pfijmt ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (srov. ¢l. II bod 1 zakona
¢. 170/2017 Sb., ktery zakon o danich z pfijma novelizoval). Podle véty prvai uvedeného
ustanoveni platilo, ze ,[llze-li uplatnit dariovou ztratu nebo jeji cist ve zdariovacich obdobich
nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrdta vznikla, jako poloZku odcitatelnou
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od zdkladu dané, Ibita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v ném? dariovd ztrata vznikla,
tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, koncd
soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, za které lze dariovou ztratu
nebo jeji Cast uplatnit.

[11] Jak spravné stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, vykladem tohoto ustanoveni se
Nejvyss$i spravni soud jiz ve své judikatutre zabyval. Vychazi v ni z toho, ze pro aplikaci
tohoto ustanoveni je podstatné, ze doslo k danové ztraté, ktera muze byt v dalsich
zdanovacich obdobi uplatnéna, pticemz neni rozhodné, zda skute¢né uplatnéna byla (srov.
rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.7.2020, ¢.j.9 Afs81/2020-40,
C. 4056/2020 Sb. NSS, ze dne 7.12.2021, ¢&.j.7 Afs 191/2021-35, ze dne 13.5. 2020,
C. . 8 Afs 58/2019-48, (i ze dne 10. 8. 2021, ¢. . 10 Afs 3/2020-38).

[12] Podle ustalené judikatury se tedy specialni lhita pro stanoveni dané zakotvena v § 38r
odst. 2 zakona o danich z pfijmu pouzije nejen v pripadé, ze danovy subjekt dariovou ztratu
v nékterém z dalSich zdanovacich obdobi po jejim vzniku uplatni, ale rovnéz tehdy,

.. v/ / i 4 4 v v / v v v / v .
pokud ji v zadném z nich neuplatni. Zavér méstského soudu, ze v predlozené véci nelze
podle citovaného ustanoveni postupovat, jestlize zalobkyné darfovou ztratu v danovém
priznani za zdanovaci obdobi roku 2012 nevykazala, je tedy nespravny.

[13]  Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazal na skutecnosti, které mély vliv jak na pocatek
béhu lhity, tak i na jeji konec. Zalobkyné se k nim nevyjadtila a 4dnymi argumenty je
nerozporovala. Ze soudniho spisu vyplyva, ze mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze
zalobkyné byla povinna podat danové pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2012 do 1. 7. 2013.

[14] Podle § 148 odst. 1 danoveho fadu plati, ze ,[d]a7 nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula
Lhiita pro podani ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat ¥adné dariové tvrzeni.“

[15] Lhata pro stanoveni dané v posuzovaném pripadé pocala bézet dne 1.7.2013,
nebot tento den byl poslednim dnem pro podani radného danového tvrzeni. Jeji konec
se vSak nefidi obecnou pravou stanovenou v § 148 odst. 1 vété prvni dariového fadu, ale
specialni dpravou zakotvenou v § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmG, nebof toto
ustanoveni upravuje odlisné konec lhity pro stanoveni dané v ptipadech, kdy danovy
subjekt muze uplatnit datiovou ztratu. Podle uvedeného ustanovent, citovaného v odst. ,[10]
tohoto rozsudku, kondi lhiita pro stanoveni dané soucasné se lhtitou pro stanoveni dané za
posledni zdanovaci obdobi, za které lze uplatnit dafiovou ztratu nebo jeji cast. Z dariového
spisu vyplyva, ze zalobkyni byla vymétena danova ztrata za obdobi od 14. 6. 2010 do
31.12. 2010.

[16] Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013, plati, ze ,[0)d zdkladu dané Ize odelist dariovou ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena za
predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich ndsledujicich
bezprostredné po obdobi, za které se dariovd ztrata vyméruje.“
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[17] Poslednim zdanovacim obdobim, za které bylo mozné danovou ztratu (vznikla
v roce 2010) nebo jeji ¢ast uplatnit, tak v predlozené véci bylo zdanovaci obdobi roku 2015.
Nejvyssi spravni soud z danového spisu ovéril, ze zalobkyné dne 19.5.2016 pozadala
o prodlouzeni lhaty pro podani radného danového ptiznani za rok 2015 a ze spravce dané
této zadosti vyhovél a rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 2796330/16/2102-52521-802091,
uvedenou lhutu prodlouzil do 30. 9. 2016. Lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi
roku 2015 tak pocala bézet 30. 9. 2016 a jeji konec pripadl na den 30. 9. 2019. Stézovateli je
tak treba dat za pravdu vtom, ze bez dalsich skutecnosti ovliviiyjicich béh lhaty pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2012, by poslednim dnem této lhaty byl den
30. 9. 2019.

[18] Spravce dané dne 14. 12. 2015 zahajil u zalobkyné danovou kontrolu dané z pfijmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012. Podle § 148 odst. 3 datiového fadu plati,
ze [blyla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané zahajena dariovd kontrola, podino 7ddné
dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podini 7ddného dariového tvrzeni, béZi lhita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento vikon ucinén.“ Lhita pro stanoveni dané z ptijmt
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 v délce 2283 dn (tj. doba od 1. 7. 2013 do
30. 9. 2019) tak v predlozené véci pocala znovu bézet ode dne zahajeni dariové kontroly, tj.
ode dne 14. 12. 2015 (nikoli ode dne 15. 12. 2015, jak v kasacni stiznosti uvedl stéZovatel) a
jeji konec pfipadl na den 14. 3. 2022. Danové organy zalobkyni pravomocné stanovily dan
dne 22.7.2019 a ucinily tak tedy pred uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Zavér méstského soudu, ze rozhodnuti dariovych organti, jimiz byla zalobkyni doméfena
dan z pfiymt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012, jsou nezakonna z divodu
prekluze prava tuto dan stanovit, je proto nespravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodu shledal kasa¢ni stiznost davodnou,
aproto podle §110odst. 1 véty prvni s.f.s. napadeny rozsudek zrudil a véc vraul
méstskému soudu k dalsimu tizeni. V ném je méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku, Ze pro
aplikaci § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma stati moznost danového subjektu vymeétenou
dariovou ztratu uplatnit a ze pravomoc dariovych organt stanovit zalobkyni dan z pfijma
4 M 4 v 4 4
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 neprekludovala.

[20]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. i 0 nakladech
fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. prosince 2023



3 Afs 361/2021

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



