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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: IMMO INTERIMEX s. r. o., se sidlem
Mirové namésti 490/12, Jablonec nad Nisou, zastoupen JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Betlémské nam. 351/6, Praha, proti zalovanému: Krajsky drad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Géasti osob zlastnénych na fizeni:
I) V. O., I) H. O., oba zastoupeni Mgr. Lukasem Misou, advokitem se sidlem Milady
Hor4kové 2047/23, Brno, IMI) J. P., IV) M. K., V) J. S., VI) F. S., VII) P. S., VI S. L., IX) L
V., X) M. H., XI) A.V., zastoupeni Mgr. Davidem Ferfeckym, advokatem se sidlem
Podhorska 581/28, Jablonec nad Nisou, XII) Statutarni mésto Jablonec nad Nisou, se sidlem
Mirové namésti 3100/19, Jablonec nad Nisou, v fizeni o kasalni stiznosti osoby z(c¢astnéné
na tizeni I) a kasa¢ni stiznosti osob zG¢astnénych na fizeni III), IV), V) a VI), roti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 30 A 17/2022-104,

takto:
L Kasalni stiznosti osob zcastnénych na fizeni I), III), IV), V) a VI) se zamitaji.
II. Osoby zaclastnéné na tizeni I), I1I), IV), V) aVI) nemaji pravo nanahradu

nakladu rizeni.

OI.  Osoby zGcastnéné na fizeni I), III), IV), V) aVI) jsou povinny spolecné
a nerozdilné zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku
3400 K¢ k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Mojmira Jezka, Ph.D., ato do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany a osoba z(lastnéna na tizeni XI)nemaji pravo nanahradu nikladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

v ’
Odivodnéni:

L
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[1]  Osoby zcastnéneé na tizeni I) a IT) podaly dne 23. 5. 2016 zadost podle § 142 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“) o deklaraci existence verejné
ptistupné ucelové komunikace na pozemcich p. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi J. (dale téz
»predmétné pozemky®), které jsou ve vlastnictvi zalobce. Magistrat mésta Jablonec nad
Nisou rozhodl dne 24.1.2017, ze plocha na predmétnych pozemcich neni verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci podle §7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale téz ,zakon o pozemnich komunikacich®). K odvolani zalovany jeho
rozhodnuti zrusil pro nedostatené zjisténi skutkového stavu.

[2]  Po vraceni véci k novéemu projednani adoplnéni dokazovani Magistrat mésta
Jablonec nad Nisou dne 12. 2. 2019 opét rozhodl, ze plocha na predmétnych pozemcich neni

v - v v/ / Vv M 4 /7 vV / Ve M i v
verejné pristupnou ucelovou komunikaci. I toto rozhodnuti zalovany zrusil, jelikoz nebyl
radné zjistén skutkovy stav.

[3]  Zalovany posléze v ramci ochrany pfed ne¢innosti povéfil vedenim Fzeni Magistrat
mésta Liberec a poté Méstsky urad Turnov (dale téz ,spravni organ®). Ten rozhodnutim
ze dne 1. 2. 2021 ur¢il, ze se na Casti predmétnych pozemka od roku 1982 nachazi verejné
pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2021 zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho
organu potvrdil.

II.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, které Krajsky soud v Hradci
Kraloveé (dale téz ,krajsky soud®) vyhovél, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze mezi GCastniky fizeni nebylo sporné naplnéni prvni podminky
k osvéddleni existence verejné pristupné ucelové komunikace (patrnost cesty v terénu). Dale
shledal naplnéni 1druhé podminky, neb komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti, respektive k jejich spojeni s pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢. XC
v ulici S. Ke treti podmince (souhlas vlastnika s obecnym uzivanim pozemku) soud poukazal
. /4 \4 ’ /7 4 . 2 \ /7 /7 vV o1 .o
zejmeéna na to, ze spravni organ zcela pominul dvé svédecké vypovedi (J. V. a T. V.) a nijak
se s nimi nevyporadal. Svédeckou vypovéd B. C. pak nehodnotil v celém kontextu. Existenci
souhlasu s uzivanim predmétnych pozemk dovodil na zakladé toliko éelové vybrané ¢asti
vypoveédi jediného svédka a situa¢niho planku predmétnych pozemkd, ze kterého zamér
Ve / v/ 1 v v ’ o . . . ,
udélit souhlas s obecnym uzivanim predmétnych pozemku vyvodit nelze, respektive jedna
se o zavér velmi spekulativni povahy. Spravni organ zcela pominul tvrzeni svédka, ze se mél
byvaly vlastnik (Ceska pojistovna) branit obecnému uzivani piredmétnych pozemki
umisténim dopravni znacky ,zdkaz vjezdu®, volanim policie a vykazovanim nepovolanych
osob. Soucasné nevysvétlil, pro¢ podle néj takové jednini nepredstavuje vyjadreni
kvalifikovaného nesouhlasu, za néjz by naopak povazoval instalaci brany na dalkové
ovladani. Zalovany pfitom tato pochybeni pti zjistovani skutkového stavu aproboval. Nadto
4 4 ’ V4 v o o /. \4 M /. 4
se spravni organy nevyporadaly s fadou dukaz navrhovanych zalobcem. Krajsky soud dale
oznalil za nepresvédlivé jejich zavéry o splnéni Ctvrté podminky, tedy nutné a ni¢im
. 7 . v 7 v . ’ v v /
nenahraditelné komunikaéni potreby. Za situace, kdy neni sporu o tom, ze k dotCenym
objektim (budovy ¢. p. XD na ulici S. a & p. XE na ulici M.) existuje pfistup z ulice, mély
spravni organy zdavodnit, pro¢ povaha téchto objektd vyzaduje ptijezd k zadnimu traktu
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automobilem pres predmétné pozemky. V tomto sméru nepostacuje konstatovani, ze se pred
v 4 vvVv/ 4 4 v / i 4 i \4 i

budovou ¢. p. XE nachazi pési zéna. Bylo namisté zabyvat se alternativnimi moznostmi

parkovani v dochazkové vzdalenosti. Nutna a niéim nenahraditelna komunikaéni potreba

nemuze byt ve skuteCnosti pouze soukromym zajmem vlastnikt sousednich nemovitosti za

7V . e Vev/ A4 /4 4

Ucelem jejich komfortnéjsiho uzivani.

III.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podaly osoby zucastnéné na rizeni IIT) az XI) kasac¢ni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. f. s.“). V ni namitaly, ze krajsky soud nespravné hodnotil svédeckou
vypovéd svédka C. Ten totiz nemluvil pravdu. Najemnici objektu ¢ p. XD si nikdy
nenechali zfidit brany pro pfijezd na pozemek p. ¢ XF. Tyto ztidil predchozi vlastnik
predmétnych pozemkt. Svédek T.V. je pak szalobcem personalné (ma funkci
v predstavenstvu zalobce) 1 ekonomicky spojen, ma tudiz 1 zajem na vysledku tizeni. Navic
mu v dobé, o niz vypovidal, bylo 17 let. Validita jeho vypovédi je proto nulova. Vypovedi
svédka J. V. bylo prokazano, ze pres predmétné pozemky navadél obchodni partnery
a zakazniky zalobce, tedy ze je pouzivaly i treti osoby. Osoby zucastnéné na fizeni III) az
X1I) dale uvedly, ze obyvatelé objektu ¢. p. XD nepouzivaji prijezd pres predmétné pozemky
k podnikatelskym tcelum, ale toliko k vjezdu do svych garazi, pricemz jiny pfijezd neni
mozny (k tomu srov. zapis Policie CR). Tento prijezd zajistila Ceska pojistovna za ndhradu
za Cast pozemku, na kterych stoji nyni garaze. Od vzniku ptijezdu z ulice S. nebyl
obyvatelam ¢. p. XD zakazan prujezd pres vyse uvedené pozemky k pozemku p. ¢. XF.
Ke konkludentnimu souhlasu s vefejnym uzivanim predmétnych pozemkt poukazaly na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010
Sb. NSS. Navrhly, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil.

[6] Kasacni stiznost podaly také osoby z(clastnéné na ftizeni I) all), ato z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle nich byl skutkovy stav zjistén dostatecné
a spravni organy se nemusely vyslovné vyporadat s kazdym ditkaznim navrhem. Jiz ve
4 4 v/ 4 . 4 v 4 4 . 4 .
spravnim tizeni poukazovaly na spojeni svédka T. V. se zalobcem. Navic je kamaradem jeho
jednatele. Svédek J. V. pak vyslovil, ze se mu nikdy nestalo, ze by majitel predmétnych
pozemkt vyslovil nesouhlas s jejich uzivanim. Nadto zasobovani, které vjizdi pres vchod
z M., na delsi dobu zablokuje komunikaci. Ani jedna z vypovédi proto nemtze znamenat
zménu oproti zjiSténému skutkovému stavu. Krajsky soud tak nemél trvat na jejich
vyporadani. Svédek C. svou svédeckou vypovédi znevérohodnil své predchozi pisemné
IN 7 . / v P ’ 7 . v A / sev
prohlaseni a jeho vypovéd neni pravdiva ani ve vztahu ke stavbé Ceské pojistovny na
Vv v / 4 4 4 4 / v v/ N4
predmétnych pozemcich. Pro spravni organy bylo rozhodné, ze okruh osob uzivajicich
predmétné pozemky byl takovy, ze ho tehdejsi vlastnik nemohl uhlidat. Podle osob
/v v / v/ 4 4 4 v 4 ‘[ /

zucCastnénych na rizeni I) a II) neznamenalo pouhé dopravni znaceni kvalifikovany nesouhlas
s vefejnym uzivanim predmétnych pozemkd, nebof v 80. letech neexistovalo soukromé
vlastnictvi v dneSnim pojeti. Na pfedmétné pozemky zajizdél velky okruh osob a neslouzily
. X / () v () . / v Ve / o v/

jen Ceske pojistovné, ale zajistovaly 1 dopravni obsluznost prilehlych dvora. Dalst soudem

/7 vV 4 o . 4 4 o V v . eV v/

zminéné dukazy pak nejsou relevantni. Kupni smlouva z roku 2006 nemtze zménit jiz diive
udéleny souhlas. Projektové dokumenty z roku 2000 spravni organy vyhodnotily. Také
zavéry spravnich orgdnd o nutné aniéim nenahraditelné komunikacni pottrebé jsou
presvédc¢ivé odivodnény. Na obsluhu objektt je nutno pohlizet hlediskem spoledenského
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a technického pokroku, ke kterému patii motoristicka doprava. Ve vnitrobloku se pritom
jiz desitky let nachazeji parkovaci plochy a garaze, které by bez pfipojné komunikace zcela
ztratily moznost uzivani. Spravni organ rovnéz konstatoval, ze srovnatelnd moznost
parkovani v dochazkové vzdalenosti neni. Krajsky soud nezohlednil, ze zalobce v zalobé
pouze opakoval sva vlastni tvrzeni, a formuloval zavazny pravni nazor jen v jeho prospéch.
Navrhly proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Osoba zicastnéna na fizeni II) vzala podanim ze dne 19. 5. 2023 kasaéni stiznost zpét
a osoby zGcastnéné na fizeni VII), VIII), IX), X) a XI) nezaplatily soudni poplatek. Nejvyssi
spravni soud tak rizeni o téchto kasacnich stiznostech zastavil usnesenimi ze dne 7. 6. 2023.
Osoby z(castnéné na frizeni I), III), IV), V) a VI) bude souhrnné dale oznadovat téz jako
Lstezovatele“.

IV.

[8]  Zalobce ve vyjadieni ke kasalnim stiZnostem vyzdvihl, Ze rozsudek
¢.j. 5 As 27/2009-66 se vztahoval k odlisné situaci - $lo o snahu prohlasit neexistenci uznané
verejné pristupné Ucelové komunikace. Poukazal pak na rozsudek ze dne 9.11.2011,
¢. .9 As 55/2011-141, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze v ptipadé pochybnosti
o souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch ochrany vlastnika. Dodal, ze vztah svédka
aUcastnika rizeni podle judikatury nezaklada nezpusobilost svédéit. Zpochybnéni
kognitivnich schopnosti svédka T. V. s ohledem na jeho vék pak nema racionalni davod,
obzvlasté kdyz do dvora sam vjizdél. Svédek J. V. vypovédél, ze pokud pres predmétné
pozemky jezdila vozidla obchodnich partnert osob zucastnénych na fizeni I) a II), délo se
tak na zakladé smlouvy o najmu nebo v rozporu svuli vlastnika. Jestlize si stézovatelé
vystaveéli ve vnitrobloku garazova stani, lze zajistit pfijezdovou cestu najemni smlouvou ¢i
dohodou s vlastnikem pozemku, nikoliv vyvlastnénim bez nahrady a na naklady zalobce.
Umoznila-li Ceskd pojisfovna prijezd pres predmétné pozemky za nihradu (za &st
pozemku), jedna se o protiplnéni obdobné najemni smlouvé. Za konkludentni souhlas
s verejnym uzivanim pozemku nelze povazovat nemoznost kontrolovat vstup tretich osob
na predmétné pozemky. Nadto se jedna o nepodlozené tvrzeni. Nelze souhlasit ani s tim, ze
dopravni znadeni neni dostate¢né pro vyjadieni nesouhlasu s vefejnym uzivanim vlastnictvi.
Zalobce zivérem poukézal na pritahy v Hzeni a nehospodarny postup #alovaného, ktery
dne 29. 5. 2023 zrusil rozhodnuti spravniho organu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a¢ mohl
sdm rozhodnout o véci. Rizeni tak, na Gkor Zalobce, dale prodluzuje. Zalobce navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl.

[9]  Zalovany ve svém podani vyjadtil presvédleni o zakonnosti svého rozhodnuti. To

v v o v 4 / v V4 \4 / . M 4 M
bylo dostate¢né odivodnéno a zalovany se v ném vyporadal s moznymi alternativnimi
cestami a jejich dostate¢nosti pro osoby z(c¢astnéné na tizeni.

[10] Zalobce nasledné doplnil vyjadreni ke kasaCnim stiznostem o informace
o pokracovani spravniho fizeni.

V.
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[13] V souzené véci podaly osoby zuclastnéné na tizeni I) aIl) dne 23.5.2016 zadost
o deklaraci existence verejné pristupné ucelove komunikace nachazejici se na predmétnych
pozemcich. Zadost odtvodnily tim, Ze historicky pfedmétné pozemky slouzily jako
ptistupova komunikace pro dvory nejméné 3 domu. Verejny pristup byl zajistén
a respektovan nejméné od 30. let minulého stoleti. Situace se zménila az v roce 2008; novy
vlastnik zacal pozadovat za pristup najemné. Osoby zucastnéné na rizeni I) a IT) poukazaly
na to, ze souhlas (pfedchoziho) vlastnika byl historicky dan. Zduraznily, ze predmétné
pozemky jsou jedinym moznym ptijezdem do vnitroblokt bytovych domd.

[14] Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich [#/celovd komunikace je pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby wvlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Prislusny silnicni spravni #7ad obecnibo
/v v/V o / oV v/ /] /v / N N V4 /
wradu obce s rozsivenou piisobnosti miiZe na Zadost vlastnika iicelové komunikace a po projedndni
s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup na icelovou komunikaci, pokud je
to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni

v . / v/ /v Ve N Ve /V 7/ N / / N v . /. /
vereiného pristupu na icelové komunikace stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy tim neni
dotcena.

[15] Z tohoto ustanoveni ve spojeni s definici pozemni komunikace podle § 2 odst. 1

4 4 M 4 v Vo 4 . 4 V. V V Vv
zakona o pozemnich komunikacich - podle néhoz je pozemni komunikaci struéné receno
dopravni cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci - plynou dva nutné znaky
verejné  pristupné ucelovée  komunikace: charakter dopravni  cesty  patrné
v terénu a jeden ze tti zakonnych Gcelu.

[16] Judikatura doplnila dalsi dva znaky, bez jejichz splnéni nelze v fizeni o urceni
pravnitho vztahu (§ 142 spravniho tadu) rozhodnout o tom, Ze na uréitych pozemcich
existuje vefejné pristupna Ulelova komunikace. Témito jsou souhlas (i konkludentni)
vlastnika pozemku (nebo jeho pravniho predchidce) sobecnym uzivanim a nutna
komunikaéni potteba (napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢.3371/2016 Sb. NSS,  a ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014-85,
¢ 3571/2017 Sb. NSS).

[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, Ze definicni znaky vetejné ptistupné telové komunikace
jsou: (1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu urcenou k uziti vozidly nebo
chodci; (2) cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemk; (3) vlastnik pozemku, na kterém
7.7 v v . / \ A4
se cesta nachazi, alespon konkludentné souhlasil s obecnym uzivanim tohoto pozemku;
. J4 J4 . v 7/ v v . v . e .
a (4) je dana nutna komunikaéni potteba, takZe komunikace predstavuje nezbytnou spojnici
pro vlastniky konkrétnich nemovitosti.
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[18] Ke vzniku verejné pristupné Ucelové komunikace postacuje naplnéni skutecnosti
odpovidajicich uvedenym defini¢nim znaktim. VSechny definicni znaky musi byt pritom
v v v v/ v v J4 > s . i / A v v/ / Vv
splnény soucasné. V pripadé, ze schazi byt ijediny, se o verejné pristupnou ucelovou
komunikaci nejedna (souhrnné napt. rozsudek ze dne 29. 8. 2017, €. j. 7 As 63/2017-48, body
14 az 17, vCetné citace pocetné starsi judikatury). Jsou-li naopak defini¢ni znaky naplnény,
vznika verejné pristupna ucelova komunikace pfimo ze zakona, nezavisle na jakémkoli
spravnim rozhodnuti.

[19] V souzené véci ucinil krajsky soud spornym splnéni poslednich dvou defini¢nich
znakt verejné pristupne Gcelové komunikace (souhlas vlastnika s obecnym uzivanim a nutna
komunikacni potreba). Soud tedy dale pojedna pravé o nich.

[20]  V souvislosti se znakem uvedenym na tretim misté je zahodno zdGraznit, ze vznik
verejné pristupné ucelové komunikace je zasahem do vlastnického prava vlastnika pozemkd,
na nichz se nachazi. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze omezeni
vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.
Ustavni soud proto v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, konstatoval, Ze pokud
néktera z podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje, jedna se o netstavni
poruseni vlastnického prava. V takovych pripadech lze tustavné konformné omezit
vlastnickeé pravo pouze se souhlasem vlastnika. Je-li v$ak takovy souhlas vlastnika dan, nelze
jiz o nuceném omezeni vlastnického prava ve smyslu¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod hovofit. Ke vzniku vefejné ucelové komunikace je tedy tteba udélent
souhlasu vlastnika pozemku, na némz ma komunikace vést.

[21]  Souhlas se vznikem verejné pristupné ulelové komunikace maze jeji vlastnik udélit
bud’ vyslovnym prohlasenim (ptipadné vénovanim), nebo jej muze vyjadrit konkludentné
tim, zevdobé, kdy pozemek zacal slouzit jako vefejné pfistupna Gcelova
komunikace, s timto obecnym uzivanim nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, a naopak strpél
uzivani pozemku jako komunikace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2009, ¢.j.1As76/2009-60, ¢.2028/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy, neprojevil-li
vlastnik kvalifikovany nesouhlas se vznikem tlelové komunikace, ma se za to, ze jeho
souhlas byl dan. K otazce kvalifikovaného nesouhlasu je mozno odkazat na rozsudek
¢.j. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,jest/ize
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako iicelova komunikace, s timto
nevyslovil  kvalifikovany  nesoublas,  jde o iicelovou  komunikaci  vzniklou ze zikona.
Stact, aby viastnik  strpél  wuZivini pozemku jako  komunikace, v pripadé  nesoublasu
must vsak jit o aktioni jedndni.”

[22] Souhlasil-li vlastnik se zfizenim tlelové komunikace, jsou jeho soukroma prava
omezena vefejnopravnim institutem tzv. obecného uzivani pozemni komunikace podle § 19
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich Jedna se o ,uZivini vseobecné pristupnych
materidalnich statki, které odpovidaji jejich ticelovému uréeni, predem neomezenym okrubem
uzivateli“  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.5.2011,
¢.j. 2 As 44/2011-99). Takovy Gcéinek nemtze byt pozdéji vylouden jednostrannym tkonem
vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt i konkludentné) udélil, ani jeho pravnich nastupct
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Z uvedeného
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/ 4 v M / V /4 M v/ . ./ 4 4 4 /. 4
vyplyva, ze pokud je Gicelova komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny i pro budouct
majitele pozemku, ti nejsou opravnéni ji ze své vile uzavfit.

[23] Dale je nutné vést v patrnosti, ze fizenio urCeni existence ¢i neexistence verejné
ptistupné Ucelové komunikace je deklaratornim fizenim, v némz seuziji postupy
dokazovani upravené pro fizeni sporné (§ 142 odst. 3 spravniho radu). V tomto fizeni je
tak dana vys$$i mira odpovédnosti Glastnikl za vysledek fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, C. j. 2 As 282/2016-54). Povinnost tvrzeni a navrhovani
dtkazl v ném tedy tizi predevsim Gcastniky, ¢imz je do uréité miry modifikovana zasada
materialni pravdy (§ 3 spravaiho radu). Spravni organ tedy vychazi zejména z dikazu, které
byly dGcastniky navrzeny; nadto muze proveéstidalsi dukazy podle svého uvazeni,
zejména by mél doplnit ty dakazy, které jsou potfeba kochrané vetejného
zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravatho  fadu  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2012, . j. 1 As 114/2012-27) aftizeni veést tak, aby o zjisténém
skutkovém stavu nepanovaly duvodné pochybnosti. Je to totiz toliko spravni organ, kdo je
nadan pravomoci deklarovat (ne)existenci verejné pristupné ucelové komunikace.

[24]  Krajsky soud spravnim organam v posuzované véci zejména vytkl, ze zcela pominuly
dvé svédecké vypovedi, které se otazky vysloveni souhlasu dotykaly (svédci T. V. a]. V)
a ze dezinterpretovaly (vytrhly z kontextu) obsah vypovédi svédka C. I Nejvyssi spravni
soud prima facie spatiuje nedostate¢nost rozhodnuti spravnich organt v tom, ze provedené
svédecké vypoveédi radné nevyporadaly, byt byly pro zjisténi skutkového stavu relevantni
(o tom dale). Nevyjadrily se ani k (ne)pouzitelnosti téchto vypovédi jako dikazu, pripadné
k jinym duvodim, pro které je v fizeni vubec nezohlednily (napt. nedavéryhodnost).

[25] Souhlas s vefejnym uzivanim je pfitom nutné zjistit s dostateCnou mirou jistoty,
zvlasté pak v situacich, kdy mél byt tento souhlas historicky vyjadren toliko konkludentné;
v pochybnostech se spravni organy maji priklonit k ochrané vlastnického prava (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 55/2011-141, ¢i recentni ze dne 18. 5. 2023,
C.j. 4 As 29/2023-32). Predlozené podklady (obzvlasté vypovédi svédkd), o nichz hovori
1 krajsky soud, pritom alespon zcasti mapuji ,komunikacni historii“ predmétnych pozemku,
které puvodné byly zastavény, a vnaseji pochybnosti do stavu zjisténého ze situacniho
planku z roku 1981. Nelze odhlédnout od toho, Ze obraz o situaci poskytuje i podani
JUDr. S., které viak spravni organy takté? nevzaly v potaz. Z vypovédi svédka C. se pfitom
bez dalstho nepodava, ze by snad vlastnik konkludentné souhlasil s obecnym uzivanim
predmétnych pozemkd, resp. proti jejich vefejnému uziti ni¢eho necinil.

[26]  Zavér spravnich organt o tom, ze nesouhlas s vefejnym uzivanim pozemku bylo
mozné zajistit toliko umisténim brany na okraj piijezdové cesty pak nenachazi oporu
4 v v/ v v / v 4 4 W4 . v /

v zakoné. V pripadé védomého poruseni prava (kupfikladu vjezd na pozemek s vyznacenym
zakazem vjezdu, parkovani na pozemku s ceduli zakaz parkovani) nelze s timto poruSenim
bez dal$tho spojovat konkludentni souhlasny projev vlastnika sobecnym uzivanim
dotéeného pozemku. Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na skutecnost, ze
spravni organy dostate¢né neobjasnily, pro¢ vykazovani vefejnosti a umisténi zakazové
dopravni znacky nepovazovaly za projev kvalifikovaného nesouhlasu s vefejnym uzivanim

v v / o M vVvV/ 4 4
predmétnych pozemku (k tomu srov. odst. [35] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 76/2009-60). V souzené véci pak neptripadala v vahu domnénka vénovani cesty
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k verejnému uzivani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.9. 1932,
zn. Boh. A 10017/32, ze dne 2.5.2012, ¢.j.1As32/2012-42, nebo  rozsudek
¢.j. 5 As 27/2009-66). V této souvislosti nelze pominout, ze predmétné pozemky byly
v minulosti zastavéné, a historicky tak neslouzily (ani nemohly slouzit) jako vefejné
ptistupna ucelova komunikace.

[27] Nelze pak pristoupit ani na argumentaci stézovatela k tomu, pro¢ dané svédecke
vypovédi nebylo nutné proveést. Spravni organy tyto duavody v rozhodnuti neuvedly,
VeV A2 4 Vo os e 4 J v v 4 v Vv
pricemz jsou to pravé jejich rozhodnuti, ktera jsou predmétem soudniho prezkumu a jez
nelze dotvofit (zhojit) ani erudovanou a obsahlou argumentaci Gcastnikl fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.2.2017, ¢.j. 7 Afs 206/2016-42). Spravni
4 vV - v 4 M 4 v/ 4 M Ve v /
organy pak samozfejmé v ramci nového rizeni mohou posoudit (ne)pouzitelnost svédeckych

/ v 1/ v / Vv 4 o v/ / Ve oce 4 M v
vypovédi s ohledem na vztah svédka k Géastnikiim fizeni ¢i jiné vady s vlivem na moznost
ziskani relevantnich (pravdivych/davéryhodnych) informaci ztéchto dakaza (srov.
zposledni doby napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22.11.2022,
sp. zn. 21 Cdo 1215/2021, o pracovnépravnim vztahu svédka a Gcastnika rizeni).

[28] Nejvyssi spravni soud ani neprehlédl, Ze doplnéni dokazovani bude stézejni 1 pro
4 4 M v / v/ ./ 4 v/ ./ 4 v /
posouzeni otazky, zda je naplnén znak obecného uzivani (tedy uzivani predem neomezenym
okruhem uzivateld). Obecné uzivani ulelové pozemni komunikace totiz spodiva
v moznosti kazdého tuto komunikaci bezplatné uzivat. Z dosavadniho pribéhu fizeni se
v / 4 v vV 4 Vs 4 v i V7 v v /
vSak podava, ze stézovatelé chtéji dosahnout moznosti uzivat cestu pres dotCené pozemky
pouze pro vlastniky (uzivatele) objektt ve vnitrobloku - tento postup stézovatela by proto
v Ve /v i \4 4 v / v 4
svéddil spise o snaze domoci se deklarace vydrzeni vécného bremene cesty (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1987, sp. zn. 3 Cz 42/87) (i zfizeni vécného bremene cesty
ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pres prilehly pozemek (§ 1276
obc¢anského zakoniku). V této souvislosti je nutno pfipomenout nazor Ustavniho soudu
vyjadfeny v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, ¢. 2/2008 Sb. US, podle néhoz je
nepripustné skrze institut verejné pristupné ucelové komunikace omezovat vlastnické pravo
v/ M v / /- \4 4 v/ v 4 4
v pripadech, kdy absentuje vefejny zajem. Na zalovaném (pfipadné obou spravnich
organech) tedy bude, aby se v dalsim fizeni zabywvali tim, zda je, a 1 v minulosti byl, v daném
v/ v 4 & / Ve Vo / 4 v . LS4
pripadé prosazovan zajem soukromy ¢i verejny. Na zakladé toho pak budou moci zvazit,
M V. Vv v v . *Vv_/ A v v/ /7 IV 4 .
zda jsou skuteéné naplnény vsechny defini¢ni znaky verejné pristupné ucelové komunikace.

[29] Jdeli o kritérium nutné komunikaéni potteby, je tfeba predné pripomenout,
ze vznikem vetejné pristupné Gcelové komunikace dochazi k zasahu do vlastnického prava
vlastniki  pozemkd, kterymi takova komunikace prochazi. Konkrétné u vefejné
ptistupnych dlelovych komunikaci v soukromém vlastnictvi musi pro omezeni existovat
(kromé souhlasu vlastnika pozemku) i nutna a ni¢im nenahraditelnd komunikaéni potteba.
To zjednodusené fe¢eno znamena, ze existuje-li jiny zpasob, jak dosahnout sledovaného cile
(zajisténi komunikacéniho spojeni), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tteba dat
prednost tomuto jinému zpusobu. Jinymi slovy, splnéni ¢tvrtého pojmového znaku nelze
shledat, jestlize existuje komunikacni alternativa, o niz je mozné jesté rozumné uvazovat (viz
nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I US 268/06, N 2/48 SbNU 9, obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2014, ¢.j.9 As 147/2013-48, a ze
dne 25.9. 2014, &. . 7 As 68/2014-87).
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[30] V pripadé, ze komunika¢ni potrebu mohou uspokojit ruzné cesty vedouci po
soukromych pozemcich, je tfeba zachovat ty znich, s jejichz obecnym uzivanim jejich
majitelé souhlasi. Vzdy je v$ak nutno preferovat ty jdouct po verejnych pozemcich. Neni-li
jich, pak je tteba dat prednost té varianté, ktera soukromeé vlastnictvi omezi co nejméné tim,
ze zasahuje nejméné vlastnikd, pfipadné nejmensi plochu soukromych pozemku (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 As 280/2014-62, obdobné
Cerninovi, M.; Cernin, K Tichy, M. Zaikon o pozemnich komunikacich. Komentar.
Praha Wolters Kluwer, 2015, s. 57-58).

[31] Pri posuzovani komunikacni alternativy spravni organy zejména zkoumaji,
»zda alternationi dopravni cesta zajistuje plnobodnotné komunikacni spojeni dotcenych
nemovitosti; zda je udrzovand, prijezdnd i p¥i spatném pocasi a v zimnim obdobi; vhodna pro
nezbytny obsluzny provoz nemovitosti vétsimi vozidly (napy. popelari, fekdlni viiz, dovoz paliva,
hasici, vidz zachranné sluzby apod.). Zasadné by méla byt uptednostnéna alternationi cesta, ktera
je wve vlastnictvi verejnopravni korporace. Alternativni cesta musi dosavadni komunikacni
potrebu naplnit v dostatecné mive. Spravni orgamy by mély zhodnotit jeji dopravné-
technicky a stavebni stav. Zejména podle sivky, sklonu a typu zpevnéni by pak mély vyhodnotit,
zda se typ dopravy, ktery umoZriuje spornd cesta, atovrozsabu, vnémzZ to povaha
zp¥istupriovanych nemowvitosti do budoucna vyZaduje, mize odebravat téZ po alternativni cesté.
Ddile musi spravni organy hodnotit uskutecnitelnost a nakladnost  pripadnych sprav
zp¥istupriovanych nemovitosti. (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2022,
¢.j. 10 As 67/2021-70, ze  dne29.6.2017,¢. .7 As 95/2017-34,  ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 1 As 213/2017-38, ze dne 16.3.2010, . j. 5 As 3/2009-76, ¢i €. . 6 As 213/2015-14).
Hodnotit je tfeba také bezpecnost ¢i vhodnost z hlediska vyuzivani nejen motoristy,
aleicyklisty ¢ pésimi  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56).

[32]  V souzené véci krajsky soud poukazal na nedostatecnost posouzeni nutnosti prijezdu
automobilt k bytim (domtm) ve vnitrobloku, dale na moznost jinych cest (z ulice M.) ¢i
parkovani ve vzdalenosti dle vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi. Ani v této otazce nelze nez dat krajskému soudu za pravdu. Dokonce jiz
Magistrat mésta Jablonec nad Nisou v prvém rozhodnuti o zadosti rozhodl o tom, ze pravé
alternativa s ohledem na situaci v dané lokalité existuje a Ctvrté kritérium nezbytnosti cesty
(nutnosti komunikace) neni splnéno. Spravni organy pak ve svych rozhodnutich nebyly
schopny blize osvétlit zikonem stanovenou podminku ,nutnosti“ (nezbytnosti)
komunikaéni potieby v kvalité pozadované judikaturou (viz vyse). Své vahy smétrovaly
spise ke komfortu vlastnikti namisto k posouzeni nezbytnosti zasahu do vlastnictvi zalobce.
Krom vytek uéinénych krajskym soudem pak zcela pominuly naptiklad i Zapis z jednani
Vyboru pro hospodateni s majetkem mésta ¢. 14 ze dne 27. 11. 2018 (srov. listiny evidované
pod ¢. 68 ve spravnim spise), ve kterém se vybor vyjadtil v tom smyslu, ze pfistup do
vnitrobloku je mozny pres pozemek ¢. p. XG (viz nize prfilozend mapa). Z nize prilozené
mapy se nadto na prvni pohled podava, ze nejde o soustavné zastavény blok budov, do jejichz
vnitrobloku existuje toliko jedna pfistupova cesta.

[33] Provedeni podrobnéjstho dokazovani za tUlelem zjisténi skutkového stavu
rozhodného pro deklarovani (ne)existence verejné pfistupné ucelové komunikace pak
zalovany provede is pfihlédnutim k charakteru vlastnictvi v cCase. Je notorietou, ze
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soukromeé vlastnictvi pred rokem 1989 vykazovalo jisté odchylky od jeho soucasného
vaimani. Nelze proto ani bez dalsiho vyloudit provedeni dukaz vztahujicich se az
k pozdéjsim Casovym obdobim.

[34] Nejvyssi spravai soud zvySe uvedenych diavodd neshledal kasacni stiznosti
divodnymi. Krajsky soud zcela spravné poukazal na dtvodné pochybnosti (slepa mista)
tykajici se zjisténych skuteCnosti (zjisténého skutkového stavu). Rozhodnuti zalovaného
bylo proto po pravu zruseno.

[35] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV 4 v . V1 / v / 4
s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasacnich stiznostech. Stejné tak ani zalovany nemél ve véci
/. v % 4 4 4 o / v/ 2 vV 4 \4 M 4
Uspéch, tudiz mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Uspé$nému zalobci naopak pravo na
4 / Vv v v / 4 o v/ 4 v 7/ /v v/ v/
nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni o kasacnich stiznostech pfislusi.
V projednavané véci lze za Glelné vynalozené naklady oznalit jeden tkon pravni sluzby
zastupce zalobce spoéivajici v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Soud neodhlédl od skuteénosti, ze zalobce soudu adresoval podani
oznacené jako doplnéni kasacni stiznosti, v ném se vSak zabyval pro véc nerelevantnimi
skuteénostmi (pokracovani ve spravnim rizeni). Jednalo se tak o neiéelny tkon. Odména za
jeden tkon pravni sluzby cini 3 100K¢ [§7 bod 5 ve spojeni s§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], k této ¢astce je treba pripocist 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu jako pausalni nahradu hotovych vydaju. Zastupce zalobce nedolozil, Ze by byl platcem
DPH. Celkem se tak jedna o castku 3 400 K¢, kterou jsou stézovatelé povinni zaplatit zalobci
k rukdm jeho pravniho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil soud stézovatelum
primérenou lhitu 30 dnt.

[36] Osoby zicastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladg, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Jelikoz soud

osobé zcastnéné na rizeni XII) v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu
nakladt tohoto fizeni pravo.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2023

David Hipsr
predseda senatu



