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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Lenky Oulikové ve véci zalobkyné: Be. K. M. (dtive C.),
zastoupené advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym, tr. Kpt. Jaro$e 3, Brno, proti
zalovanym: a) Magistrat mésta Brna a b) statutarni mésto Brno, Dominikanské namésti 1,
Brno, obéma zastoupenym advokatem Mgr. Pavlem Riskem, Jakubska 2, Brno, o zalobé
proti nezakonnému zasahu zalovanych a o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy -
tpravy smérné ¢asti Uzemniho planu mésta Brna oznalené S4/21, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2023, ¢j. 30 A 42/2023-27,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z GlastnikG nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  V této véci se resi zasahova zaloba proti postupu, pti kterém jsou vzajemné hranice
funkénich ploch posunovany na zakladé Gprav Gzemntho planu (t. z rozhodnuti
magistratu), a nikoli na zakladé zmén uzemniho planu (tj. z rozhodnuti zastupitelstva
mésta). Tento postup, byt by mohl zkratit nééi vefejna subjektivni prava, nemuze byt
zasahem; zasahovou Zalobu proti nému tedy soud musi odmitnout. K obrané proti aktim,
které spravné mély byt opatfenimi obecné povahy, je tfeba vyuzit jiny zalobni typ
o e v 7 v . ) / 717 0 e
(navrhnout jejich zruseni), ackoli byly vydany postupem, ktery neodpovida jejich povaze.

L. Popis véci

[2]  Zalobkyné je majitelkou rodinného domu, v jehoZ blizkosti se nachazi osmipatrovy
panelovy dim ve vlastnictvi statutarnitho mésta Brna (domy jsou od sebe vzdaleny asi 80
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metrd amezi nimi je méstska zelen). Zminény panelovy dum se dfive vyuzival
k ubytovavani studentd, nyni ho mésto upravuje pro socialni bydleni. Pivodné se nachazel
ve funkéni plose OS - skolstvi, v Cervenci 2021 ho vsak Magistrat mésta Brna upravou

v S TOURIE ’ / v v v . ’ v 7
smérné Casti Uzemniho planu mésta Brna (oznalenou S4/21) vélenil do sousedni funkéni
plochy BO - vseobecné bydleni (tim, ze posunul vzajemnou hranici ploch).

[3]  Vkvétnu 2023 podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Brné zalobu proti
nezakonnému zasahu a spojila ji s navrhem na zruseni zminéné Gpravy Gzemniho planu. Za
trvajici nezakonny zasah oznacila to, ze magistrat opakované provadi Gpravy uzemniho
planu, ackoli v jednotlivych prfipadech jde (podle relevantni judikatury) obsahové o jeho
zmény (nikoli pouhé upravy), které by mélo schvalovat mésto (jakozto opatreni obecné
povahy). Krajsky soud zalobu isni spojeny navrh odmitl, protoze zalobkyné neuvedla
zadné tvrzenti, ze kterého by bylo mozné usuzovat na zasah do jejich verejnych subjektivnich
prav. Proto krajsky soud nemohl provést ani tzv. incidenéni prezkum; toho by se zalobkyné
mohla domoci az v zalobé proti spravnimu rozhodnuti, ve kterém bude napadena Gprava
tizemniho planu pouZita. Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni krajského soudu
kasacni stiznost.

II. Kasa¢ni fizeni

[4]  Stézovatelka povazuje usneseni krajského soudu za neodivodnéné a nezakonné;
nedostatek procesni legitimace neni neodstranitelnou podminkou fizeni a pro nedostatek
vécné legitimace nelze zalobu odmitnout (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 12. 2008,
¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢.1773/2009 Sb. NSS). Nezakonna praxe magistratu (a necinnost
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mésta) je zasahem do prav vSech ob¢ant mésta. Pokud by byl izemni plan ménén opatrenimi
obecné povahy (tj. zastupitelstvem meésta, nikoli magistratem), mohli by se obcané procesu
UCastnit. Podle stézovatelky z usneseni vyplyva, ze krajsky soud napadenou Gpravu
GUzemniho planu povazuje za opatfeni obecné povahy. Mél tedy pristoupit k jejimu
incidenénimu prezkumu. Neni totiz zfejmé, ze stézovatelka nékdy dostane moznost
napadnout konkrétni rozhodnuti vydané pravé na zakladé Gpravy S4/21. Rekonstrukce
objektu, o niz bylo rozhodnuto bez Gcasti stézovatelky, uz v podstaté probéhla; o vystavbé
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prilehlého parkovisté se sice rozhoduje za stézovatelCiny Gcasti, ale Gprava Gzemniho planu
pro tuto stavbu neni kli¢ova.

[5]  Mésto Brno a magistrat se ke kasacni stiznosti vyjadrily spoleéné. Krajsky soud podle
nich postupoval spravné: pokud je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé ani
nemuze byt zasahem, i kdyby byla Zalobni tvrzeni pravdiva, je nutno zalobu odmitnout
(rozsudek roz$iteného senitu ze dnme 21.11.2017, ¢&j.7 As 155/2015-160, ¢.3687/2018
Sb. NSS, bod 63). Stézovatelka neuvedla, jak konkrétné se rekonstrukce objektu (jeho
prebudovani z koleji na socidlni bydleni) dotkne jejich prav aopravnénych zijmu.
Stézovatelka si rodinny dim v blizkosti objektu koupila mnoho let poté, co byl objekt
postaven; objekt od své vystavby slouzil k bydleni - a k nému ma slouzit i nadale. Jeho
vclenéni do funkéni plochy pro bydleni tak v podstaté jen uvadi formalni stav do souladu se
stavem faktickym. Mésto a magistrat souhlasi s krajskym soudem: stéZovatelka se zasahovou
zalobou spojenou s navrhem na incidenéni pfezkum snazi obejit jednoletou lhiitu pro podani
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy. Rekonstrukce objektu ptitom v podstaté zacala
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uz vroce 2021; tehdy byla strzena pfilehla nepouzivana stavba, jejiz misto je (bude)
vyuzivano jako komunikace.

[6] Potizovatel Gzemniho planu (pfislusny odbor magistratu), jehoz stanovisko je
soucasti vyjadreni ke kasacni stiznosti, je presvédlen, ze schvaleni Gpravy S4/21 ,jen”
magistratem (nikoli zastupitelstvem mésta) bylo v poradku. Uzemni plan mésta byl pofizen
jesté podle predeslého stavebniho zakona, nékteré otazky tak fesi ve smérné (nikoli zavazneé)
v/ i 4 VvV Ve v A .. M 4 4 /7 4 M V4
dasti. Otazkou, kterou lze resit ve smérné ¢asti, je 1 posunovani vzajemné hranice funkénich
ploch, pokud se fakticky nejedna o nové vymezeni ploch, které podstatné méni vyuziti
Uzemi (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 64 A 1/2015-87).

[7] K tomu stézovatelka dodala, ze krajsky Grad nedavno (v srpnu 2023) zménil zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani vydaneé v fizeni o stavbé parkovisté: zamér oznacil
za nepfipustny mimo jiné i z davodu nezakonnosti Gpravy S4/21.

III. Pravni hodnoceni

[8]  V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni, kterym krajsky soud odmitl zalobu, je
NSS opravnén zkoumat jen to, zda jsou toto usneseni a fizeni mu predchazejici v souladu se
zakonem [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.]. Namitky sméfujici do podstaty sporu - zejména
zakonnosti Gpravy S4/21 a jinych Gprav Gzemniho planu provedenych magistratem - nejsou
nyni pfipustne.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, mize podat tzv. zasahovou zalobu na ochranu
pred timto zasahem nebo na urceni, ze zasah byl nezakonny (§ 82 s. 1. s.). Aktivni legitimace
je tedy d4na pouhym tvrzenim uvedenych skute¢nosti. Zalobce musi tvrdit pét skuteénosti:
(1) spravni organ (2) se dopustil zasahu, (3) ktery byl ptimo zaméten proti zalobci nebo
v jehoz duisledku bylo proti nému pfimo zasazeno, (4) tento zasah byl nezakonny a (5)
zkratil zalobce na pravech. Pokud je zjevné a nepochybné (is ptihlédnutim k zavérim
ustalené judikatury), ze jednani popsané v zalobé nemtze byt (vzhledem ke své povaze,
k povaze jeho ptvodce ¢i kjinym okolnostem) zasahem, ikdyby byla zalobni tvrzeni
pravdiva, musi soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., protoze tu chybi
podminka tizeni. (Tak to poprvé formuloval rozsudek rozsifeného senatu ze dne
21.11. 2017, ¢&.7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod 63. Ten pozdéji zrusil
Ustavni soud - byt z dévodd, které nijak nesouviseji s pravé uvedenym zévérem; podstatné
vsak je, ze NSS se citované argumentace pridrzel i ve své navazujici judikatufte, viz rozsudky
ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 5 As 194/2018-26, bod 21; ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 10 As 228/2018-23,
bod 11; nebo ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 7 As 44/2019-21, bod 12).

[11]  Spolecné se zasahovou zalobou lze podat i navrh na zruseni opatfeni obecné povahy,
pokud toto opatteni bylo ve véci (tj. pfi zasahu) uzito (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2022,

. 4 Ao 7/2021-179, ¢.4404/2022 Sb. NSS, bod 15). Prezkum opatfeni obecné povahy
zahajeny na zakladé takového navrhu je tzv. incidenlni, tedy vztazeny k projednavané véci
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(zalobé) asni svazany. Nelze jej proto provest, pokud je fizeni o zalobé ukonceno
procesnim zpusobem (zastavenim, odmitnutim).

[12]  NSS souhlasi s krajskym soudem: stézovatelcina zaloba nebyla vécné projednatelna
a bylo namisté ji odmitnout. V disledku toho nebylo mozné vécné rozhodovat ani o navrhu
na zruseni upravy brnénského tUzemniho planu soznalenim S4/21. NSS argumentaci
krajského soudu jen koriguje: stézovatelka dotceni svych verejnych subjektivnich prav
tvrdila, ve véci vSak nemohlo jit o zasah.

[13] Krajsky soud ve svém usneseni (jeho bodu 4) uvedl, ze ve véci nejde (nemuze jit)
4 v vV i M v v v/ 4 4 4
o zasah a ze stézovatelka netvrdila nic, z ceho by bylo mozno usuzovat na ptimé zkraceni
jejich verejnych subjektivnich prav. V dalsi argumentaci se pak krajsky soud soustredil pravé
na tuto druhou okolnost, tedy na to, ze stézovatelka nedostatecné tvrdila zkraceni svych
4 4 v v vV v v V. Vv
prav. NSS ma vsak za to, ze stézovatelka k tomu v zalobé argumentovala dostateéné: pokud
</ /. ’ . v 7 / ’ ’ / / v
se posunuji vzajemné hranice funkcnich ploch vymezenych Gzemnim planem na zakladé
Uprav schvalovanych jen magistratem, ptimo to podle stézovatelky krati jeji pravo na verejné
M 4 4 / o 4 4 A4 v b / Vv 1 M 4 4
projednani takovych posunt. Toto pravo nalezi vsem, kdo by se jinak Gcastnili projednani
zmény uzemniho planu pred jejim prijetim zastupitelstvem mésta, tedy i stézovatelce.

[14] V tomto ohledu je stézovatel¢ina argumentace spravna. Z norem verejného prava
a souvisejici judikatury totiz skutecné myslitelné vyplyva, ze stézovatelka mohla byt

4 v &5 /4 /4 Ve 4 4 o /. / i V4
opravnéna hajit sva prava pri schvalovani posunt vzajemnych hranic funkénich ploch
vymezenych v brnénském tzemnim planu.

[15] Uzemni plan mésta Brna byl potizen je$té za G¢innosti starého stavebniho zikona
z roku 1976 (= zakon ¢. 50/1976 Sb.), obsahuje tedy zavaznou a smérnou cast (v zavazné
dasti by mély byt zakladni zasady usporadani izemi a limity jeho vyuziti, ve smérné dasti by
mély byt jen ostatni ¢asti reseni Gzemi - viz jeho § 29 odst. 1). Stary stavebni zakon stanovil,
ze o upravé smérné Casti rozhoduje obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti. Aktualni
stavebni zakon z roku 2006 (= zakon ¢. 183/2006 Sb.) uz se smérnou Casti uzemniho planu
nepocita: zavaznou povahu ma cely Gzemni plan a jeho zmény vydava zastupitelstvo obce
(jednajici v samostatné ptisobnosti) ve formé opatfeni obecné povahy.

[16] Podle pfechodnych ustanoveni aktualniho stavebniho zakona (viz jeho § 188 odst. 3)
se zavazna Cast ,starych® tzemnich plant méni postupem podle tohoto (aktualniho) zakona,
zatimco smérna Cast se upravuje postupem podle starého zakona (tedy rozhodnutim Gradu,
nikoli opatfenim obecné povahy). Proto je kliové, aby smérna ¢ast tizemniho planu
skuteéné obsahovala jen to, co ma, a neupravovala zakladni zasady usporadani tizemi a limity
M Ve / v / 4 V7 M ’ /4 v 4 4 M v v
jeho vyuziti. Ty by mély byt obsazeny v ¢asti zavazneé a pred vydanim jejich zmény by mélo

v A /4 . 4 4 4 v 4 ’ . ’ o v /
probéhnout vefejné projednani, které umozni podat namitky vlastnikim dotcenych
pozemkd a staveb, opravnénym investorim a zastupci verejnosti.

[17] O posunu vzijemné hranice funkénich ploch vymezenych tzemnim planem nelze za
urcitych okolnosti (nejde-li jen o zpfesnéni hranice vyvolané zejména realnym stavem
(zemi) rozhodnout jinak nez opatfenim obecné povahy vydavanym zastupitelstvem obce.
Vymezeni funkénich ploch totiz uréuje limity vyuziti Gzemi, a nemuze byt tedy obsazeno
jen v (Gpravach) smérné ¢asti Gzemniho planu (rozsudek NSS ze dne 5. 11.2014,
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¢j. 3 As 60/2014-85, a uz zminény rozsudek Krajského soudu v Brné 64 A 1/2015, potvrzeny
rozsudkem NSS ze dne 15.3.2016, ¢j. 8 As 111/2015-59). Je samoziejmé otazkou, zda
(poptipadé které) stézovatelkou vyjmenované posuny vzajemnych hranic funkénich ploch
ménily limity vyuziti Gzemi ¢i zakladni zasady jeho usporadani, tedy ve kterych ptipadech
bylo zkraceno stézovatelCino pravo na verejné projednani posunt, respektive na podani
namitek. Tato otazka je vSak uz meritorni; pro pripusténi navrhu do vécného prezkumu by
postadilo, ze posunovani vzajemnych hranic funkénich ploch mimo vetejné projednani
obecné stézovatellina prava zkratit mohlo.

[18] Ve véci je ovSem zasadni, ze to, co stézovatelka v zalobé oznacdila za zasah, jim byt
(ani myslitelné) nemohlo. Akty, které jsou opatfenimi obecné povahy, pojmové nemohou
predstavovat zasah (rozsudek NSS ze dne 7.11.2012, ¢&. 1 Aps 7/2012-50, ¢&.2752/2013
Sb. NSS, bod 9). Zasah nemuze predstavovat ani postup spojeny s jejich vydavanim
(rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 8 Aps 2/2013-71, ¢. 2975/2014 Sb. NSS, bod 54). To,
zda je urdity akt opatfenim obecné povahy, je potfeba posuzovat z materialniho hlediska:
méni-li Uprava uzemniho planu nespravné zakladni zasady usporadani tzemi a limity jeho
vyuzitl, lze (a je potreba) ji napadnout navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podle
§ 101a a nasl. s. t. s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 17.9. 2013, &j. 1 Aos 2/2013-116,
¢. 2943/2014 Sb. NSS, bod 39).

[19] Stézovatelka napadla zasahovou zalobou tUpravy brnénského Gzemniho planu,
o nichz tvrdila, ze jsou (z materialniho hlediska) opatfenimi obecné povahy. Zjevné tedy
zvolila chybny zalobni typ (soucasné o jeji védomeé volbé tohoto typu nemohlo byt pochyb).
Jeji omyl by snad bylo mozno ,prominout®, pokud by nebylo (ani z judikatury) ztejmé, zda
Uprava Uzemniho planu provedena magistratem je materialné opatfenim obecné povahy,
atedy muaze byt navrhovana ke zruseni podle § 101a s. t. s. O takovou situaci tu ovsem
neslo. Ke stézovatel¢inu zalobnimu tvrzeni, ze zasahem bylo nejen jednani magistratu, ale
i nekonani zastupitelstva mésta, NSS pripomina, ze nevydani zmény tUzemniho planu je
zasahem jen tehdy, pokud je obec k jejimu vydani zavazana zakonem (rozsudek NSS ze dne
4. 1. 2018, ¢j. 10 As 322/2016-58, bod 14). Ani to v projednavané véci nenastalo.

[20] Protoze stézovatel¢inu zasahovou zalobu bylo nutné odmitnout, neslo jinak
postupovat ani ohledné jejtho navrhu na incidencni pfezkum Gpravy S4/21. NSS rozumi
stézovatel¢inu znepokojeni zfejmé pramenicimu zejména z toho, ze doptedu o niCem
nevédéla a najednou se v jejim sousedstvi zacalo se stavebnimi dGpravami, které povedou
k intenzivnéj§imu vyuzivani lokality. Stézovatelka ovSem nezvolila spravnou pravni obranu
v/ v . 4 4 . . / IV 4
(v pripadé rekonstrukce objektu se nabizelo branit se jako tzv. opomenuty ucastnik podle
§ 84 spravniho radu).

[21] Pro dGplnost se NSS vyjadii jesté k rozsudkim, které Gcastnici povazovali za
vyznamné pro projednavanou véc. Ve véci 8 Aps 6/2007 rozsiteny senat skuteéné uvedl, ze
posouzeni jednotlivych definiénich znakd tvrzeného nezakonného zasahu predstavuje vzdy
Gvahu ve véci samé, ktera nemuze vést k odmitnuti zaloby pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni. Pravé tento nazor ale rozsiteny senat uptesnil ve vyse citovaném rozsudku
7 As 155/2015 (zruseném, myslenkové vsak nadale Zijicim v judikature): pokud je zjevné
/4 \4 M 4 4 4 \4 v oV / 4
a nepochybneé, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt (vzhledem ke své povaze, povaze
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jeho ptvodce ¢i jinym okolnostem) zasahem, 1 kdyby byla Zalobni tvrzeni pravdiva, zaloba
naopak odmitnuta byt musi.

[22] Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz stézovateléinu zasahovou zalobu a s ni

spojeny navrh na incidenéni prezkum odmitl. NSS proto zamitl stézovateléinu kasacni
A%

stiznost.

[23] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 60 odst. 1 s.f.s.); zalovanym nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni
¢innosti. Advokat zalovanych sice o nahradu nakladu pozadal, pro jejich pfiznani vsak neni
divod. Spravni organy totiz pred spravnim soudem vystupuji jako profesionalové
a predpoklada se, ze budou zpusobilé hajit své postupy pred soudem samy. Z tohoto pravidla
existuji vyjimky: napriklad cast agendy prezkoumavani opatfeni obecné povahy, v niz na
strané odpurce Casto stoji malé obce, které nemaji potfebny odborny aparat (usnesent
rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, §j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).
V této véci vsak jako zalovani vystupuji statutarni mésto a jeho magistrat — a sporna otazka
spadd do béZného predmétu jejich ¢innosti. Zalovani jisté mohou i v této véci vyuzit sluzeb
advokata, naklady na néj vsak museji nést sami.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. prosince 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



