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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyti Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce: B. V. H.,
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha
1, proti  zalovanému:  Ministerstvo  dopravy, se  sidlem  nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2021,
¢. j. MD-8696/2021-160/3, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 2. 3. 2023, ¢.j. 14 A 112/2021-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. ~ Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IM. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. et Mgr. Marka Cechovského.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal Magistrat hlavniho mésta Prahy o vyménu fidiéského prikazu
z divodu ukonceni jeho platnosti. Magistrat ridiésky prikaz nevydal, nebot zalobce nema
na tzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Zalovany zamitl odvolan{ Zalobce a napadené
rozhodnuti potvrdil. P¥isvédéil magistratu, Ze zalobce dlouhodobé pobyva na tizemi Ceské
republiky se svou rodinou, avsak nedisponuje pobytovym opravnénim. Kvili tomu mu
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nelze vydat Cesky ridi¢sky prikaz, nebot bez pobytového opravnéni nelze vibec prokazat
obvyklé bydlisté.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil u Méstského soudu v Praze, ktery

Ve /4 7 . 4 . 4 v ’ v \4 4
zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti magistratu. Dospél k zavéru, ze posouzeni
podminky obvyklého bydlisté neni bez dalstho vazano na otazku existence Gredné
evidovaného pobytu na zemi Ceské republiky.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiZnost setrval na nizoru, %e pokud

v / 7 A / . . 1.V oV /
se zalobce na Gzemi Ceské republiky vyskytuje nelegalné, nemtze v souladu se zasadou ex
iniuria ius non oritur timto svym vyskytem prokazovat své obvyklée bydlisté. Institut
obvyklého bydlisté by postradal smysl a Glel, nebot zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 . 4 v 4 v / 4 o 4 . Vv ’
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu)
mimo jiné pocita s osvédcenim o registraci podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonua (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincu®).

[4] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e zikon o silni¢nim provozu
podita i se situaci, kdy osoba neni v misté obvyklého bydlisté Gredné evidovana. Dolozit
obvyklé bydlisté pak lze skutenostmi ryze faktické povahy. Zalobce odkizal na
oduvodnéni napadeného rozsudku a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (INSS) ze dne

12.2.2015, ¢&.5.7 As287/2014-36, ¢.3236/2015Sb.NSS, a ze dne 7.4.2016,
¢. 3. 9 As 291/2015-21.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[5]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[6]  NSS ma posoudit, zda fakt, e Zalobce nemél na izemi Ceské republiky povolen
pobyt, bez dalstho zaklada nemoznost mit zde obvyklé bydlisté ve smyslu zakona o
silniénim provozu.

[71  Podle § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu se pro tGcely tohoto zakona obvyklé
bydlisté na tizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na dizemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemd na sizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na
sizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba

1. pobyvd alespori 185 dnii v kalendarnim roce z duvodi osobnich vazeb, kterymi
/ N / Ve 7/ v Ve / . . / . /
se rozumi zejména souZiti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo
/" . . v/ v / v - o o . / / / .. / v
ndjem nemovitosti, a popripadé zarovern i z duvodii podnikani, vykonu jiné samostatné
4 Vv v / vV . / . / / / / .4 / .
vydélecné cinnosti nebo zdvislé price na sizemi Ceské republiky, (...)

[8]  Podle ¢l. 12 smérnice o fidi¢skych prukazech se ,obvyklym bydlistém rozumi misto,
kde se urcitd osoba obvykle zdrZuge, tj. negméné 185 dni v kalenddrnim roce, z divodi osobnich
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a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez profesnich wvazeb z divodu osobnich wvazeb
vyplyvajicich z vizkych vztahi mezi touto osobou a mistem, kde bydli. (...)

[9] Podle ¢l 7 odst. 1 pism. €) Evropského parlamentu a Rady ¢.2006/126/ES o
fidi¢skych prikazech se 7idicské priikazy vyddvaji pouze Zadatelim, kter? maji obuvyklé
bydlisté na vizemi clenského statu vydavajiciho pritkaz nebo mobou doloZit, Ze uz tam alespori
Sest mésicit studuji.

[10] Podle § 109 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu podkladem pro vydini vidicského
pritkazu pro drZitele ridicského opravnéni podle odstavce 2 pism. b) aZ g) je Zddost o vydani
7idicského pritkazu.

[11] Podle § 109 odst. 8 pism. f) zakona o silniCnim provozu k Zddosti o vyddni
7idicského pritkazu podle odstavcii 6 a 7 musi byt priloZen doklad prokazujici obuvyklé bydlisté
Zadatele, ktery nemd na sizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo ndvrh jiného diikaznibo
prostredku k jeho prokdzini; dokladem prokazujicim obuvyklé bydlisté zadatele je zejména

1. osvéddent o registraci podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky,
2. vypis z katastru nemovitosti porvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,

3. ndjemni smlouva k nemowvitosti,

4. porvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani,

5. vypis z Zivnostenského rejstriku.

[12] Méstsky soud spravné uvedl, ze pojem obuyklé bydlisté je tireba vykladat
eurokonformné, nebof vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2006/126/ES o fidi¢skych prikazech (dale jen ,smérnice®). Vazanost vydani ridicského
prukazu na podminku obvyklého bydlisté sleduje zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu
(bod 15 oduvodnéni smérnice). Bezpecnostni riziko spodiva v tzv. turistice za ridi¢skymi
prukazy, jejimz dusledkem je obchazeni represivnich opatfeni dlenskych stata EU
v oblasti odnimani fidi¢skych opravnéni. Obvyklé bydlisté je tak treba vnimat jako
fakticky fyzicky pobyt spiSe nez pobyt Uredné evidovany (rozsudky NSS ze dne
28.11.2014, ¢.j.4 As204/2014-29, ze dne 13.11.2013, ¢.j. 6 As47/2013-68, a jiz
citovany rozsudek . j. 7 As 287/2014-36). Hledisko ufedné evidovaného pobytu je samo
o sobé nedostate¢né (rozsudek INSS ¢. j. 6 As 47/2013-68).

[13] Smérnice pozaduje vzajemné wuznavani fidi¢skych prikazt vydavanych
jednotlivymi c¢lenskymi staty. Jejim cilem je zvysit bezpelnost silnicniho provozu a
usnadnit volny pohyb osob, které se usazuji v jiném clenském staté, nez ve kterém jim byl
fidi¢sky prukaz vydan (bod 2 odGvodnéni smérnice). Smérnice prostrednictvim pojmu
obvyklé bydlisté urcuje, ktery Clensky stat je prislusny k vydani ridiéského prikazu.
Neponechava tedy na zadateli, ve kterém ¢lenském staté zadost poda.

[14]  NSS souhlasi se shroutim zavéra judikatury Soudniho dvora EU (SDEU) ze strany
méstského soudu. Podle této judikatury tzv. turistika za tidiskymi prikazy obchazi
represivni opatreni Clenskych statt EU v oblasti odnimani fidiéskych opravnéni
(rozsudky SDEU ve véci Wolfgang Hofmann proti Freistaat Bayern, C-419/10 a ve
spojenych vécech Arthur Wiedemann proti Land Baden-Wiirttemberg, C-329/06 a Peter
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Funk proti Stadt Chemnitz C-343/06). Podminku obvyklého bydlisté je nutno prokazat i
pti vydavani prvaniho ridi¢ského opravnéni, kdy nebylo ulozeno restriktivni opatteni
v nékterém clenském staté (rozsudek SDEU ze dne 19. 5. 2011, Mathilde Grasser proti
Freistaat Bayern, C-184/10, body 26 az 28).

[15] Podminka obvyklého bydlisté je tak dulezita jednak pro zajisténi bezpeénosti
v silnicnim provozu, ale také nezbytna pro kontrolu dodrzeni podminky zpusobilosti
k fizeni. Je vefejnym zajmem, aby tidi¢ska opravnéni ziskaly pouze osoby, které spliuji
podminky podle § 82 zakona o silnicnim provozu (rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2013,
¢.j. 4 As 40/2012-26, bod 18, ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 1 As 280/2015-46, bod 16, ze dne
7.4.2016, ¢.j.9 As291/2015-21, bod 22). Vnyni projednavané véci vsak nebylo
zpochybnéno zalobcovo ridi¢ské opravnéni; jde zde o vydani tidi¢ského prakazu. Ten je
verejnou listinou, ktera osvédcuje fidi¢ské opravnéni drzitele a jeho rozsah a kterou drzitel
prokazuje své jméno, pfijmeni a podobu, jakoz i dalsi Gdaje v ni zapsané podle zakona o
silnicnim provozu (§ 103 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Na rozdil od tidicského
opravnéni je ridiésky prikaz toliko osvédcenim; jde o ,prosté osvédleni® ve smyslu Casti
¢tvrté spravatho fadu z roku 2004 (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 2 As 41/2009-
62).

[16] Méstsky soud dale vylozil, ze v § 109 odst. 8 pism. f) zakona o silni¢nim provozu
je osvéddlenti o registraci podle zakona o pobytu cizincli uvedeno v ramci demonstrativniho
vyc¢tu dokladu prokazujicich obvyklé bydlisté. Doklad o Gfedné evidovaném pobytu sam
o sob& obvyklé bydli$té neprokazuje. Zaroven absence povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky nutné nemusi znamenat i absenci obvyklého bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh)
zakona o silniénim provozu. Obvykleé bydlisté je fakticka po urcitou dobu trvajici vazba
na tzemi Ceské republiky.

[17] Meéstsky soud tedy shledal, Zze spravni organy v dusledku nespravné pravni
interpretace nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, ktery tak vyzaduje zasadni doplnéni.
Spravni organy se pti opatfovani a hodnoceni podkladia vibec nezabyvaly otazkou,
zda ma Yalobce na izemi Ceské republiky obvyklé bydlidté - s vjjimkou tvahy, e zalobce
nemi na Gzemi Ceské republiky povolen pobyt. K dokazovani tak v podstaté
nepristoupily, ato ani ve vztahu k podkladim, které zalobce predlozil. S timto
posouzenim meéstského soudu NSS souhlasi.

[18] INSS dale uvadi, ze § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu rozlisuje pouze osoby
s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky a osoby bez trvalého pobytu. Pokud vyjde
najevo, ze zadatel o fidi¢sky prukaz ma obvykleé bydlisté v jiném staté, nemusi pro vydani
¥idi¢ského prikazu v Ceské republice stadit ani jeho trvaly pobyt zde. Je viak pravda, e
u osob s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky lze predpokladat nejsnize
prokazatelné obvyklé bydlisté jak z pozice zadatele, tak z pozice spravniho organu
(rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 1 As 280/2015-46, bod 20 ¢i ze dne 7. 4. 2016,
&.3.9 As 291/2015-21, body 43 a 44).

[19] Zadatel o fidi¢sky prukaz musi prokazat sviy blizsi vztah k Gzemi ¢lenského statu
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tim, ze prokaze skutecnou délku svého pobytu na ném. Ceska 1 unijni Gprava pozaduji
prokazat skute¢ny, a nikoli pouze uredné evidovany pobyt zadatele o tidi¢sky prukaz na
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tzemi Ceské republiky. Nestali tedy pouze predlozit dokument, ktery formalné
umoztiuje pobyt na Gizemi ¢lenského statu. Jinak by bylo mozné, aby mél zadatel obvyklé
bydlisté ve vice ¢lenskych statech EU. Takovy duasledek by byl zjevné v rozporu s
Umyslem ¢eského i unijniho zakonodarce.

[20] Nynéj¥i Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky dlouhodobé. P¥icestoval v roce
2005, avsak jiz od roku 2010 nema pobytové opravnéni. To pozbyl v dasledku
provozovani dani podléhajici vydélecné ¢innosti bez opravnéni podle zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani. Sviyj pobyt se poté snazil netspésné legalizovat. Zakon o
pobytu cizinca totiz uklada pozadat o pobytové opravnéné v zemi pivodu zadatele, coz
zalobce neudinil. V roce 2016 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi. Protoze by vsak
vykon tohoto rozhodnuti neprimérené zasahl do soukromého a rodinného zivota zalobce,
dospély soudy k zavéru, ze bude dostate¢né, pokud spravni organy vydaji rozhodnuti o
povinnosti opustit tzemi Ceské republiky. Spravni organy i soudy pak dospély k zavéru,
ze dopad tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce je pfiméreny
(rozsudek NSS ve véci uloZeni povinnosti Zalobci opustit tizemi Ceské republiky ze dne
24.10. 2018, ¢. . 1 Azs 296/2018-35, bod 20).

[21] Posouzeni otazky splnéni predpokladi pro vydani ridicského prikazu na Gzemi
Ceské republiky nelze vytrhnout z kontextu pobytového ptibéhu Zadatele. K tomu, aby
osoby, které na Gizemi Ceské republiky pobyvaji bez pobytového opravnéni, zde nemély
ani obvyklé bydlisté, slouzi instituty spravniho vyhos$téni ¢i ulozeni povinnosti opustit
Uzemi. Pokud vsak tato opatfeni nejsou ¢i nemohou byt realizovana (napt. z divodu, ze
by jejich uziti znamenalo neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zadatele,
jako v tomto pfipadé), nelze zadateli odepfit vydani tidi¢ského prikazu tam, kde ma
obvyklé bydliste.

[22] Podle NSS fakt, zZe cizinec na Gzemi Ceské republiky pobyva bez pobytového
opravnéni, neznamena, ze se nachazi v iplném pravnim vakuu a nemize vystupovat
do zadnych verejnopravnich vztaht. To, zda je zadatel o fidi¢sky prukaz drzitelem
4 4 v / Ve i i v M v M M o M v/ 1° 4
pobytového opravnénti ¢i nikoli, samo o sobé neovliviiuje jeho zptsobilost fidit dopravni
v i 4 .. i V. _/ v v M /4 /
prosttedek ani neni rizikem pro silnicni provoz. Skutecnost, ze se faktické obvykleé
bydlisté nachazi na Gzemi statu, kde zadatel o ridi¢sky priukaz pobyva bez pobytového
4 v 4 v/ 4 v 4 4 /7 Ve 1V / o i M M
opravnéni, lze v fizeni o (opétovném) vydani ridi¢ského prikazu zohlednit jako jednu
z okolnosti pro rozhodovani. Nelze vsak pouze nazakladé této jediné skutecnosti
odmitnout provést jakékoli dalsi dukazy, jak se stalo v nyni posuzované véci. Podle NSS
tento zavér neni v rozporu se zasadou ex imiuria ius non oritur (pravo z bezpravi
nevznikne). V projednavané véci totiz spravni organy nezpochybnily existenci zalobcova
fidi¢ského opravnéni. Jeho zadost se tykala vydani fidi¢ského prukazu jako vefejné listiny
(osvédcent), ktera toto opravnéni prokazuje. Nadto ani na zalobctiv pobytovy status nema
toto rizeni zadny vliv.

[23] Jak plyne ze spravniho spisu, zalobce pfedlozil celou fadu dalsich dukazt
prokazujicich jeho obvyklé bydlisté v Ceské republice. Byly to napt. povoleni k pobytu
jeho manzelky a tfi dcer, rodné listy dcer, smlouva o najmu bytu ¢i rizna rozhodnuti
spravnich organt i soudu. Fakt, ze zalobce v dobé zadosti nedisponoval pobytovym
opravnénim, je tak pouze jednou z okolnosti, kterou mély spravni organy vazit, nikoli
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vSak okolnosti jedinou ¢i takovou, jejiz vyznam by mél automaticky prevazit nad
ostatnimi predlozenymi dukazy. Spravni organy vsak zalozily sva rozhodnuti pouze na
tom, ze zadatel o fidi¢sky prikaz bez pobytového opravnéni nemuze prokazat obvyklé
bydlisté. NSS za této situace prisvédCuje nazoru méstského soudu, ze pokud se spravni
organy nezabyvaly dal$imi dikazy, jimiz zalobce hodlal prokazat splnéni podminky
obvyklého pobytu na Gizemi Ceské republiky, nezjistily ¥adné skutkovy stav.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. I S.

[25] Netlspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti;
toto pravo naopak nalezi UspéSnému zalobci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).
Naklady tizeni spolivaji v odméné advokata za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢
za sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. k)
a § 11 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif] a pausalni nahradé hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3400 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se nahrada nakladd fizeni o tuto dan
a celkem ¢ini 4114 K¢. Stézovatel je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce castku
4114 K¢ ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



