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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudcut Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné:
BARACOM a.s., ICO 63079763, sesidlem Ke Zdibsku 66, Zdiby, zast. Mgr. Evou
Lachmannovou, LL.M., advokatkou, se sidlem Slavétinska 1146/39, Praha 9, proti zalované:
Rada mésta Rokytnice nad Jizerou, se sidlem Horni Rokytnice 197, Rokytnice nad Jizerou,
zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 8.2022, ¢.j. MUR]J 3959/2022, o kasalni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.2.2023,
&7, 30 A 75/2022-45,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 30 A 75/2022-45,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.
IMI.  Zadny z GCastnikd nem4 pravo na nihradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
/v i
stiznosti.

Odtvodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobkyné se Yalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen
»krajsky soud“) branila proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. MUR]J 3959/2022,
kterym byla zamitnuta jeji zadost o povoleni vyjimky ze zakazu stavebni {innosti podle
Uzemniho opatreni o stavebni uzavére ve smyslu § 99 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
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[2]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobé vyhovél, rozhodnuti zalované

Ve 7.1 7 v v/ v/ 4 v v 7 v & v /
zrusil a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Mél za to, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné

/ ) v 7 V7 ’ / ) . v «

ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Podle krajského soudu nejsou totiz zavéry zalované srozumitelné a logicky odtivodnéne.
Vzhledem k tomu, Ze v rozhodnuti chybi kontext s rozhodovanim o vyjimkach v dalsich
ptipadech, vykazuje rozhodnuti navic prvky libovile a netransparentnosti.

[3]  Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, Ze stavba rodinného domu o tfech bytovych
jednotkach, jejiz realizace ma byt vyjimkou umoznéna, neni vrozporu se zamérem
M 4 M vV Vv / /10 4 bl 7 7 M
propojeni a rozvoje lyzarskych arealt Studenov a Horni Domky, nebot se nachazi mimo
plochy timto zamérem dotcené. Z informace Spravy Krkonosského narodniho parku (dale
jen ,KRNAP®) vyplyva, ze zamér byl upraven tak, aby nezasahoval do lu¢niho stanovisté
6230, ale pouze do méné vyznamného lu¢niho stanovisté 6510. Pro stanovisté 6510 nema
Rokytnice nad Jizerou vycerpanu kvétu povolenych zabort. Zalovana dospéla ovsem
k zavéru, ze jiz jen samotny zabor lu¢niho stanovisté 6510 (bez ohledu na rozsah ziboru
a bez ohledu na to, ze Rokytnice nad Jizerou nema dosud kvétu zaboru vycerpanu), ke
kterému by realizaci stavebniho zaméru doslo, ztizi vyuziti Gzemi podle pfipravované
zmény uzemniho planu. Krajsky soud tedy shrnul, ze jedinym diavodem pro neudélent
vyjimky je skutenost, ze zamér zasahuje do stanovisté 6510. Zalovana se ale nevyporadala
napt. s informaci Spravy KRNAP, ze zamér zasahuje toliko do stanovisté 6510, nikoliv do
prioritniho stanovisté 6230, ani s tim, ze zabory pro stanovisté 6510 nema Rokytnice nad
Jizerou vyderpany. Krajskému soudu je navic z jeho predchozi ¢innosti znamo, ze stavebni
uzavéra plati v zasadé na celém Gzemi obce jiz de facto od roku 2017. Bylo by proto vhodné,
aby si zalovana vytvorila prezkoumatelny algoritmus, z kterého bude vyplyvat, kdy
/o v1/ M M M / eV v/ 4 4 v 4 / 4

vyjimku udéli a kdy nikoliv. Krajsky soud jiz v fizeni o navrhu na zruseni Gzemniho

v 4 4 4 vV v 4 v v M 4 o /. 4
opatfeni o stavebni uzavéfe dospél k zavéru, ze jsou dany davody k tomu, aby Gzemni

v 4 4 4 VvV 4 v /. 4 4 M 4 v 4 i
opatreni o stavebni uzavére dopadalo v zasadé na uzemi celé obce. Nicméné za této situace

4 v / v 4 Ve v 4 /o o v 4 v M
neni mozné, aby zalovana vyloucila udéleni vyjimky pouze z dtvodu, ze zamér zasahuje do
lu¢niho stanovisté 6510. Zalovana takto totiz bez jakékoliv hlubsi argumentace selektuje
pozemky, ve vztahu k nimz nemuze byt vyjimka nikdy udélena.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka ma za to, ze
krajsky soud pochopil, na zakladé jakych duvodt zadost zalobkyné zamitla. Krajsky soud
tak spise vécné nesouhlasil se samotnym duvodem rozhodnuti. Tyto Gvahy krajského soudu
jsou ovsem nespravné. Stavebni uzavéra je vymezena pomoci dvou kritérii. Predné chrani
pred zasahy do ¢asti Gizemi, kde ma byt realizovano propojenti lyzatskych areala. Druhé
kritérium brani tomu, aby byla vycéerpana kvota zaboru chranénych stanovist, kterou bude
potencialné Cerpat zamér projednavany pfi zméné Gzemniho planu. Stézovatelka za této
situace dospéla k zavéru, ze povoleni vyjimky by zasahlo do zajmu, ktery je stavebni
uzavérou chranén (zasah do smilkovych luk). O zasahu do kvéty neni mezi stranami sporu,
existence zasahu je patrna iz informace Spravy KRNAP. Dale stézovatelka namita, ze za
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M ./ . 4 .. /4 v/ 4 Ve v/ 4 4 v ’ 4 4 VvV
situace, kdy ji krajsky soud v jiném fizeni zrusil cast uzemniho opatfeni o stavebni uzaveére
/7 7 . / . I8 ’ \4 /4 ’ \4 Vee

obsahujici pravidla, za kterych lze povolit vyjimku, neni mozné po ni pozadovat, aby prijala
mimo spravni ad ¢i stavebni uzavéru jakykoli algoritmus pro posuzovani zadosti o vyjimku.
Stézovatelka proto rozhodovala o vyjimce v obecném rezimu, ve kterém je tfeba respektovat
dvé pravidla. Za prvé, povoleni vyjimky ma byt vyjimecné. Za druhé, je tfeba zkoumat, zda
. \4 v / o / . ’ 4 v \4 4 Vv \4 I

je zasazen néktery z prvku, na kterych je stavebni uzavéra zalozena. Zavér, ze vyjimka
nemohla byt udélena, nebot by zamér zalobkyné cerpal stejnou kvotu, kterou by mohl
lerpat zamér, jenz je projednavan pfi zméné Uzemniho planu, je zcela zfejmy
a srozumitelny.

[5]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby Nejvy$i spravni soud
kasaéni stiznost zamitl. Zalobkyné poukazuje na skute¢nost, %e porozuméla zavéru, Ze ji
nebyla vyjimka udélena z toho duvodu, ze zamér zasahuje do lucniho stanovisté 6510,
nicméné z rozhodnuti jiz neni zfejmé, pro¢ tato skutecnost ztézuje budouci vyuziti Gzemi
podle pfipravované zmény tzemniho planu. Krajsky soud spravné uvadi, ze se stézovatelka
nevyporadala s informaci Spravy KRNAP. Stejné tak je zcela spravny pozadavek krajského
soudu, aby si stézovatelka vytvorila prezkoumatelny algoritmus vyfizovani zadosti
o vyjimku ze stavebni uzavéry stim, ze je treba zohlednit ito, jakym zpusobem byly
vyporadany predeslé zadosti o udéleni vyjimky. Stézovatelka sice argumentuje tak, ze pokud
by mélo dojit k zasahu do jednoho ze strukturalnich prvka stavebni uzavéry, nelze vyjimku
povolit. Z rozhodnuti se ale nepodava, pro¢ zamér zalobkyné do téchto prvku zasahuje.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Prihlédl
ptitom z uredni povinnosti k vadé podle § 109 odst. 4 s. . s. spocivajici ve zmatecnosti fizeni
pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve nad ramec kasacnich namitek zabyval otazkou, zda
lze rozhodnuti o zadosti o udéleni vyjimky zuzemniho opatfeni o stavebni uzavére
VoV v/ ’ v v . ’ / ’ / 7 v
samostatné prezkoumat v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobkyné se
k této otazce podrobné vyjadrila v zalobé, v niz predestiela argumenty, na jejichz zakladé se
domniva, ze rozhodnuti zalované je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a nedopada
na néj zadna kompetenéni vyluka (§70 s. f.s.). Krajsky soud argumenty zalobkyné ve
v M v Vev/ 7/ / 4 4 4 v v Ve i
strunosti prevzal, ucelenéjsi vlastni uvahu o této pravni otazce ovsem nepredlozil (viz bod
14 napadeného rozsudku).

[9]  Zalobkyné ikrajsky soud vychizely zrozsudku NSS zedne 11.10.2017,
¢.j. 1 As 97/2016-66, s tim, ze v ném nebyl uéinén definitivni zavér o povaze rozhodnuti
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o zadosti o vyjimku ze stavebni uzavéry. Nejvyssi spravni soud v ném pouze uvedl, Ze je
potfeba dukladné zvazit rizné aspekty tohoto rozhodnuti, priCemz nelze bez dalsiho
odkazat na zavér rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povahy
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavka na vystavbu (rozsudek ze dne 30.7.2013,
C.j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS).

[10] K pravni povaze rozhodnuti o zadosti o vyjimku ze stavebni uzavéry se tak Nejvyssi
spravni soud vyjadfil az v nedavnych rozsudcich ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 2 As 189/2021-47,
a ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 As 318/2021-35. V obou vécech, které spolu souvisejt, pfipomnél
nejprve zavéry rozsudku roz$ireného senatu €. j. 8 As 8/2011-66 tykajici se pravni povahy
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu: ,Jakkoli je v rizeni o vyjimce
s definitioni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim pripadé povoluje, ¢i
nepovoluje, a icinky takového rozhodnuti nejsou omezeny do doby, nez je vydano konecné
rozhodnuti, nemd samotné povoleni ¢i naopak nepovoleni vyjimky do prav castnikd obuykle
Zadné p¥imé dopady. Tak by tomu bylo pouze v pripadé, pokud by se jiZ na zakladé samotného
rozhodnuti o vyjimce mohbl zimér, pro ktery byla tato vyjimka poZadovana, fakticky uskutecnit,
anebo se naopak musel uskutecnit v jiné podobé, nez pro kterou byla poZzadovina vyjimka, resp.
se vitbec uskutecnit nemohbl. Jinymi slovy samostatny soudni prezkum by byl zcela namisté v téch
situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje zadny dalsi iikon spravniho organu, ktery by
byl podroben soudni kontrole. Rozsiteny sendt dodal, Ze v prevaziné vétsiné pripadu vsak
v takovém pripadé bude na rozhodnuti ve véci vyjimky navazovat rozhodnuti ve véci samé,
pripadné soublas prislusného stavebniho #vadu.

[11] Nasledné Nejvyssi spravni soud nahlizel na rozhodnuti o zadosti o vyjimku ze
stavebni uzavéry prizmatem kritérii vymezenych rozsifenym senatem. Shledal, ze
/ o / V4 v / /v Vv N
sLrlozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry neni ve vztabu k iicelu, pro néiz bylo o vyjimku
Zdddno, rozhodnutim, které samo o sobé zaklada prava a povinnosti iicastnikdi 7izeni. Vylucnym
ucelem Zadosti o rozhodnuti o této vyjimce je totiz dosabnout vyjimky ze stavebni uzavéry, diky
niz by bylo mozZno ispésné Zdadat o rozhodnuti v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby. Samo
rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzdavéry tak neni zpisobilé zasihnout do prdv a povinnosti
/v /] o v/ / . . v v / /. / . N / / . V4 .
vcastniki Yizeni, jelikoZ samo o sobé vdané konkrétni situaci nedivd nikomu prdva ani
povinnosti (,jesté neméni nastaveni prav a povinnosti osob, jichZ se rozhodnuti o vyjimce tykd,
nebot’ to se projevi az tehdy, kdyZ se obsab rozhodnuti o vyjimce ,vcleni‘ do rozhodnuti, kterym se
iz prdva nebo povinnosti zdvazné stanovi). To, Ze rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzdavéry
pripadné vyddva jiny organ nez navazujici rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni stavby, neni
rozhodné, je-li druby z wvedenych organii vazin rozhodnutim o vyjimce, a ma-li tedy povinnost
. < / /] / . v / v / / v v /
je ,zakomponovat do svého vlastniho rozhodnuti. Stejné tak neni presny zavér méstského soudu,
v / /. / / v /7 / v . v /
Ze rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry a navazujici rozhodnuti ve véci dodatecného
povoleni stavby maji odlisné predmeéry. Ve skutecnosti je predmét rozhodnuti o vyjimce ze
/ / v . N v /] v V. v/ / v . v /

stavebni uzdvéry jakousi podmnoZinou komplexnibo predmétu vizeni ve wvéci dodatecného
stavebniho povoleni - je jednim ze stavebnich kamenii drubého z rozhodnuti, ktery je organ, jenz
rozhodnuti ve véci dodatecného stavebniho povoleni wvydavd, povinen bez moZnosti zmény
daného konkrétnibo kamene vclenit do komplexni konstrukce, kterou buduje, sloZené obvykle
z vice diléich Casti. Ony dilct Casti bud’ obdrZi jako ,subdodavku od organii k tomu zdkonem
urcenych, pricemz na ni zdsadné nemiize nic zménit svym vlastnim posouzenim, nebo je vytvari
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(svym vlastnim posouzenim) sam. Vyjimkou z vyse popsaného wvztabu mezi rozhodnutim
0 vyjimce ze stavebni uzavéry a navazujicim rozhodnutim & jinym stkonem spravnibo organu
subsumugjicim rozhodnuti o vyjimce, jiZ zamérenym vici konkrétnim osobam, by predstavoval
pripad, kdy by jiz na rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry Zidné takovéto rozhodnuti nebo
Jiny tikon nenavazovaly. Bylo by tomu tak napriklad, pokud by se o udéleni vyjimky ze stavebni
uzavéry Zddalo v ndvaznosti na vizeni o odstranéni stavby, kterd byla postavena v iizemi, na
némz je vystavba omezena, avsak k vybudovini takové konkrétni stavby by nebylo zikonem
vyzadovdno Zadného dalsiho povolujiciho aktu. V takovém pripadé by jiz samotné rozhodnuti
o vyjimce ze stavebni uzavéry mélo primy dopad na to, zda stavba bude, anebo nebude
odstranéna, a tudiz by bylo samo o sobé zpisobilé zasihnout do prav scastnikii ¥izeni. Vztah mezi
rozhodnutim ve véci vyjimky ze stavebni uzavéry tykajicim se stavby, kterda md byt predmétem
rozhodnuti ve véci dodatecného stavebniho povoleni & odstranéni stavby, a timto rozhodnutim
je tedy obdobna vztabu mezi rozhodnutim ve véci vyjimky z obecnych technickych pozadavki na
vystavbu a navazujicim rozhodnutim v sizemnim (i stavebnim 7¥izeni, jak se jim zabyval
rozsiteny sendt ve shora zminéném rozsudku C. j. 8 As 8/2011-66. Napadené rozhodnuti proto
neni samostatné soudné prezkoumatelné k Zalobé podle § 65 a ndsl. s. ¥ s. Je prezkoumatelné
v ramci Yizeni o Zalobé proti na né navazujicimu rozhodnuti{ ve véci dodatecného stavebniho
povoleni ¢i odstranéni stavby postupem podle § 75 odst. 2 s. 7. s. (viz bod 35 rozsudku
& j. 8 As 8/2011-66).

[12] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedenych vécech vyslovil pravai nazor
o povaze rozhodnuti o zadosti o vyjimku ze stavebni uzavéry ve vztahu k fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, je jeho zavér plné prenositelny i na nyni posuzovany prfipad.
Také v tomto pripadé nezasahuje rozhodnuti o zadosti o vyjimku ze stavebni uzavéry do
prav a povinnosti zadatelky (zalobkyné), nebot na toto rozhodnuti musi navazovat tzemni
fizeni (stavbu nelze podradit pod zaméry uvedené v § 79 odst. 2 stavebniho zakona, ktereé
v 4 /. 4 4 ./ 4 4 /
nevyzaduji Uzemni rozhodnuti ani{Uzemni souhlas). Teprve rozhodnutim vydanym
/ 4 v/ 4 M 4 i /7 Vv 4 A4 i /o
v izemnim fizeni se zasahuje do prav a povinnosti zadatele. Rozhodnuti o zadosti o vyjimku
ze stavebni uzavéry je prezkoumatelné az v souvislosti s zalobou proti rozhodnuti
vydanému v Gzemnim fizeni, a to jako podkladovy ukon dle § 75 odst. 2 s. t. s.

[13] Dle § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

[14] Dle § 68 pism. e) s. 1. s. je zaloba neptipustna takeé tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

[15] Dle §46 odst. 1 pism.d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

[16] Vzhledem k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti stézovatelky neni rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., byla zaloba proti nému dle § 68 pism. €) ve
spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. nepripustna. Krajsky soud tedy mél zalobu dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou odmitnout. Pokud krajsky soud zalobu vécné projednal,
zatizil dané fizeni zmatecnostni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spocivajici
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v tom, ze chybély podminky tizeni. K takové vadé byl Nejvyssi spravni soud, jako jiz bylo
konstatovano, povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17]  Vzhledem k tomuto zavéru nebylo na misté, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval
uplatnénymi kasaénimi namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Podle § 110 odst. 1 Casti véty prvni za stfednikem s. f. s. plati, ze pokud byly dtvody
pro odmitnuti navrhu jiz v fizeni pfed krajskym soudem, rozhodne Nejvyssi spravai soud
soucasné se zru$enim rozhodnuti krajského soudu i o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni
soud tedy zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 110 odst. 1 s. . s. odmitl.

[19] Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaroven
byla zaloba odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud jak o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti, tak o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhd s.t.s.). Podle §60 odst.3 s.f.s.pritom plati, ze v pripadé
odmitnuti zaloby nema zadny z uc¢astniku rizeni pravo na nahradu jeho nakladt. Z tohoto
divodu nemaji Gcastnici fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ani pred krajskym soudem,
ani pred Nejvyss$im spravnim soudem.

[20]  Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a soucasné zalobu odmitl; v takovém
ptipadé se zaplaceny soudni poplatek za zalobu ani za kasacni stiznost nevraci (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



