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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. N., zastoupen JUDr. Janem Buresem,
Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému: Nadelnik
Vojenské policie, se sidlem Rooseveltova 620/23, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 3. 2023,
&, 63 A 29/2022-63,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdm jeho zastupce JUDr. Jana Burege,
Ph.D., advokata se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, na nahradé nakladt
fizeni ¢astku ve vysi 8.228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2022, ¢.j. MO 403585/2022-5104 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Velitele Vojenské
policie Tabor (dale téz ,sluzebni organ®), ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. MO 238206/2022-4215 (dale
téz ,prvostupniové rozhodnuti). Timto bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o proplaceni
sluzby jim vykonané v reXimu neptetr¥itého vojenského nasazeni na tizemi CR v letech
2015-2018, ve smyslu § 31b zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v platném znéni
(dale téz ,zakon o vojacich z povolani®). Sluzebni organ dospél k zavéru, ze vykon sluzby
spocivajici v ochrané chranénych osob je z hlediska sledovaného cile, kterym je 4éinna
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a spolehliva ochrana téchto osob, a tedy 1 vnéjsi bezpecnosti statu, natolik specificky, ze je
treba jej zajistit v rimci rezimu nepretrzitého nasazeni.

II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, které Krajsky soud v Ceskych

Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®) vyhoveél v zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale téz
/ « ’ / Ve v 7.1 V / v/

ynapadeny rozsudek®), a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu

v/ 4

fizeni.

[3]  Krajsky soud s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
»SDEU®), Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i s prihlédnutim k davodové zpravé k zakonu
¢.272/2009 Sb.  a¢.322/2014 Sb., dovodil, ze standardni sluzba v ramci {innosti
bezpecnostniho ochranného tymu neni sluzbou v mimoradné situaci, ktera by byla
podraditelna pod rezim nepfetrzitého vojenského nasazeni. K tomu uved], ze sluzba v ramci
v Ve 7 . ’ / / s 7 7 7 v .
nepretrzitého vojenského nasazeni dle §31b zakona o vojacich z povolani predstavuje
vyjimku ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES (dale jen ,Smérnice
2003/88/ES“), tykajici se mj. rozvrzeni pracovni doby. Jde totiz o sluzbu, ktera je do jisté
4 Vv 4 4 v v . 4 . . 4 4 v / v M
miry nepredvidatelna a soucasné odvisla od variabilniho programu chranéné osoby, avsak je
plnéna za obvyklych podminek odpovidajicich tkolu, pro ktery byl ochranny oddil ztizen.
Poukazal ptitom na jiné pfipady, rozhodované SDEU, které naopak pod vyjimku ze
Smérnice 2003/88/ERS nespadaji (napf. ¢innost pracovnikt zdravotnické zachranné sluzby
doprovazejicich sanitni ¢i zasahové vozidlo lékate pohotovostni sluzby v ramci zachranné
v 4 . v Ve A 4 v/ 4 \4 v
sluzby prvni pomoci v Némecku nebo cinnost vefejné pozarni sluzby v Némecku). Za
stézejni pak povazoval rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.8.2019,
¢.j. 10 Ad 5/2017-45, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 5. 3. 2020, ¢. j. 7 As 344/2019-23, nebot se tykal skutkové obdobné véci. Méstsky soud
vuvedené véci zrusil rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva obrany, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti sluzebniho organu, kterym byla zamitnuta zadost tehdejsiho zalobce
4 v 4 Ve v Ve / M / 4 o v
o proplaceni sluzby konané v rezimu nepretrzitého vojenského nasazeni. Divodem bylo, ze
Vojenska policie mohla vyuzit ijinych opatfeni nez sluzby v rezimu nepfetrzitého
vojenského nasazeni. Za stézejni pritom krajsky soud povazoval to, ze rezim nepretrzitého
vojenského nasazeni lze v ramci této sluzby nafidit, pokud bude splnéna materialni stranka
vécné potrebnosti takového rezimu ve smyslu zavéra judikatury SDEU, napt. v ptipadé
M v/ v 4 \4 4 M \4 /4 \4 v 4 v M 4
mimoradné zavazné situace, kdy nebude mozné dodrzet plnéni predem organizované
4 /Y v v 4 4 4 eV V. /7 / / oV
pracovni doby. V zavéru dodal, ze nedostatecné personalni zajisténi daného utvaru nemuze
byt, stejné jako ekonomicka vyhodnost rezimu nepretrzitého nasazeni z pohledu
ekonomického oddéleni vojenské policie, divodem pro kraceni prava zalobce na adekvatni
protiplnéni za sluzbu jim vykonanou v rezimu, ktery nespltioval parametry nepftetrzitého
vojenského nasazeni. K tomu také zdtraznil, Ze nelze bez dal$tho predjimat, ze pokud
k navyseni ¢lend ochranného tymu dojde, dojde zfejmé téz k iniku uvedenych informaci.

II.
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[4]  Protirozsudku krajského soudu brojil zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Predné uvedl, ze ackoliv krajsky soud pomérné jasné a prehledné sumarizoval
judikaturu tuzemskych soudt 1 SDEU, nepostihl zcela vykladovy posun v otazce rozsahu
a podminek aplikovatelnosti Smérnice 2003/88/ES na jednotlivé specifické ¢innosti ¢i typy
sluzeb, resp. v otazce ptipustnosti vyjimek z pusobnosti této smérnice ve vztahu k vojenské
sluzbé. Pfitom pominul fakt, ze SDEU pripustil vyjimku rovnéz v pripadé ¢innosti natolik
zvlastnich, ze nejsou vhodné pro systém rotace, ktery by umoznoval zajistit dodrzovani
pozadavki stanovenych uvedenou smérnici nebo pokud by pouziti uvedené smérnice na
takovouto Cinnost tim, ze by dotCenym organum byla uloZena povinnost zavest systém
rotace nebo planovani pracovni doby, mohlo byt provedeno pouze na dkor fadného
provedeni vojenskych operaci v pravém slova smyslu. SDEU tak fakticky fesil situace,
v .7 J ’ ’ v/ X ) . ./ . ’ o1 .
predjimané pravnim fadem Ceské republiky, kdy pro vojaky ozbrojenych sil jsou stanoveny
tri typy vyjimek z bézného rozvrzeni sluzby - intenzivni vojensky vycvik a nepretrzity
vojensky vycvik, plnéni zvlastnich tkold, at jiz ve sméné trvajici az 30 hodin, anebo v rezimu
v Ve / M / 7 . 4 /o Ve V. _/ 4
nepretrzitého vojenského nasazeni i déle a vyjimku pro ¢innost v zahraniénich operacich.
Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze ochranna sluzba neodpovida zakonnému
institutu nepretrzittho vojenského nasazeni. Krajsky soud nadto na véc aplikoval
1 nepriléhavou judikaturu a nepresné a nespravné vyhodnotil informace obsazené ve spisu.
O to spise, pokud se jedna o zajisténi bezpecnosti chranéné osoby. Zvyseni poétu ochranca
k jedné chranéné osobé povazoval stézovatel za zvyseni bezpecnostniho rizika, coz krajsky
soud nespravné odmitl. K uvedenému uzavrel, ze se ze strany sluzebnich organt pfi snaze
o omezeni poctu osob podilejicich se na ochranné sluzbé jednalo pouze o preventivni
technicko-personalni opatfeni, majici za cil vyznamné snizeni rizika Gniku informaci pri
v 4 / M \4 . 4 \4 4
plnéni tkolu ochrany osob. Upozornil, ze se jedna o sluzbu ze své povahy vysoce
v 4 M 4 . v 4 v /4
nepredvidatelnou avolatilni, odvislou plné od programu chranéné osoby, mnohdy
dodate¢né upravovaného, u niz lze i se zretelem k vyse zminénym narokim na sladénost
a sebeorganizaci ochranného tymu jen obtizné z pozice nadrizeného in concreto planovat
realny kazdodenni prabéh sluzby astridani ochranct ve sménach. I nadale mél za to, ze
ackoli je ochrana chranénych osob z podstaty véci ,napini (poslinim) oddéleni ochrany osob
a pro kterou bylo toto specidlni oddéleni ziizeno®, je jeji redlny vykon, jak z hlediska pozadavka
VI 1./ v V7 v . /7 v/ O T
na radné zajisténi bezpecnosti chranénych osob asnahu o minimalizaci Gnikua citlivych
. , . / v / . ’ / ’ . N
informaci, tak z hlediska omezenych moznosti organizovaného planovani, natolik zvlastni,
4 ’ v 71/ . 4 .. v 4 \4
ze svou povahou v zasadé odpovida bojové misi v dobé miru. S ohledem na povahu sluzby
V7 N4 *eV_V_/ v Ve /1 4 v / 4
spocCivajici v zajisténi nepretrzité ochrany a doprovodu chranénych osob a s ohledem na jejt
specifika dopadajici zna¢nou mérou do oblasti zajisténi bezpecnosti statu, trval na tom, ze
. ’ ’ v ’ o . v . v/ 7V . ’
vyhovuje podminkam na vylouceni z psobnosti Smérnice 2003/88. I dalsi zavéry krajského
soudu povazoval stézovatel za nepfipadné. Z uvedenych davodd navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve / v o . /4 v/ v/ 4
spravni soud zrusil napadeny rozsudek avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Alternativné navrhl, aby pro posouzeni aplikovatelnosti predmétného ustanoveni ¢l. 1
odst. 3 smérnice 2003/88 (ve spojent s ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii) na zkoumany
ptipad Nejvyssi spravni soud polozil SDEU predbéznou otazku.

IV.
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[6]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry krajského soudu.
Upozornil, ze pravni nazor sluzebnich organt je neslulitelny s recentni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020,
¢.j. 7 As 344/2019-23). zdlraznil, ze v tomto ohledu nedoslo k zadné podstatné zméné
okolnosti, na zékladé kterych by bylo namisté uvedenou judikaturu jakkoli ménit. Zalobce
byl také nazoru, ze krajsky soud wvystihl ipozadavky vyplyvajici z judikatury. Za
nepriléhavy povazoval poukaz na rozsudek SDEU ze dne 15. 7. 2021, ve véci C-742/19 [B.
K. proti Republice Slovenija (Ministrstvo za obrambo)] v otazce strazni sluzby, ve smyslu
ochrany objekt. Mél za to, ze i1za zohlednéni stézovatelem akcentovanych rozhodnuti
nelze dojit k zavéru, ze je ochranna sluzba vyloucena z rezimu Smérnice 2003/88. S ohledem
na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Mezi stranami neni sporné, ze zalobce (jako byvaly prislusnik Velitelstvi ochranné
sluzby Vojenské policie) podanim ze dne 30. 7. 2018 (datovanym dnem 27. 7. 2018) pozadal
o proplaceni sluzby vykonané v reZimu nepfetr¥itého vojenského nasazeni na tzemi CR
v letech 2015-2018. Uvedl, ze od 1.7.2015 mu byl natizovan vykon sluzby v rezimu
nepretrzitého vojenského nasazeni podle §31b zakona o vojacich zpovolani. Z této
skuteénosti podle zalobce plyne, ze predem planovany vykon sluzby spoéivajici v ochrané
a doprovodu urcenych osob, ktery je béznym ukolem Vojenské policie, byl realizovan
v rezimu, ktery je svou povahou urcen pro zcela vyjimecné a nepredvidatelneé situace. Uziti
rezimu nepretrzitého nasazeni pro plnéni standardnich dkolt Gtvaru (ochranné sluzby
Vojenské policie) nelze ospravedlnit. Zalobcem vykonana sluzba, pii které plnil standardni
tkoly Gtvaru, tak byla protipravné zarazena do rezimu nepretrzitého nasazenti, coz mélo za
nasledek, ze zalobce v obdobi od 1. 7. 2015 fakticky vykonaval sluzbu pfescas, aniz by za to
dostal adekvatni protiplnéni ve formé proplaceni platu ¢i poskytnuti volna.

[10] O uvedené zadosti opakované rozhodoval Velitel Velitelstvi ochranné sluzby
Vojenské policie, pfi¢emz jeho rozhodnuti bylo odvolacim organem opakované zruseno
(celkem 3x). V nasledujicim tizeni o zadosti zalobce - v poradi jiz ¢tvrtém - oznamil novy
Velitel Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie stézovateli (jako nadtizenému

’ 4 ’ \4 v - v 4 7 V/ 4 M v M 4
spravnimu organu), ze ve véci byl v predchozi fazi fizeni vyslechnut jako svédek, a existuji
tedy dtvody pro jeho podjatost. Na zakladé tohoto zjisténi stézovatel véc odnal a prideélil

v 4 4 v \4 4 4 v 4 M 4
sluzebnimu organu 1. stupné. Sluzebni organ 1. stupné rozhodl o zadosti zalobce
rozhodnutim ze dne 16. 6. 2022, které nasledné stézovatel potvrdil Zalobou napadenym
rozhodnutim.

[11] Z oznalenych rozhodnuti vyplyva, ze zalobce vykonaval sluzbu v rezimu
nepretrzitého vojenského nasazeni od 1. 7. 2015 do 27. 7. 2018 zpravidla v nékolikadennich
nepravidelnych intervalech. Podle sluzebnich organt je vykon sluzby spolivajici v ochrané
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chranénych osob z hlediska sledovaného cile (kterym je G¢inna a spolehliva ochrana téchto
osob, atedy ivnéjsi bezpecnosti statu) natolik specificky, ze je treba jej zajistit v ramci
Ve v Ve 7 Vé . V4 . \4 4 4 \4 4
rezimu nepretrzitého nasazeni. Realizace takové ochrany je dle sluzebniho organu mozna
v v/ M 4 v vV - 4 o M 4 v M i v /v 4 Ve
pouze v poctu tri, maximalné péti ochranci k jedné osobé, a to jediné ve zvlastnim rezimu
v Ve / 4 / Vv 4 v 4 o / Vv 4 .. v
nepretrzitého nasazeni. Navyseni poctu ochranct by vedlo ke zvyseni rizika pro bezpecnost
chranéné osoby a narusilo by rovnéz dlouhodobou koncepci ochranné sluzby. Uvedeny
silny verejny zajem v téchto pripadech pfevazuje nad zajmem na zachovani prava zalobce na
odménu za sluzbu organizovanou v bézném rezimu. Nadto zalobci byla uréita castka za
sluzbu v nepretrzitém vojenském nasazeni pfi ochrané a doprovodu chranénych osob
vyplacena (celkem dastka 168 177,25 K{), coz stézovatel povazoval za ,pinéni zamyslené
zakonoddrcem®, nebot jeho vuli je kratit Cast narokt vojakt z povolani pfi vykonu zvlastnich
/. o
tkolt.

[12] Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda sluzebni ¢innost zalobce, coby
ptislusnika Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie, bylo mozno subsumovat pod rezim
tzv. nepretrzitého vojenského nasazeni dle §31b odst. 1 zakona o vojacich z povolani,
s nimz se poji specifické naroky plynouci z § 31c odst. 3 téhoz zakona.

[13] Nejvyssispravai soud se problematikou nepretrziteho vojenského nasazeni v pripadeé
ptislusnika Vojenskeé policie vykonavajicitho ochrannou sluzbu zabyval jiz v rozsudku ze dne
5.3.2020, C.j.7 As 344/2019-23. Soud neshledal nutnost se od zavért tohoto rozsudku
odchylit, plné je prejima i pro nyni posuzovanou véc a v podrobnostech na néj odkazuje.

[14] Podle § 31b odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani:

(1) NepretrZitym vojenskym nasazenim na iizemi Ceské republiky je doba vykonu sluzby p#
plnéni sikolui ozbrojenych sil podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

(2) Nepresahuje-li doba nepretr¥itého vojenského nasazeni na sizemi Ceské republiky 48 hodin,
zapocitavd se do celkové zakladni tydenni doby sluzby. Presabuje-li doba nepretrzitého vojenského
nasazeni na iizemi Ceské republiky 48 hodin, ustanovent o zdkladni tydenni dobé sluzby, o sluzbé
konané nad zdakladni tydenni dobu sluzby, o neprerrZitém odpocinku mezi sluzbami
a nepretrzitéem odpocinku v tydnu a o prestavkdch ve sluzbé se nepouZiji.

[15] Podle § 31c odst., 1 az 3 zdkona o vojacich z povolani:

(1) Dobu zahdjeni a ukonceni intenzivniho vojenského vycviku, nepretrzitého vojenského vycviku
a nepretrzitého vojenského nasazeni na vizemi Ceské republiky stanovi sluzebni orgén.

(2) Nadiizeny je povinen v dobé uvedené v odstavci 1 urcit vojakovi primérenou dobu na jidlo
a oddech a misto odpocinku.

(3) Pokud nepretr2ité vojenské nasazeni na sizemi Ceské republiky trvd méné nez 48 hodin, md
vojik ndrok na volno v dobé, ve které by mél jinak konat sluzbu, v délce odpovidajici dobé
vykonu sluzby, ktera nebyla zapocitana do zakladni tydenni doby sluzby. Presabne-li neprerrzité
vojenské nasazent na izemi Ceské republiky 48 hodin, md vojik ndrok za kaZdych ukoncenych
48 hodin vykonu sluzby na 8 hodin volna v dobé, ve které by mél jinak konat sluZbu.

[16] Duvodova zprava k zikonu ¢&.272/2009 Sb., kterym byl institut nepfetrzitého
. /4 4 v v 4 <’/ 4 4 ’ 4 v /
vojenského nasazeni vclenén do zakona o vojacich zpovolani, uvadi: ,V nékterych
specifickych pripadech musi vojik konat po omezenou dobu sluzbu tak, Ze nelze dodrZet stavajici
ustanoveni tohoto zikona pro zikladni tydenni dobu sluzby, jeji rozvrzeni v tydnu nebo
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v urcitém obdobi, pro prestavky ve sluzbé, pro neprerrziry odpocinek a sluzebni pobotovost. Jednd
se o pripady, které vypljvaji z charakteru vycviku nebo nepfetrZitého vojenské nasazeni. [...]
Nepretrsitym vojenskym nasazenim se rozumi doba, kdy vojik plni ikoly p¥i obrané Ceské
republiky proti vnéjsimu napadeni podle § 9 odst. 1 zakona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach
Ceské republiky, a pii plnéni dalsich iikolsi armddy, Vojenské kanceldre prezidenta republiky
a Hradni strdze na iizemi Ceské republiky podle § 9 odst. 3 tého? zikona. Nisledné vyporiddni
této doby s vojakem bude provedeno stejné jako u nepretrzitého vojenského vycviku.”

[17] Z davodové zpravy k zakonu ¢.332/2014 Sb., kterym se meéni zakon o vojacich
z povolani, pak lze citovat nasledujict: ,,Vzhledem k tomu, Ze z judikatury Soudniho dvora EU
v poslednich letech vyplynulo upresnéni pusobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES, o nékterych aspektech ipravy ,,pracovni doby* pro innosti v ramci ozbrojenych sil,
stala se dosavadni pravni siprava vice & méné rozpornou s poZadavky uvedené smérnice. Bylo
proto pristoupeno k celkové a v nékterych smérech i zdasadni vipravé celé hlavy IV v Cisti drubé
(§ 24 az 31¢) zakona o vojdcich z povolani. [...] Novela upresiiuje vymezeni ¢innosti, za kterych
se uplatriuji vyjimky pro ozbrojené sily z uvedené smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES podle ¢l. 1 odst. 3. Podle Soudniho dvora EU tato vyjimka dopadd na specifické
¢innosti ozbrojenych sil v zdvazné nebezpecné situaci, kterd vyZaduje, aby vojdci, kteri musi
takovéto uddlosti Celit, naprosto uprednostnili cil sledovany provddénymi opatienimi. Této
charakteristice vyhovuji vsechny pripady plnéni iikolsi ozbrojenych sil Ceské republiky ve smyslu
zakona ¢ 219/1999 Sb., o ozbrojenych sildch, pri kterych se naplriuje jejich icel jako zvlastnibho
néstroje statu (nasazeni kobrané tizemi avzdusného prostoru Ceské republiky, k pinéni
mezindrodnich zdvazki v zabranicnich operacich, posileni sloZek integrovaného zdchranného
systému, odstrariovini nasledkisi pobrom, posileni Policie CR p#i jeji cinnosti). Uvedend smérnice
se tak neuplatni pri veskerych cinnostech podle § 31b a § 40a zikona o vojdcich z povolani.®

[18] Odborna literatura k danému institutu uvadi, ze ,[nlepretrZité vojenské nasazeni je
dalsi z forem rozvrZeni doby sluzby, kdy je uplatiiovina vyjimka z prava EU o rozuvrZeni
pracovni doby. Podle Soudniho dvora EU tato vyjimka dopadd na specifické innosti ozbrojenych
sil v zdvazné nebezpecné situaci, ktera vyZaduje, aby vojdci, kteri musi takovéto udalosti celit,
naprosto uprednostnili cil sledovany provadénymi opattenimi. Byl reakci na potrebu zabezpecit
Cinnosti, které vojdci zajistuji pri realizaci iikold vojikd podle zakona o ozbrojenych silich,
zdkona o Vojenské policii nebo zakona o VZ. Jednd se zejména o cinnosti pii zachrannych pracich,
streteni dileZivjch objektii ve zvldstnich situacich, plnéni iikolii Policie Ceské republiky &
odstrariovini nebezpett za pomoci vojenské techniky (SKORUSA, L. a kol. Zikon o vojécich
z povolani: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, ptistupny ze systému ASPI).

[19] Soudni dvir se pritom otazkou, jaké cinnosti je mozno vyloudit z ptsobnosti
smérnice opakované zabyval. Poukazano budiz zejména na rozsudek ze dne 5. 10. 2004, ve
spojenych vécech C-397/01 az C-403/01 (Bernhard Pfeiffer a ostatni proti Deutches Rotes
Kreuz, Kreisverband Waldshut eV), a rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ve véci C-52/04 (Personalrat
der Feuerwehr Hamburg proti Leiter der Feuerwehr Hamburg). V uvedenych rozhodnutich
se SDEU sice nezabyval ¢innosti vojenskych policistd vykonavajicich ochranu uréené osoby
(nybrz posuzoval {innost pracovnikd pozarni sluzby a pracovnikl zdravotni zachranné
sluzby), jak pfipomina stézovatel, nicméné obecné zavéry uvedenych rozsudkd jsou na nyni
posuzovanou véc zcela jisté aplikovatelné.
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[20]  V rozsudku ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01 Soudni dvur uved], ze: ,Jak
z cile smérnice 89/391, jimz je podpora zlepsovini bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnikdi pri
prdci, tak i ze znéni jejiho cl. 2 odst. 1 totiZ vyplyvd, Ze prsobnost této smérnice musi byt pojimana
siroce. Z toho vyplyvd, Ze vynéti z této pisobnosti, stanovend v pronim pododstavci odstavce 2
uvedeného clanku, musi byt vyklddana restriktioné (viz vyse uvedeny rozsudek Simap, body 34
a 35, a usnesent ze dne 3. cervence 2001, CIG, C-241/99, Recueil, s. I-5139, bod 29).“ Vylouceni
nékterych ¢innosti z ptsobnosti smérnice bylo pritom podle SDEU ,prijato pouze za tim
jedinym ucelem, aby zarucilo 7idné fungovini sluzeb, které jsou nepostradatelné k ochrané
vereiné bezpecnosti, vereiného zdravi, jakoZ i vereného poridku v pripadé situaci mimotddné
zdvaznosti a rozsahu — napriklad pobrom - které se vyznacuji tim, Ze u nich z povahy véci nelze
planovat pracovni dobu zdsahovych a zachrannych tymii.“ Sluzbu zdravotnich zachrannych
pracovnikl pak SDEU nepovazoval za sluzbu vymatou z pasobnosti smérnice, nebot trebaze
tato sice ,,must Celit uddlostem, které jiZz pojmové nejsou predvidatelné, nic to neméni na tom, Ze
Cinnosti, k nimzZ pri ni dochdzi za obvykljch podminek a které ostatné odpovidaji poslini, které
bylo takové sluzbé svéreno, Ize predem organizovat, vietné organizace rozvrzeni pracovni doby
jejiho persondlu.

[21]  Vrozsudku ve véci C-52/04 pak SDEU posuzoval ¢innost pracovniki pozarni
sluzby. S odkazem na vyse citované zavéry rozsudku ve spojenych vécech C-397/01 az
C-403/01 uvedl, ze cinnosti pozarni sluzby nemohou byt vynaty z pusobnosti smérnice:
,»V projedndvaném pripadé je proto tato smérnice pouZitelnd na Cinnosti pozarni sluzby, i kdyz
jsou vykondvdny silami zdsahové sluzby a nezivisle na tom, zda slouzi boji s poZdrem nebo
poskytnuti jiné pomoci, pokud jsou vykondvdny za obvyklych podminek v souladu s sikolem, jimz
byla prislusnd sluzba povérena, a to i tehdy, pokud zdsahy, které by s témito ¢innostmi mohly byt
spojenty, nejsou ze své povahy predvidatelné a mohou vystavit pracovniky, kteri je plni, urcitym
rizikidm, pokud jde o jejich bezpecnost nebo zdravi.“

[22] Uvedeny zavér pak SDEU zopakoval a rozvedl v rozsudku ze dne 20. 11. 2018, ve
veci C-147/17 (Sindicatul Familia Constanta, Ustinia cvas a dalsi proti Directia Generald de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta): ,[PloZadavek kontinuity sitvard pusobicich
v oblastech zdravi, bezpecnosti a vereného poradku nebrani tomu, aby mobly byt organizovany
Cinnosti téchto utvari, dochazi-li k nim za obuyklych podminek, a to i co se tyce pracovni doby
jejich zaméstnanci, takze vyjimka stanovend v cl. 2 odst. 2 pronim pododstavci smérnice 89/391
se na takové utvary pouzije pouze za okolnosti mimoradné zivaznosti a rozsabu (v tomto smyslu
viz zejména rozsudek ze dne 5. ¥ijna 2004, Pfeiffer adalsi, C 397/01 az C 403/01,
EU:C:2004:584, body 55 a 57, jakoZ i ze dne 12. ledna 2006, Komise v. Spanélsko, C 132/04,
nezvereinény, EU:C:2006:18, bod 26). Tuto judikaturu vsak nelze vyklddat v tom smyslu, Ze je
vylouceno, Ze zvlastni Cinnosti urcirych verejnych sluzeb, i kdyz jsou vykondvany za obvyklych
podminek, vykazuji natolik specifické charakteristické rysy, Ze jejich povaha nutné odporuje
rozvrzent pracovni doby, které dodrZuje pozadavky uloZené smérnici 2003/88.“

[23]  V navazujicim rozsudku ze dne 15 7. 2021, ve véci C-742/19 (Ministrstvo za obrambo)
se SDEU vénoval ptsobnosti smérnice na sluzebni rezim vojaka strazni sluzby. SDEU
vyslovil, Ze ¢l. 1 odst. 3 Smérnice 2003/88 ve spojenti s ¢l. 4 odst. 2 SEU musi byt vykladan
vtom smyslu, Ze strazni sluzba vykonavana vojakem je vyloucena z pasobnosti této
smérnice: (1) pokud je tato Cinnost vykonavana v ramci jeho poclateCniho vzdélavani,
operaniho vycviku nebo vojenské operace v pravém slova smyslu, (2) pokud se jedna
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o ¢innost natolik zvlastni, ze neni vhodna pro systém rotace zaméstnancl, ktery by
umoznoval zajistit dodrzovani pozadavku stanovenych uvedenou smérnici, (3) pokud se
s ohledem na vSechny relevantni okolnosti ukaze, ze tato Cinnost je vykonavana v ramci
mimoradnych udalosti, jejichz zavaznost a rozsah vyzaduji pfijeti opatfeni nezbytnych
k ochrané zivota, zdravi a bezpecnosti spoleCenstvi a jejichz fadny prubéh by byl ohrozen,
kdyby musela byt dodrzena vSechna pravidla stanovena uvedenou smérnici, (4) nebo pokud
by pouziti uvedené smérnice na takovouto linnost tim, ze by dotéenym organum byla
ulozena povinnost zavést systém rotace nebo planovani pracovni doby, mohlo byt
provedeno pouze na tkor radného provedeni vojenskych operaci v pravém slova smyslu.

[24]  Z uvedeného vychazi i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozsudku ze dne
5.3.2020, C.j.7 As344/2019-23, zdejsi soud uvedl, ze zakonny institut nepretrzitého
vojenského nasazeni predstavuje vyjimku z pisobnosti Smérnice 2003/88. Rezimy vojenské
sluzby predstavujici vyjimku z aplikace Smérnice 2003/88 se uplatni pfi mimoradné
zavaznych a rozsahlych situacich ohrozujicich bezpeénost, zdravi ¢i poradek, které se slovy
SDEU ,vyznacuji tim, Ze u nich z povahy véci nelze plainovat pracovni dobu®, nebo v pripadé
natolik specifickych ¢innosti, které by byly duslednym dodrzovanim pozadavkd smérnice
ohrozeny [¢imz by nasledné byla ohrozena i bezpecnost statu, k tomu srov. bod 74 a nasl.
rozsudku SDEU ze dne 15 7. 2021, ve véci C-742/19 (Ministrstvo za obrambo)).

[25] Optikou uvedené (konstantni) judikatury pak nahlizel na danou véc i krajsky soud.
Na zakladé obsahu spisu dovodil, Ze Zalobce jako prislusnik Vojenské policie nevykonaval
dinnost v ,mimoradnych situacich, nybrz linnost, ktera je standardni naplni (poslanim)
oddéleni ochrany osob apro kterou bylo toto specialni oddéleni zfizeno. Ackoli lze
ptipustit, ze jde o ¢innost mnohdy nepredvidatelnou sohledem na ménici se program
chranéné osoby, stale se jedna o {innost, k niz v ramci sluzby dochazi za obvyklych
podminek, a kterou ve vétsiné pripadu lze predem organizovat, vCetné organizace rozvrzeni
pracovni doby. S prihlédnutim k obsahu spisu povazoval krajsky soud za prokazané, ze
ochranu osob lze zajistit 1 v bézném rezimu sluzby, aniz by musel byt pro tyto Gcely rezim
nepretrziteho nasazeni narizovan. Krajsky soud zaroven ve shodé s pravnim nazorem
zdejsiho soudu, vyslovenym v rozsudku ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 7 As 344/2019-23, nevyloucil
kategoricky uplatnéni nepretrzitého vojenského nasazeni. Vyslovil, ze ,v nékterych pripadech
mohou nastat rizikové (bezpecnostni) situace & hrozby, kde bude nutné reZim nepretrZitého
vojenského nasazeni aktivovat, avsak bude se jednat o specifické pripady, [...], realné hrozby
navazujici na politické projevy chranéné osoby (zde by bylo lze hovorit o mimorddné citlivé
povaze iikoli) i vojenské operace v pravém slova smyslu, nikoli o béZnou ¢innost ochrdnce.
Nasazeni Zalobce v takovych situacich ovsem nebylo v pritbéhu ¥izeni prokazino.” (viz bod 55
napadeného rozsudku).

[26] Uvedené zavéry nemuze kasa¢ni argumentace stézovatele zvratit. StéZovatel ma za to,
ze krajsky soud nepostihl vykladovy posun SDEU v otazce rozsahu a podminek
aplikovatelnosti smérnice 2003/88. SDEU ve své recentni judikatute (rozsudek SDEU ze dne
20. 11. 2018, ve véci C-147/17, Sindicatul Familia Constanta, tykajici se nepretrzitého
vykonu péstounské péce) akcentuje, ze jeho judikaturu nelze vykladat v tom smyslu, Ze je
vylouceno, zZe zvlastni Cinnosti urditych vefejnych sluzeb, 1kdyz jsou vykonavany za
obvyklych podminek, vykazuji natolik specifické charakteristické rysy, zZe jejich povaha
nutné odporuje rozvrzeni doby sluzby, které dodrzuje pozadavky ulozené Smérnici
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2003/88. Dale v rozsudku ze dne 15.7.2021, ve véci C-742/19 (Ministrstvo za obrambo),
SDEU navazal na svou stavajici judikaturu a v pripadé prislusnika ozbrojenych sil konajiciho
strazni sluzbu zobecnil podminky pro uplatnéni vyjimky z ptsobnosti smérnice 2003/88
v pripadé vojaka. Podle stézovatele krajsky soud pominul fakt, ze SDEU pfipustil vyjimku
z rezimu smérnice v pripadé ¢innosti natolik zvlastnich, Ze nejsou vhodné pro systém rotace,
resp. pro takové pripady, kdy by systém rotace narusoval tkol sluzby.

[27] Nejvyssi spravai soud je nazoru, ze krajsky soud peclivé apodrobné shrnul
judikaturu SDEU i jeji vyvoj. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu stézovatel zavéry
akcentovanych rozsudkd ¢astené dezinterpretuje. Zadny z oznalenych rozsudkd nefesil
zcela identickou situaci, ke které doslo v dané véci. Stézovatelem akcentovany rozsudek
SDEU ze dne 20. 11. 2018, ve véci C-147/17, Sindicatul Familia Constanta, tesil otazku
péstounské péce. Soud nesdili presvédceni stézovatele o podobnosti péstounské péce
a ochranné sluzby vykonavané ozbrojenym sborem. Krajsky soud se spravné vyporadal
i rozsudkem SDEU ze dne 15.7.2021, ve véci C-742/19 (Ministrstvo za obrambo). Tento
jednozna¢né vaze moznost pouziti rezimu vykonu vojenské sluzby, které predstavuji
vyjimku z pisobnosti Smérnice 2008/33, na zcela neobvyklé udalosti. Upozornuje-li
stézovatel na vyrok, dle kterého je mozné z pusobnosti smérnice vyjmout ¢innosti natolik
zvlastni, ze nejsou vhodné pro systém rotace, je nutné akcentovat, ze tato podminka se dle
bodu 44 rozsudku vztahuje pouze na ty cCinnosti, které vykonava tentyz pracovnik.
U ochranné sluzby se zjevné nemuze jednat o takovou sluzbu, kde neni zavedeni rotace
vhodné, nebot ze spisu vyplyva, ze ochranna sluzba vykonavana Vojenskou policii je na
rotaci ochranc postavena (v souzené véci je sporna pouze vhodnost frekvence rotace
ochrancu).

[28] Stézovali lze v obecné roviné prisvédcéit, ze judikatura SDEU vyslovuje souladnost
vylouceni urcitych cinnosti vojakt z pusobnosti Smérnice 2003/88. Pouze z toho vsak nelze
dovozovat, ze vykon sluzby v rezimu nepretrzitého vojenského nasazeni byl za konkrétnich
okolnosti souzené véci opravnény. Nejvyssi spravni soud (s ohledem na oduvodnéni
rozsudku SDEU ze dne 15.7.2021, ve véci C-742/19) nepochybuje o tom, ze (zakonné)
nafizeni sluzby v rezimu podle § 31b zakona o vojacich z povolani predstavuje vyjimku
z pusobnosti smérnice 2003/88 (viz jiz zminény rozsudek ze dne 5.3.2020,
C.j. 7 As 344/2019-23). V souzené véci vsak bylo sporné, zda byl tento rezim sluzby skutecné
natizen v souladu se zdkonem a navazuyjici judikaturou. V tomto ohledu v$ak bylo nutné
zkoumat predevsim pozadavky vnitrostatni Gpravy, resp. zohlednit jeji specifika. Nejvyssi
spravni soud jiz vyse rekapituloval zavéry ze svého predchoziho rozsudku ze dne 5. 3. 2020,
¢.j. 7 As 344/2019-23. V ném akcentoval - s ohledem na systematicky vyklad § 31b zikona
o vojacich z povolani, jakoz i znéni relevantni divodové zpravy - ze institut nepfetrzitého
vojenského nasazeni byl zakonodarcem koncipovan jako nastroj pro feseni specifickych
a nepredvidatelnych udalosti. Institut nepfetrzitého vojenského nasazeni nebude zpravidla
aplikovatelny pro vykon béznych dkold konkrétniho ttvaru (byf tyto dkoly mohou
v kontextu komplexni &nnosti ozbrojenych sil CR predstavovat dinnost neobvyklou).
Krajsky soud ptitom v souzené véci v souladu s touto judikaturou postupoval a zabyval se
zkoumanim splnéni podminek vnitrostatni Gpravy. StéZejnim zavérem jeho rozsudku je, ze
v uvedené véci sluzebni organy neprokazaly, ze by nafizovaly neptetrzité vojenské nasazeni
za lelem teSeni mimoradnych udalosti. Jednalo se o opatfeni pro plnéni béznych dkola
sluzby.
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[29] V dalsi ¢asti kasa¢ni stiznosti stézovatel brojil proti skutkovym zjisténim krajského
soudu, na jejichz podkladé dosel krajsky soud k zavéru, ze specifika vykonu ochranné sluzby
v ./ ./ v 4 o i v M v/ 4 Ve
neopodstatriuji jeji vylouceni z pusobnosti Smeérnice 2003/88, resp. nafizeni rezimu
nepretrzitého vojenského nasazeni. Podle stézovatele krajsky soud dezinterpretoval obsah
svédeckych vypovédi, ve kterych svédci z fad soucasnych ¢i byvalych ochranca odtvodnu;ji
b4 / v v 4 4 4 4 v 4 i 4 4
specifika ochranné sluzby snahou o nenarusovani soukromi chranéné osoby. Primarnim
/ Vv 4 M v i 4 4 / v/ N4 *V_V 4
UcCelem poskytnuti ochrany je vSak realizace zakonného tkolu spoéivajictho v zajisténi
bezpecnosti chranéné osoby, a to vzdy ve vazbé na individualni bezpecnostni rizika spojena
s ochranou konkrétni osoby, byt je mira zasahu do soukromi také jednim z posuzovanych
parametra. Zavedeni triclennych tyma pak také vyplyva z téchto specifik. Stézovatel také
odmita nazor, ze ochrana chranénych sluzeb predstavuje napln (poslani) oddéleni ochrany
osob, pro kterou bylo toto specialni oddéleni zfizeno. Realny vykon ochranné sluzby je
Vv M (e / v 4 v /7 1/ M 4 .. v 4
totiz natolik specificky, ze svou povahou v zasadé odpovida bojové misi v dobé miru.

[30] Kasac¢ni soud se se zavéry krajského soudu plné ztotoznuje. Nejvyssi spravai soud
opétovné akcentuje, ze natizeni sluzby v rezimu nepretrziteho vojenského nasazeni ve
smyslu § 31b zakona o vojacich z povolani, je vyhrazeno pro feseni zcela specifickych,
nepredvidatelnych udalosti. Krajsky soud ptitom dosel kzavéru, ze podminka
mimoradnosti splnéna nebyla. K uvedenému zavéru dospél krajsky soud po nalezitém
a dikladném posouzeni vsech okolnosti véci. Krajsky soud shrnul sva skutkova zjisténi
v bodé 52 rozsudku, kde mj. uvedl: ,,Krajsky soud ma z dokazovani provedeného ve spravnim
Yizeni za prokdzané, Ze ndpli sluzby wvojenskych ochranci nepredstavuje cinnost, kterd by
odpovidala ndaplni sluzby v nepretrZitém wvojenském nasazeni a kterd by tak byla vyloucena
z prisobnosti Smérnice 2003/88/EU. V p¥ipadé Zalobce neslo o cinnost vykondvanou ve shora
popsanych mimotddnych situacich, nybrz o ¢innost, kterd je standardni ndplni (poslanim)
oddéleni ochrany osob a pro kterou bylo toto specialni oddéleni ziizeno. Ackoli Ize pripustit, Ze
jde o ¢innost mnohdy nepredvidatelnou s obledem na ménici se program chranéné osoby, stdle se
jednad o Cinnost, k niz v ramci sluzby dochazi za obvyklyjch podminek, a kterou ve vétsiné pripadi
lze predem organizovat, véetné organizace rozvrzeni pracovni doby.“ Krajsky soud skutkova
zjisténi 1 spisové podklady spravné hodnotil v kontextu vyse rekapitulovanych vychodisek
Gpravy nepretrzitého vojenského nasazeni. Jeho posouzeni pfitom zcela odpovida shora
oznacenym vychodiskim judikatury SDEU, tak i zdejsiho soudu.

[31] Nelze souhlasit ani s nAmitkami smétujicimi do (nepfipustné) interpretace obsahu
svédeckych vypovédi. I podle nazoru zdejsiho soudu ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze
sluzba v rezimu vojenského nasazeni nebyla natizovana pro feseni neobvyklych, zcela
specifickych situact, ale byl na ni postaven vykon zcela béznych tkold Gtvaru. Nadto zalobci
Ve ’ v 4 v v/ v /v 7/ . Vv/ ’ 4
nafizovana sluzba byla rozvrhovana vzdy v tfimésicnim harmonogramu. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze nepovazuje specifika ochranné sluzby (tvrzena potfeba snizeni stfidani,
ochrana soukromi, faktickd povaha bojové mise) za zcela smérodatna za situace, kdy zakon
. A M \4 M / 4 Ve Vv Ve / . /4
i navazujici judikatura vyzaduje pro vykon sluzby v rezimu nepretrzitého vojenského
nasazeni specifickou, nepredvidatelnou udalost. Nelze proto ptijmou zavér, ze vykon
ochranné sluzby nelze provadét v jiném rezimu nez vtom, ktery fakticky predstavuje
M v _Vv/ 4 / 4 ’ */ v/ 4 4 . 4
nejvetsi mozny zasah do prav vojaka. I dalsi podklady ve spravnim spise poskytuji oporu
nazoru, ze nepretrzité vojenské nasazeni bylo zalobci natizovano v rozporu s tcelem
asmyslem tohoto institutu. Lze tedy ve shodé s krajskym soudem uzaviit, ze sluzebni
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organy nalezité neoduvodnily tvrzenou nutnost nafizovani nepretrzitého vojenského
nasazeni a pro tento postup nebylo mozné nalézt ani zadnou oporu ve spisovém materialu.

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Jeho
argumentace odpovida pravnl upravé ajudikature. Nejvyssi spravni soud neshledal
v rozsudku krajského soudu ani zadné jiné vady, ke kterym by byl povinen ptihlédnout
z Uredni povinnosti (srov. napt. § 109 s.t.s.). Sjeho nosnymi zavéry se ztotoznil
a v podrobnostech na né odkazuje. Z tohoto divodu nemohl shledat pripadnou ani
polemiku stézovatele s jeho argumentaci.

[33] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neshledal duvod pro predlozeni
predbézné otazky SDEU ohledné moznosti podtrazeni vykonu strazni sluzby pod vyjimku
ze Smérnice 2008/33. Soud pfi vykladu nenarazil na zadnou otazku, ktera by jesté nebyla
judikaturou SDEU fesena. Soud nema povinnost predlozit SDEU predbéznou otazku ve
smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie za situace, kdy je dany problém jiz fesen
judikaturou SDEU (srov. rozsudek ESD ze dne 27. 3. 1963, ve spojenych vécech 28-30/62,
De Costa en Schaake NV). S ohledem na odivodnéni rozsudku SDEU ze dne 15. 7. 2021, ve
véci C-742/19 soud nepochybuje o tom, ze (zakonné) natizeni sluzby v rezimu podle § 31b
zakona o vojacich z povolani predstavuje vyjimku z pisobnosti Smérnice 2003/88 (viz jiz
zminény rozsudek ze dne 5.3.2020, C.j.7 As 344/2019-23). V souzené véci vsak bylo
sporné, zda byl tento rezim sluzby skutecné natizen v souladu se zakonem a navazujici
judikaturou (viz vyse).

[34] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[35] O nahradé nakladG rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis.f.s.,
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Ve véci mél uspéch zalobce,
vV Vv . vvVv/ 4 4 Ve 4 4 o v/ 4 / 4 4
procez mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladd fizeni za dva tkony pravni
sluzby, ktery zastupce zalobce ulinil v fizeni o kasani stiznosti, a to sepis vyjadreni
k zadosti o priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti asepis vyjadieni ke kasaéni
stiznosti [tj. tkon podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif)].
Za tento ukon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a pausalni castka 300 K¢ za jeden Gkon pravni
sluzby, tj. 6 800 K¢ bez DPH za dva tyto tkony. Zastupce zalobce je platcem DPH, soud
proto zvysil odménu o ¢astku prislusné dané. Celkem je tedy stézovatel povinen uhradit
zalobci na nahradé nakladd tizeni ¢astku ve vysi 8.228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud zalobci nepfiznal nahradu nakladdi fizeni za dkon
4 4 4 Vv 4 v/ 4 4 ’ ’ .
pravni sluzby prevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
> 4 4 eV v/ 4 4 v v . /
nebot zastupce zalobce zastupoval jiz v fizeni o zalobé pred krajskym soudem, kde mu
4 4 o / ’ 4 4 Ve 4
nahrada nakladu za tento Ukon pravni sluzby byla pfiznana.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostrtedky ptipustné.
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V Brné dne 20. prosince 2023

David Hipsr

predseda senatu



