4 Azs 313/2023-29

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. D. T,
zast. JUDr. Viet Anh Nguyenem, advokatem, se sidlem Myslikova 284/32, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.8.2022, ¢.j. OAM-86/LE-BA02-HA15-2022, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2023,
C.j. 62 Az 16/2022-24,

takto:
I. Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

I. ZA4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. OAM-86/LE-BA02-HA 15-2022, zalovany podle § 16
odst. 1 pism. a) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®), zamitl Zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedvodnou. Zalovany tak udinil, nebot Zalobce v Hzeni o ¥adosti netvrdil dévody pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu §12 az 14b zakona o azylu auvedl pouze
ekonomicky dtvod. Zaroven zalovany nezjistil davody, jez by navraceni zalobce do jeho
vlasti branily.

[2]Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 28.7.2023,
¢.j. 62 Az 16/2022-24, zamitl jako nedtvodnou.

[3]1Krajsky soud v rozsudku shrnul uplatnénou kasaéni argumentaci a obsah spravniho spisu.
Pfi nasledném posuzovani véci shledal, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Dal Zalovanému
také za pravdu ohledné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Potvrdil tedy, Ze jedinym uvidénym divodem, proé chee zalobce setrvat v Ceské republice,
je prace za Ucelem ziskani finanénich prostredka na Ghradu dluht, coz znadi ekonomicky
divod. Kromé toho také potvrdil, ze zalobce neuvedl zadnou skutecnost, ktera by byt
niznakem mohla svédéit ojeho pronisledovani vijeho vlasti. Zalovany tudi sprivné
aplikoval § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
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[4]K uplatnéné zalobni argumentaci pak krajsky soud uvedl, ze je obecna a neni v ni nijak
specifikovano, v jakém ohledu mél zalovany nedostatecné zjistit skutkovy stav, jenz mél mit
vliv na posouzeni zalobcovy zadosti. Vyporadal ji proto tak, ze se zalovany ve spravnim
v/ 4 M v/ 4 4 V. Vv **V_V / / 4 v
fizeni nedopustil zadného pochybeni ana dostatecné zjistény skutkovy stav spravné

aplikoval pravni predpis.

[5]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost, kterou na vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu doplnil.
V doplnéni kasaéni stiznosti uvedl, ze se v souvislosti s jeho navratem do vlasti obava o svij
zivot a zdravi, nebot ma za to, ze bude vystaven pronasledovani ze strany svych véfitelt.
Tito véfitelé mnohdy poskytuji své sluzby nelegalné, jejich ¢innost Casto zahrnuje lichvu
a nasilné vymahani pohledavek. Stézovatel je presvédlen, Ze tito véritelé maji vazby na tamni
verejnopravni organy a bezpecnosti sbory. Proto se domniva, ze by mu ve vlasti v pripadé
ohrozeni nebyla poskytnuta adekvatni ochrana. Uvedené skuteCnosti nebyly ze strany
zalovaného ani krajského soudu dostateéné zkoumany, a proto byl skutkovy stav zjistén
nedostate¢né a rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu jsou neprezkoumatelna.

[6]Duvody stézovatelova odjezdu ze zemé puvodu tedy nebyly pouze ekonomické. Ackoli
by stéovatel chtél diky praci na tzemi Ceské republiky ziskat finan¢ni prosttedky na
Ghradu svych dluhg, primarnim divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu je obava
z pronasledovani.

[7]Podle stézovatele se zalovana ani krajsky soud dostate¢né nezabyvaly moznosti udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, pfiemz v jeho pfipadé jsou dany duvody
zvlastniho zretele pro udéleni této formy mezinarodni ochrany. Stejné tak je stézovatel
presvédcen, ze je dan davod pro udéleni doplnkové mezinarodni ochrany, nebot je zde
hrozba zavazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

[8]Stézovatel ma takeé za to, ze krajsky soud postupoval v rozporu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013 o spolec¢nych ftizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®),
nebot pfi posuzovani véci nevychazel ze skutkového a pravniho stavu aktualniho ke dni
vydani jeho rozsudku. Ivdlsledku toho =zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

[9]1Z uvedenych divodd navrhl stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje za
souladny s pravnimi predpisy. Proto navrhl kasaéni stiznost pro nepfijatelnost odmitnout,
ptipadné pro nedivodnost zamitnout.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v 4 v . 4 . v Vo v 4 /v v/ 4 vV

ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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[12] Pted zahajenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat

otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravai soud
’ Ve V4 a4 v M v v i 4

odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13] Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasatni stiznost setyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[14] Stézovatel konkrétné neuvedl, pro¢ povazuje svou kasalni stiznost za prijatelnou. Jak
vyplyva zjiz vy$e zminéného usneseni ¢.j 1 Azs 13/2006-39, je v zajmu stézovatele, aby
uvedl, v Cem spatfuje presah svych zajma, nicméné pokud tak neucini, neznamena to, ze by
Nejvyssi spravni soud bez dalsiho prikrocil k odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepftijatelnost.

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil za neprezkoumatelné rozhodnuti krajského soudu
* v / M vv/ 4 4 Ve 4 4 v v 4
1 zalovaného. K tomu Nejvyssi spravai soud pripomina, ze prezkoumatelnost rozhodnuti
4 4 M 4 M M 4 v v /v 4 . v v 4
neni zavisla na subjektivni predstavé ucastnika otom, jak podrobné by meélo byt
odivodnéno. Jedna se totiz o objektivni piekazku, ktera soudu znemoztiuje prezkum
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014,
&3, 3 As 60/2014-85).

[16]Podle §75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumdni rozhodnuti vychdazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho orginu. Jedna se o obecnou zasadu,
podle které soudy ve spravnim soudnictvi postupuji, pricemz z ni existuji vyjimky.

[17] Specificky diavod prolomeni § 75 odst. 1 s. f.s. vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice, podle néhoz jsou ¢lenské staty EU povinny zajistit, aby mél zadatel v fizeni
v 4 M 4 4 . e/ Ve / / v M \4 M
o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici Gcinny opravny prostredek, jehoz podstatou je
Gplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, a to alesponi v fizeni o opravném
prostredku u soudu prvniho stupné. V pripadé Ceské republiky se uvedené vztahuje na

spravni soudnictvi u krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27).
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[18] Aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a jeho konkrétnimi dopady do soudniho
v/ 4 4 4 M vV/ 4 4 4 i 4 4 eV v
fizeni spravniho se Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci praxe jiz opakované
zabyval. V rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, dovodil, ze 1 za aplikace
dotéeného ¢lanku proceduralni smérnice 1ze uplatnovat pouze takové nové skutecnosti,
které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni

v /4 4 4 v v o i v . v v v .
pred spravnim organem. Soulasné zduraznil, ze ,[plovinnost uréenon cl. 46 odst. 3 smérnice
¢ 2013/32/EU nelze chapat jako podporu bezdiivodného roztvisténi vyliceni skutkového pribéhu
Zadatele o mezindrodni ochranu v riznych fazich vizeni, véetné prezkumného soudnibo 7izen.
Jednd se o opatienti, které md zamezit nespravnému posouzeni situace Zadatelii ve svétle
aktudlnich poméri a zavaznych zmén situace v zemi jejich prvodu i jejich osobnich poméri.
Ustavni soud na zakladé Gstavni stiznosti proti citovanému rozsudku Gvahy Nejvyssiho
spravniho soudu dale korigoval arozvedl vtom sméru, ze muize existovat mnozstvi

M / o o vV v i 4 4 v1/ 4 4

ospravedlnitelnych divodu, pro néz zadatel o mezinarodni ochranu nesdéli spravnimu
organu vsechny rozhodné skutecnosti. Mezi takové ospravedlnitelné dvody Ustavni soud

v . v/ \4 V4 / Ve 7/ /. v N /
zatadil naptiklad to, ze ,dotazovini pri osobnim pobovoru se této skutecnosti netykalo
a konkrémi informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit
relevanci nékterych skutecnosti pro Zddost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné

/ / . / Ve 4 / v / Ve / N / v/ v
zabrany mobly zabranit viplnému vstnimu svédectvi pri osobnim pobovoru (zejména v pripadé
téch, kterd preZili mucent, sexudlni ndsili ¢&i prondsledovdni z ditvodu sexualiry); poblavi tazatele
nebo tlumocnika mohlo byt pro Zadatele zibranou“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16).

[19]V nynéjsim pripadé stézovatel krajskému soudu vytyka, ze v napadeném rozsudku
uvedl, ze pfi posuzovani véci postupoval podle § 75 odst. 1 s. f. s., coz je v rozporu s ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice. K tomu Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe zminéné
uvadi, Zek prolomeni §75 odst. 1 s.f.s. prostrednictvim ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice muze obecné dojit, avSak musi k tomu byt relevantni divod. Ten v pripadé
stézovatele chybi. Stézovatel v kasacni stiznosti netvrdi, ze by po ukonceni spravniho fizeni
doslo k né¢jakym skutkovym ¢i pravnim zménam, které mél krajsky soud pfi posuzovani
véci zohlednit. Stejné tak netvrdi, ze jakoukoli skutecnost nemohl bez svého zavinéni uvest
jiz ve spravnim Hzeni, & Ze zde byl ospravedlnitelny diivod k tomu, aby néco nesdélil. Zadny
z relevantnich divodd pro aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice nevznesl ani
v zalobnim fizeni. Stézovatel v zalobé pouze obecné namital, ze zalovany nespravné zjistil
skutkovy stav a v disledku toho jeho ptipad nespravné posoudil. Krajsky soud proto nemél
dtvod k prolomeni obecné zisady stanovené §75 odst.1 s.f.s., aproto jeho postup
vsouladu suvedenym ustanovenim nezpusobuje nepfezkoumatelnost ani jinou vadu
napadeného rozsudku.

[20]K argumentaci ohledné nedostate¢ného odivodnéni napadeného rozsudku astim
spojené neprezkoumatelnosti uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Jak jiz krajsky soud
spravné uvedl, obsah a kvalita zaloby ptedurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2013, &. ). 9 Afs 35/2012-42). Krajsky
soud shledal, ze uplatnéné zalobni namitky jsou obecného charakteru, v éemz mu dava
Nejvyssi spravai soud za pravdu, a podle toho se s nimi ve svém rozsudku vyporadal. Jeho
oduvodnéni tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za nedostateéné, nebot
krajsky soud vném reagoval na veskerou argumentaci stézovatelky z hlediska
prezkoumatelnosti pfiméfené tomu, jak byla podana v zalobé.
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[21] Plati, ze pokud spravni soud prezkouma neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, zatizi
vadou neprezkoumatelnosti také svij rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2007, ¢. . 5 Afs 115/2006-91). V prfipadé stézovatele vSak neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud nespattuje ani v namitané neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Tuto vadu rozhodnuti zalovaného stézovatel v fizeni o zalobé
4 ./ M / 4 / v /
nenamital, a proto se ji krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné nezabyval. Podle
Nejvysstho spravniho soudu je z odivodnéni rozhodnuti zalovaného zfejmeé, z jakého
skutkového stavu zalovany vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutecnosti a jak je
4 v 4 v i 7. v M / A4 v o v ..
nasledné pravné posoudil. Toto rozhodnuti je plné srozumitelné a radné odtvodnéno, tj. je
prezkoumatelné, a proto ani nemuze zakladat neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu.

[22] Podle § 109 odst. 5 s. 1. s. ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino
napadené rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neprihliZi.

[23] Co se tyka uplatnéné argumentace tykajici se stézovatelovych obav z pronasledovani

vériteli, resp. obav o zivot a zdravi v pfipadé jeho navratu do vlasti, tak k tomu Nejvyssi
4 4 4 4 \4 v M o v 4 M 4 4

spravni soud uvadi, ze tuto skutecnost jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany

stézovatel ve spravnim fizeni ani v fizeni o zalobé nenamital, ackoliv mu vtom nic

nebranilo. Jelikoz tak ¢ini az v fizeni o kasaéni stiznosti, nemuze k ni Nejvyssi spravni soud

s ohledem na § 109 odst. 5 s. t. s. prihlizet.

[24] S uvedenym souvisi i vyporadani namitky nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu.
Nejvys$i spravai soud uvadi, ze mira potieby zjistovani skutkového stavu ze strany
zalovaného se vzdy odviji od tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu. Podle ustalené
judikatury je totiz primarnim zdrojem informaci pro udéleni mezinarodni ochrany samotny
7adatel a z obsahu jeho Zadosti se pak v nasledujicich fazich ¥zeni vychazi. Zadatel je tim,
kdo v tizeni ve véci mezinarodni ochrany nese bremeno tvrzeni a jeho zadost je posuzovana
z hlediska skutecnosti, které oznadi jako divody k jejimu podani (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 11.12.2015, ¢.j.5 Azs 134/2014-48, ze dne 19.1.2017,
C.j. 2 Azs 272/2016-47, ¢ ze dne 13.9.2023, €. . 4 Azs 176/2023-33). V tomto ohledu je
naprosto stéZejni, Ze stézovatel ve spravnim Hzeni tvrdil, e je v Ceské republice za Gi¢elem
vydélani penéz, pri¢emz vlast opustil, nebot zde mél dluhy a nemél je z éeho platit. O obavé
z pronasledovani ve vlasti nebo strachu o zivot & zdravi stéZzovatel nic netvrdil. Sdéleny
dtivod pro udéleni mezinarodni ochrany proto nebylo mozné vyhodnotit jinak nez jako
dtivod ekonomicky, coz zalovany udinil a krajsky soud poté potvrdil. S ohledem na to neni
na misté zalovanému ani krajskému soudu vytykat, Ze se dostate¢né nezabyvaly moznosti
udéleni meziniarodni ochrany podle § 14 a14a zakona o azylu. Stézovatel netvrdil
skutednosti, jez by vedly k aplikaci zminénych ustanovent, a proto je pfirozené, ze se jejich
moznou aplikaci zalovany ve svém rozhodnuti nijak zvlast nezabyval, na coz poté navazal
krajsky soud.

[25]S ohledem na shora uvedené skute¢nosti 1ze konstatovat, ze rozhodnuti krajského soudu
je prezkoumatelné, krajsky soud véc posoudil zcelavsouladu s pravnimi predpisy,
s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého pochybeni,
které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1
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s. t.s. kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v tomto fizeni Gspéch nemél,

4 4 4 M 4 o v / vV / v / v/ 4
a proto nema pravo na nahradu jeho naklada. Procesné dspésnému zalovanému v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady ptresahujici ramec jeho bézné tredni
Ve i M VVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4
¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z éastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



