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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyn: a) Kerval automatic s. r. o., se
sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, b) Design technologies s. r. 0., se sidlem Wolkerova
2766, Kladno, obé zastoupeny Mgr. Davidem Cernym, advokatem se sidlem T. G. Masaryka
108, Kladno, proti Zalovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
619/28, Praha 1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti usneseni Méstskeho soudu
v Praze ze dne 4. 11. 2022, ¢. 5. 11 Af 13/2022-20,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nem a pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
L

[1]  Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 11. 2022, ¢. . 11 Af 13/2022-20, odmitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahaly zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2022,
C.j. 7209921/22/2000-11452-110852. Timto rozhodnutim zalovany zamitl namitku
danového subjektu S. S. podanou dne 16. 5. 2022 a doplnénou dne 27. 6. 2022. Méstsky soud
pri posuzovani splnéni podminek tizeni dospél k zavéru, ze zalobkynim nesvédc¢i aktivni
procesni legitimace k podani spravni zaloby proti napadenému rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti se primo nedotyka jejich pravni stéry a zalobkyné nebyly acastniky danového
fizeni, takze nemohou byt tzv. zajemniky podle § 65 odst. 2 s. 1. s.

II.

[2]  Proti tomuto usneseni podaly zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky®) v zakonné lhaté
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
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[3]  Stézovatelky uvedly, ze byly pfimo zkriceny na svych pravech nezikonnym
postupem a rozhodovanim spravnich organd a nasledné méstského soudu, ktery pouze
nekriticky prevzal tvrzeni spravnich organt za své, aniz by je podrobil vécnému prezkumu,
coz mélo za nasledek vydani nezakonnych rozhodnuti vetné napadeného usneseni. Pokud
je spravnim rozhodnutim - zajistovacimi prikazy - postizen majetek stézovatelek, pak musi
tyto mit ipravo soudni ochrany aptrezkumu téchto rozhodnuti co do merita véci.
Z uvedenych divodu stézovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

II.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze souhlasi se stanoviskem
v 4 \4 vV Vv 4 v v/ i 4 4 b /4 /7 v
meéstského soudu, ze stézovatelkam nesvédci aktivni procesni legitimace k podani zaloby.
V daném ptipadé podal daniovy subjekt namitku na neéinnost postupu spravce dané ve véci
zruseni zajistovacich prfikazd vydanych na darfovy subjekt, kvili nimz ma zablokované
bankovni Gcty. Zalovany tak rozhodoval v fizeni o namitce v souladu s § 159 odst. 6 zakona
¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy rad®),
VeV \4 4 v 4 oV 4 i M / 4 v Ve
pricemz podle § 159 odst. 1 téhoz zakona muze namitku proti tkonu spravce dané pri
4 4 M /v v 4 4 v 4 ~ 4 ’__ 7 \4
placeni dani uplatnit osoba zucastnéna na spravé dani. Zalovany se nedomniva, ze by
v daném pripadé existoval na strané stézovatelek pravni divod pro podani kasa¢ni stiznosti,
nebot stézovatelky nebyly a nejsou Glastniky predmétného danového fizeni. Stézovatelky
.. / . ’ . . . .7 ’ / / ) . v vV 71 o
svoji procesni aktivni legitimaci odvozuji od kraceni svych prav jakozto poddluznikd,
VeV \4 4 M 4 4 M i i 4 i / Ve M v v /
pricemz broji proti rozhodnuti o namitce, respektive absenci zaniku G¢innosti predmétnych
zajistovacich prikazi. Podle zalovaného vsak stézovatelky v postaveni poddluzniku
nemohou byt kraceny na svych pravech, nebot spravce dané v ramci dariové exekuce pouze
postihuje existujici pohledavky dariového subjektu vici stézovatelkam a uklada jim uhradit
tyto na udet spravce dané. Stézovatelky navic svoji aktivni procesni legitimaci vztahuji
k vykonu predmétnych zajistovacich prikazu, a nikoliv k rozhodnuti o namitce. S ohledem
4 v / M vVv/ 4 4 v 7 /v 4
na uvedené proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[7]  Vzhledem k tomu, ze méstsky soud odmitl zalobu stézovatelek jako navrh podany
osobou k tomu zjevné neopravnénou a véci samou se nezabyval, 1ze podanou kasacni
stiznost oprit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. €)
s.t.s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento davod spada i pripad, kdy
vada rizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 6 As 4/2004-53). V pripadech, kdy kasaini stiznost nesméruje proti meritornimu
rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi spravni soud neni opravnén zabyvat se véci samou,
tj. zabyvat se otazkou zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti spravnich organt.
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Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni je toliko otazka, zda
méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelek podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. Kasaénimi namitkami,
které se netykaly zakonnosti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby, se proto
zdejsi soud nezabyval.

[8] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatelek, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasalni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. 1. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan duvody uvedenymi v kasalni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.), a proto obsah stiznostnich bodd a kvalita jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti do
znacné miry predurluji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Rozhodnuti krajského soudu je
tedy prezkoumavano v intencich kasalnich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym
v § 103 odst. 1s. . s. Je nutno zdUraznit, ze kasani stiznost je opravnym prostiedkem proti
pravomocnému  rozhodnuti  krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102
s. f. s.) aduvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (srov.  usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dme 3. 6.2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelky.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j- 4 As 3/2008-78, arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, zedne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, zedne 17.12.2008,
3.7 As 17/2008-60).

O< O< O< O«<

[9] Podle §65 odst.1 s.t.s. ma aktivni procesni legitimaci k podani zaloby proti
rozhodnuti ten, kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v diisledku poruseni svych
prav v predchdzejicim Yizeni itkonem spravnibo organu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mtze zalobu proti
rozhodnuti podat i sicastnik ¥izeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle
odstavce 1, tordi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prislusei,
takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[10]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 11. 2. 2022 a 15. 2. 2022 vydal
zalovany zajistovaci prikazy, kterymi zajistil thradu dosud nestanovené dané z pridané
hodnoty tak, ze dafiovému subjektu S. S. (dale jen ,danovy subjekt) ulozil povinnost slozit
jistotu v celkoveé vysi 27 976 066 K¢ na depozitni Gcet spravce dané. Proti témto zajistovacim
prikazim podal danovy subjekt odvolani, ktera Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim
ze dne 17. 5. 2022 zamitlo a predmétné zajistovaci pfikazy potvrdilo. Dne 16. 5. 2022 podal
danovy subjekt namitku viéi postupu spravce dané, kterou doplnil podanim ze dne
27.6.2022. V téchto podanich danovy subjekt namital, Ze o jeho odvolanich spravce dané
nerozhodl v zakonem stanovené lhuté podle § 168 odst. 1 danového radu, aproto se
zajistovaci prikazy staly neddinnymi. Dale si danovy subjekt stézoval na necinnost spravce
dané, nebot dotlené zajistovaci prikazy nebyly dosud zruseny a on tak ma stale neopravnéné
zablokované bankovni Ucty. Tuto namitku zalovany zamitl zalobou napadenym
rozhodnutim.
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[11] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelkim nesvéddi
aktivni procesni legitimace k podani zaloby podle § 65 odst.2 s. t.s., nebof nesplnily

4 4 4 . / Vv 4 v/ 4 4 / . /4
zakladni nutnou podminku, kterou je UcCastenstvi na fizeni, které vyustilo v napadené
rozhodnuti. Udastnikem daného fizeni o zajisténi dané byl toliko danovy subjekt, o jehoz
namitce spravce dané rozhodoval.

[12] Podle § 65 odst. 1 s. f.s. je aktivni legitimace k podani zaloby zaloZena tvrzenim
v v / 4 4 4 4 4 4 v/

zalobce, ze byl nasvych pravech rozhodnutim spravntho organu zkracen primo nebo
v dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni pfed spravnim organem.

[13] Otazkou aktivni legitimace se mimo jiné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, publ. pod
¢. 191072009 Sb. NSS. Jeho zavéry lze vztahnout ina fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, nebot zde, stejné jako v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy je aktivni legitimace zaloZena tvrzenim o zkraceni (doteni) na pravech. Rozsifeny
senat v citovaném usneseni uvedl k pripustnosti navrhu z hlediska aktivni legitimace
nasledujici. ,,/31] (...) Pripustny je tedy ten ndvrh, ktery tordi zkrdceni navrbovatele na jeho
pravech prislusnym opattenim obecné povaky. Navrhovatel tedy musi v proni radé tvrdit, Ze
existuji urcita jemu ndleZejici subjektivni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotcena.
Nestaci tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatieni obecné povahy ¢iprocedura vedouciho k jeho
vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tordil, Ze se tato nezikonnost dotykd jeho pravni sféry.
[32] Soud v ramci posuzovani projednatelnosti navrbu tedy musi ovérit, zda poZadovand tvrzeni
ndvrh obsabuje, a pokud ne, pripadné vyzvat navrhovatele podle § 37 odst. 5 véty proni
s. 7. s. k jeho doplnéni. Pokud tvrzeni nebudou ani pres vyzvu soudu doplnéna, bude zdsadné
na misté navrbh odmitnout podle § 37 odst. 5 véty drubé s. 7. s., nebot’ nebude zpravidla mozno
v ¥izeni pokracovat, jelikoZ nebude ziemé, v jakych obledech ma byt zikonnost opatieni obecné
povahy ¢ procedury vedouct k jeho vydini zkoumdna. [33] Bude-li jiz z obsahu samotnych tvrzeni
navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty pruni s. 7.s.) patrné, Ze
i kdyby byla pravdiva, nemiiZe byt navrbovatel (zejména pro povabu véci nebo jinou zcela
zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opattenim obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout
navrh jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ s. [34] Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy ddino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotéeni jeho pravni sféry prislusmym opatienim obecné povahy.(..)". Pokud tedy z tvrzeni
zalobce obsazenych v zalobé vyplyva, ze 1 kdyby byla tato tvrzeni pravdiva, zalobce nemohl
byt na svych pravech dotcen, zalobni legitimace zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. dana
neni. V takovém pripadé byla zaloba podana osobou zjevné neopravnénou ama byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[14]  V nyni posuzovaném pripadé stézovatelky napadaji rozhodnuti o namitce, které bylo

4 4 * v/ 4 **V_V ’ v 4 .. /7 /X 7 4
vydano v ramci fizeni o zajisténi dané. Toto rozhodnuti se nijak nedotyka jejich pravni

/4 v 4 . . /. S hd 4 v/ o] bl

stéry. Toto dotéenti nelze dovodit ani u samotnych zajistovacich prikazi, nebot tyto samy
o sobé stézovatelkam zadné povinnosti neukladaji. Stézovatelky jako dluznice danového
subjektu (povinného) mohou byt dotéeny na svych pravech az v nasledyjicim exekucnim
v/ 4 . Ve . .. v v 4 v/ Ve 4 4 IR 4 VVe 7/
fizeni, tj. v okamziku, kdy je jim doruCen exekulni pfikaz na prikazani jiné penézité
pohledavky. Poddluzniku, ktery ma vici danovému dluzniku penézity zavazek, jsou
bezpochyby exekuénim prikazem ukladany povinnosti (viz napt. povinnosti stanovené
v § 191 odst. 2 danoveho radu). Poddluznik v exekucnim fizeni ma vtomto smyslu
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postaveni tfeti osoby (§ 22 datiového fadu) a je tak osobou zidastnénou na dariovém ftizeni
(§ 5 odst. 3 danového radu). V tomto exekuénim fizeni ma pak poddluznik pravo podat
namitku (napt. vadi exekuénimu pfikazu) a proti rozhodnuti spravee dané o této namitce
téz ispravni zalobu (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 18.5. 2010,
¢.j. 5 Afs 33/2008-180, publ. pod ¢. 2084/2010 Sb. NSS).

[15] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelkam nesvédéila aktivni
procesni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného o namitce darnového
subjektu, a Ze méstsky soud tak nepochybil, kdyz zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. . s.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako neddvodnou (§ 110 odst. 1s. . s.).

[17] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 A% * 7 vV 4
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelky nebyly v fizeni o kasac¢ni stiznosti Gspésné,
o/ / / / o V/ / ~ / . v .. /

proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4 VvV /4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec béznée
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. prosince 2023

David Hipsr
predseda senatu



