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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. V., zastoupeny
JUDr. Michaelou Volnou, advokatkou, sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2017, ¢.j.51513/17/
5200-10423-709175, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 22 Af 3/2018 - 82,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénym
platebnim vymérem ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 1044349/17/3207-51521-803691, dométil zalobci
dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 411 825 K¢ a soucasné
stanovil povinnost uhradit penale ve vy$i 82 365 K¢. Dospél k zavéru, ze zalobce uspokojivé
nedolozil rozdil cen za poskytnuté reklamni sluzby od jinak spojenych osob [§ 23 odst. 7
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pism.b) bod 5 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijma] zapojenych v retézcich
identifikovanych spravcem dané, vytvorenych prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi rozsudku odvolini Zalobce
proti tomuto rozhodnuti zamitl adodateny platebni vymeér spravce dané potvrdil.
V oduvodnéni rozhodnuti popsal fetézce subjektt, které od sportovnich kluba SK Sigma
Olomouc, a.s. a FC Banik Ostrava, a.s. nakupovaly a preprodavaly reklamni a propagacni
sluzby. Na konci popsanych retézct stal zalobce, ktery od svych dodavatelt (predchozich
V17 o v v v M 4 /4 4 i M 4 v /
{lankt fetézce) nakupoval vzdy jeden reklamni panel konkrétni velikosti umistény
na fotbalovém stadionu, pfipadné umisténi loga na internetové stranky sportovniho klubu,
asice zacenu priblizné Sestnactkrat vyssi, nez Cinila spravcem dané zjisténa cena
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za obdobnych podminek. Zaver
o existenci jinak spojenych osob, které vytvorily pravni vztah prevazné za (felem snizeni
zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty [§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich
z prijmu], zalovany opiral o nasledujici skute¢nosti:
- nadhodnocenti ceny reklamy [dle zpravy o danové kontrole
(C. ). 492747/17/3207-61563-807088, viz str. 49) ¢inila cena obvykla obdobnych reklamnich
sluzeb 254 545 K¢, zatimco zalobce vynalozil naklady ve vysi 3 000 000 K¢],

vy S . v e o
- neovérovani vyhodnosti ceny reklamy zalobcem u jinych dodavatelg,
- znalost fotbalového prostredi zalobce jako byvalého aktivaiho hrace,

o o ’ v Ve . ey ’
- nevyhodnocovani efektivity nakoupené reklamy predem ¢i po jejim provedent,
- neovéfovani obou dodavatelt bez profesni historie a nezjistovani, zda sluzby budou
v/ v M 4 v/ o

poskytovat primo nebo prostrednictvim dalsich subdodavatelg,
- obsah smluv o reklamé a propagaci, které na strané jedné zahrnuji do objednaného rozsahu
reklamni kampané i zpracovini a vyrobu navrhi reklamy, nastrané druhé to vsak byl
zalobce, kdo se dle smlouvy zavazal dodat dodavateli graficky navrh reklamnich ploch;
novéjsi smlouvy rovnéz nezohlednovaly jiz existujici navrhy reklamy a reklamni panely
vyhotovené na zakladé smluv drivéjsich.

[3]  Zalovany se rovnéz podrobné zabyval tzv. referenéni cenou, kterou dle jeho nazoru
4 v 4 v Ve 4 v i 4 v i N4 i
spravce dané spravné urcil ze vzorku cen za obdobné sluzby mezi realné existujicimi
s n , . . , . o , .
nezavislymi subjekty (ze smluvnich vztaht mezi sportovnimi kluby a jinymi obchodnimi
spolecnostmi); vzorek cen povazoval zalovany za relevantné zvoleny. Do vzorku byl
zatazen rovnéz subdodavatel, ktery stal ve vsech Ctytech retézcich jinak spojenych osob
na jeho pocatku. Zvolené obchodni spole¢nosti pak byly odbérateli obdobnych reklamnich
sluzeb od stejnych sportovnich klubu, ve stejném ¢asovém obdobi a s obdobnym zptsobem
4 v \4 / 4 v Ve v 7/ M 4
prezentace. Spravce dané dle zalovaného spravné urcil rozhodnou referencni cenu jako horni
hranici zjiSténych cenovych rozpéti cen G¢tovanych témto obchodnim spoleénostem,
tedy cenu z hlediska srovnani s pfipadem zalobce nejptiznivéjsi.

[4]  Dle zalovaného tak spravce dané dostatecné prokazal existenci osob jinak spojenych,
vcetné odlisnosti sjednanych cen mezi nimi od cen obvyklych mezi nezavislymi osobami.
Proto duvodné vyzval zalobce k vysvétleni a dolozeni zjisténého cenového rozdilu, coz
se vak zalobci nepodartilo. Zalobce nepredestiel zadné racionalni duvody vedouct
k Sestnactinasobnému navysSeni ceny za reklamni sluzby. Zalovany tedy dospél k zavéru,
\4 4 v 4 v v 4 4 V7/e o / Ve v i
ze spravce dané opravnéné v souladu s § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu navysil zalobci
4 v V7/e o 4 i M
zaklad dané z ptijmu o rozdil mezi cenou sjednanou a obvyklou.
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[5]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl rozsudkem oznaCenym v zahlavi. Krajsky soud vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které pro zavér o jinak spojenych osobach ve smyslu §23 odst. 7
4 ’ 4 V/e o V.o ’ v . 4 v \4 M
pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma postacuje, prokaze-li spravce dané, ze existoval
fetézec dodavatelt, do kterého byl danovy subjekt zapojen, pribéh toku finanénich
prostredku a odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé. Tyto skutecnosti mél krajsky soud
/ v e / / v v Vv . , . e
v souzené veéci za prokazané auzavrel, ze zalobce, jeho dodavatelé a jejich subdodavatel
tvorili fetézec tzv. jinak spojenych osob. Dle krajského soudu zalobce vyuzil sluzeb
v o v/ . ’ 4 v 4 / v /s V1 v/ vV Vv
zprostredkovateld, ktefi cenu bez racionalniho vysvétleni vyrazné navysili, ¢imz zalobce
’ 4 v I ’ 4 v V7 o
ziskal vyhodu v podobé snizeni zakladu dané z pfijmu.

[6] K zalobni namitce, ze zalobce uzaviel smluvni vztah toliko se svymi primymi
dodavateli, nemél zadny vztah anivazbu k subdodavateli, atedy nemohl zkontrolovat
a ovlivnit subdodavatelské vztahy, krajsky soud konstatoval, Ze s ohledem na dosavadni
judikaturu nebyla pro posouzeni pfipadu relevantni védomost zalobce o existenci fetézce
M . 4 Ve . 4 /4 M 4 4 V) 4 4 v 7
ajeho zapojeni do néj. Pokud sejedna o namitku nesprivného zjisfovani referencni
(tedy obvyklé) ceny ajejtho porovnani scenou sjednanou, krajsky soud se ztotoznil
s vyhodnocenim provedenym danovymi organy, které vychazely zcen hrazenych
4 o / 4 v 4 i 4 v
sportovnim klubim vybranym vzorkem obchodnich spolecnosti. Za irelevantni povazoval
namitku, ze zalobce coby maly podnikatel nemohl sim wuzaviit smlouvu ptimo
se sportovnim klubem. V fizeni bylo dle krajského soudu zjisténo a prokazano, ze poptani
v/ 4 v / v v M i 4
ptimo u sportovatho klubu bylo mozné, zalobce se vSak oto ani nepokusil. Tvrzeni,
v N / o . ;. . Vi v
ze navazanim smluvnich vztaht s dodavateli (reklamnimi agenturami) mél zalobce mnohem
vVv/ v M i v M / v 4 4 .
vyssi Sanci reklamu realizovat, povazoval krajsky soud za nepodlozené. K namitce,
ze uzavreni smlouvy primo se sportovanim klubem by zalobce stilo nemaly cas a Gsili,
krajsky soud uvedl, ze shodné musel Zalobce vynalozit i ¢as na uzavirani smluv a sjednavani
reklamy u svych dodavatelti. Pokud tento ¢as nevynalozil, znamena to dle krajského soudu,
ze se o vyhodnost reklamy nezajimal a ze jedinou hodnotu spatfoval v moznosti snizit

o tyto vydaje (naklady) danovy zaklad.

[71  Krajsky soud neshledal divodnou aninamitku neprovedeni dikazu vyslechem
svédka, predsedy Odvolaci a revizni komise Fotbalové asociace Ceské republiky v letech
2002 az 2012. V této souvislosti odkazal na vyporadani této namitky zalovanym, ktery
4 / v v 4 M / Vv v M v
provedeni tohoto vyslechu povazoval za nadbytecné. Krajsky soud rovnéz vysvétlil, pro¢
nebylo tfeba provadét dalsi dikazy navrhované zalobcem az v doplnéni zaloby (znalecky
/ Ve 4 /4 4 4 o 4 o
posudek kvysi ceny reklamy avyslechy statutarnich organt sportovnich kluba
a objednavatelt reklamy). Upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
VVeV_V /4 4 v / v/ 4 4 /4 v /4 4 i 4
tézisté dokazovani v danovém tizeni probiha prfed spravnimi organy. Konstatoval,
ze zalobce skutecCnosti, které zamyslel prokazovat az pred soudem, tvrdil jiz v prubéhu
danového fizeni. Nic mu tedy nebranilo navrhnout jejich provedent jiz v daniovém fizeni.
Dle krajského soudu se v pripadé dukaznich prostredkt navrhovanych az v soudnim tizeni
nejednalo v souzené véci o takové prostredky, které by zalobce bez své viny nemohl uplatnit
v / v/ /7 v s V7 / o v/ ’
v dafiovém rizeni. Zalobce ostatné v tomto ohledu ani zadné zdivodnéni nenabidl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze dikazy neprovedené krajskym soudem byly predlozeny jako reakce
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na vyjadreni zalovaného k zalobé. Stézovatel zopakoval, Ze sjednal reklamu a propagaci
svého podnikani, za které zaplatil cenu obvyklou. Neprovedenim navrzenych dukazu
krajsky soud upfel stézovateli pravo na spravedlivy proces. Dale stézovatel uplatnil radu
namitek, jimiz brojil proti postupim a zavérim danovych organa, napf. Ze neprokazaly
Ucelovost sjednani reklamy z davodu snizeni zakladu dané, nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci, aplikovaly pravo neobjektivné a deformované a pfi porovnavani ceny sjednané
a ceny obvyklé srovnavaly nesrovnatelné.

[9]  Stézovatel se domnival, Ze nebylo jeho povinnosti nakupovat sluzbu od vyrobce
(prvniho dlanku fetézce), nebot v obchodnim styku bézné dochazi k tomu, ze néktery
kupujici cenu akceptuje, pro jiného je vsak neakceptovatelna.

[10]  Stézovatel dale vytykal spravci dané nezohlednéni skutecnosti, ze reklamni sluzby
bylo mozno poridit pouze prostfednictvim reklamnich agentur, a tedy je nebylo mozno
nakoupit pfimo u sportovnich klubu. Spravce dané z tohoto dtvodu nezvolil relevantni
vzorek zaUCelem urceni referenénich cen a nezohlednil individualni cenovou politiku
klubu, dle které stejna plnéni mohou byt nacenéna ruzné. Stézovatel rovnéz vytkl spravci
dané, Ze zatimco ceny stanovené kluby povazoval za ceny obvyklé (jako dusledek ptsobeni
trhu), nerespektoval totéz v pripadé reklamnich agentur a jejich klienta.

[11]  Stézovatel dale rozporoval vybrané podeztelé aspekty daného pfipadu, na které
danové organy taktéz poukazaly na podporu zavéru o existenci jinak spojenych osob.
Predestrel rovnéz sviy nahled na smysl reklamy, marketingové nastroje a public relation.
Stézovatel uvedl, zesinebyl védom mnadhodnoceni ceny reklamy, cenu povazoval
za obvyklou. Upozornil, ze byl v tomto ohledu v dobré vife. Zavér krajského soudu,
ze hodnotu reklamy stézovatel spatroval toliko ve snizeni danového zakladu, oznalil
za spekulativni. K tomuto zavéru chybi ve spravnim spisu jakykoli primy dukaz. Stézovatel
zaroven zpochybnil spravnost aplikace zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2011,¢. 5. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS, krajskym soudem. Dle jeho nazoru

v 4 4 Ve 4 4 /v 4
danové organy zneuzily spravni uvazeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze krajsky soud v napadeném
rozsudku dostatecné a presvédéivé odavodnil, pro¢ nebylo tfeba pristoupit k doplnéni
dokazovani. K namitanému nedostate¢nému skutkovému stavu zopakoval, na zakladé
jakych skutecnosti byl ptijat zavér o existenci jinak spojenych osob, véetné dolozeni téchto
skutednosti. Stran zjiSténi ceny obvyklé zalovany zduraznil, Ze postupoval v souladu
s dosavadni judikaturou. V ramci zjisténych cenovych rozpéti vzal za rozhodnou referencni
cenu horni hranici rozpéti a rovnéz porovnavana plnéni byla vybrana ve stézovatelav
prospéch, nebot porovnavanym obchodnim spolecnostem byla ve skutecnosti poskytnuta
plnéni vétstho rozsahu ne? plnéni poskytnutd stéZovateli. Zalovany takté? uvedl,
ze 7 hlediska existence jinak spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 neni
rozhodna subjektivni stranka (védomost danového subjektu). V dopliujicim vyjadrent
zalovany setrval na svych dosavadnich zavérech a upozornil, ze dariové organy nedospély
k zavéru o spojeni osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu pouze
na zakladé existence vyrazné zvysené ceny, nybrz k tomuto zavéru vedla rada dalsich
skutednosti podrobné popsanych v odtivodnéni rozhodnuti.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[14] Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z pfijma plati, ze lisi-li se ceny sjednané
mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nespojenrymi osobami v béznych
obchodnich wvztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Za spojené osoby se pro Gcely
zakona o danich z ptijmt podle pism. b) bodu 5 tohoto ustanoveni povazuji rovnéz jinak
spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni wvztah previainé za icelem sniZeni
zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

[15] Nejvyssi spravai soud na uvod pripomina, ze fizeni o této kasa¢ni stiznosti prerusil,
nebot rozsifenému senatu byla jinym senatem tohoto soudu predlozena véc za Gicelem
. ’ ’ . . 4 ’ 4 4 .. . /
sjednoceni rozporné judikatury k otazce prokazani tzv. jinak spojenych osob, tedy osob,
které vytvorily pravni vztahy prevazné za celem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danove
4 vV . Vv \4 4 V/V 4 4 VV v . 4
ztraty. Ve véci predlozené rozsifenému senatu se rovnéz jednalo o preprodej reklamnich
v vV v . v ’ VeV v /v / vV v/ .
sluzeb v retézci spoleCnosti, pficemz pravé otazka, zda nastézovatele adalsi subjekty
v v . I . .. . 4 N 7 7 Vv /v v /v
v fetézci lze nahlizet jako na jinak spojené osoby vytvarejici vztah prevazné za Gcelem
/ 4 v Vv v . ’ /4 v . / v/ 4
Upravy zakladu dané, byla predmétem sporu ivnyni souzené véci. Vysledek fizeni
pred roz$itenym senatem tedy na ni mohl mit zasadni vliv.

[16] Rozsifeny senat vsak usnesenim ze dne 31. 10. 2023, ¢. . 2 Afs 132/2020-56, ve véci
TIMA, vratil predlozenou véc k rozhodnuti predkladajicimu druhému senatu, nebot
v dosavadni judikature neshledal tvrzeny rozpor (viz body 27 az 29 a bod 38). V bodé 32
oduvodnéni usneseni rozsifeny senat poukazal na dosavadni judikaturu k existenci jinak
spojenych  osob. Konkrétné pripomnél, zejiz vrozsudku ze dne 13. 6. 2013,
¢.j. 7 Afs 47/2013-30, ve véci EWE, vyslovil, Ze pro zavér o jinak spojenych osobach
podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu postacuje, ,,pokud spravni organy
doloZi a prokdZi, byt'i pouze neprimymi dikazy, Ze zde je retézec dodavatelii, Zeje vném
stéZovatelka  zapojena, pribéh toku financnich prostredki  souvisejicich s doddvkou
pro stéZovatelku a zaroven prokazi odlisnost sjednané ceny od ceny obuvyklé mezi nezdvislymi
osobami®. Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢&.j.7 Afs 47/2013-30
konstatoval, ze ,,os0bou podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z prijmii je kazdi
osoba, kterd profituje z jedndni osob v retézci, jehoZ duisledkem a nicelem je previziné sniZeni
zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty (zde 22ndsobné navyseni dariové sicinného vydaje)“.
Citované zavéry Nejvyssi spravni soud nasledoval napf. v rozsudcich ze dne 20. 11. 2014,
¢. 5.9 Afs 92/2013-27  (vevéci JN TRANSb, body 25 a28), zedne7.4.2020,
¢.j. 10 Afs 217/2018-43  (vevéci  FARMIX, bod  16), nebo ze dne 30. 9. 2021,
¢.j. 4 Afs 75/2021-30 (ve véci Business Money, bod 29). Rozsifeny senat dale s odkazem
na rozsudek C. j. 7 Afs 47/2013-30 ve véci EWE upozornil, ze danové organy nejsou povinny
prokazovat védomeé zapojeni danioveho subjektu do fetézce jinak spojenych osob, priemz
ani ve vztahu k této otazce neshledal, ze by existovala nejednotna judikatura. V pripadé
rozsudku ze dne 18. 8. 2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-67, ve véci D.D.D. SERVIS OPAVA I,
pak rozsifeny senat poukazal na specifické okolnosti, které tuto véc odlisuji od dosavadni
vétsinové judikatury, asice neexistence retézce subjektl, ve kterém by dochazelo
k preprodavani totozné sluzby.
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1A Jinak spojené osoby

[17]  V nyni souzené véci krajsky soud nepochybil v zavéru, ze danové organy dostateéné
prokazaly, ze 1) stéZovatel byl koncovym clankem retézce, v némz dochazelo k preprodavani
fakticky totoznych reklamnich sluzeb, pricemz subdodavatel (prvni clanek fetézce) tyto
sluzby od sportovnich klubt nakoupil za priblizné 192 000 K¢, avsak stézovatel je
od dodavatele (druhého ¢lanku retézce) nakoupil jiz za 3 000 000 K¢ (tedy priblizné za cenu
sestnactkrat vyssi). Danové organy dale prokazaly, ze 2) cena sjednand stéZovatelem se lisila
od ceny obuvyklé mezi nezavislymi (nespojenymi osobami), kdyz do vzorku, ze kterého urdily
referenc¢ni cenu, nebyly zahrnuty pouze nakupy prvantho clanku fetézce (subdodavatele),
ale rovnéz nakupy dalS$ich nezavislych obchodnich spoleénosti, které byly odbérateli
obdobnych reklamnich sluzeb od stejnych sportovnich kluba, ve stejném ¢asovém obdobi
a's obdobnym zplisobem prezentace.

[18] V souladu s dosavadni judikaturou popsanou vyse, od niz se Nejvyssi spravai soud
nema divod odchylit, nebyly danové organy ani povinny prokazovat védomé zapojeni
danového subjektu do retézce, tedy subjektivni stranku (rozsudek ¢&.j.7 Afs 47/2013-30
ve véci EWE, nebo rozsudek ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 131/2018-59, body 12 az 15).

[19] V daném prfipadé pak danové organy neustaly pouze na zjisténi mimoradného
navyseni ceny sluzeb preprodavanych v fetézci, nybrz zavér o existenci tzv. jinak spojenych
osob zalozily také na dalsich indiciich shrnutych vyse v bodé [2] tohoto rozsudku, které
stézovatel v podané zalobé vibec nezpochybnoval (s vyjimkou otazky nadhodnoceni ceny
reklamy a zpochybnovani zakladni orientace stézovatele, byvalého fotbalisty, v cenach
reklam umistovanych na fotbalovych stadionech). Stézovatel tedy v zalobé nerozporoval,
\4 vV / / .. / o v v /
ze neovéroval vyhodnost ceny nakupované reklamy u jinych dodavatelt (véetné samotnych
4 o v b /4 vV

sportovnich klubd), ze nevyhodnocoval efektivitu nakoupené reklamy, neprovéroval oba
své dodavatele bez profesni historie a nezjistoval, zda reklamni sluzby budou poskytovat
prostrednictvim dalsich subdodavatelt, ani nevysvétlil nejasny obsah uzavtenych smluv
o reklamé a propagaci.

[20] Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze danové organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci a prokazaly existenci jinak spojenych
osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5, jak je tento pojem dlouhodobé a ustalené
vykladan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

II.B Referencni cena (cena obvykla)

[21] Referenéni cenou je cena sjednana mezi nezavislymi (nespojenymi) osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (§ 23 odst. 7 véty
prvai zakona o danich z pfijmt). S touto cenou spravce dané porovnava ceny sjednané
mezi spojenymi osobami a o ptipadny rozdil (uspokojivé nevysvétleny dariovym subjektem)
upravi jeho danovy zaklad.

[22] Stézovatel se v kasalni stiznosti dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2011, ¢.j.7 Afs74/2010-81, ¢.2548/2012 Sb. NSS, ve véci 1. ées/eolips/ed,
vnémz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,referencni cenu miiZe sprivce dané urcit,
a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity
mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci
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nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou
a racionalni  dvabu  a ekonomickon  zkusenost“ (obdobné ktomu jiz rozsudek
ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb.  NSS).  Ackoli  stézovatel
pti citaci tohoto rozsudku v kasaéni stiznosti zdraznil vétu o hypotetickém odhadu spravee
dané, neni tento odkaz v souzené véci relevantni. Danové organy v projednavaném pripadé
neprovadély hypoteticky odhad, nebot mély k dispozici ceny na trhu skutecné dosazené,
a sice ceny sjednané mezi sportovnimi kluby, na jejichz stadionech byla reklama stézovatele
umisténa, a jinymi nezavislymi osobami odebirajicimi obdobné reklamni sluzby ve stejném
¢asovém obdobi a s obdobnym zpusobem prezentace. Dale mély k dispozici (a tedy mohly
zahrnout do vzorku cen) rovnéz ceny sjednané primo mezi sportovnimi kluby a prvaim
Clankem fetézce (subdodavatelem).

[23] Vsouzené véci tedybylo postupovano vsouladu se zavéry  rozsudku
&j.7 Afs 74/2010-81 vevéci 1. Ceskolipskd, ze kterého ke zji§tovani referencni ceny
ze skutecné dosazenych cen na trhu vyplyva, ze spravce dané ,,musi peclivé zkoumat, do jaké
miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichZ cenu sjednavaly
spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patricnou korekci referencni ceny. (...) Pokud
se tedy obledné rozhodnych aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi spravce dané vychazet
z takovych skutkovych zdvéri, které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro dariovy
subjekt nejvyhodnéjsi. RovnéZ pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zikladé iidaji
o skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezireilné existujicimi
nezdavislymi subjekty, coZ zpravidla vede ke zjisténi wurcitého intervalu takto dosaZenych
konkrétnich cen (napy. cena za kus dodavaného vyrobku 100 az 120 K¢), musi pro scely uréeni
rozdilu mezi cenami vyjit z té ceny v ramci ditkazné fixovaného intervalu, kterd je pro dariovy
subjekt nejvyhodnéjsi“ (obdobné viz jiz zminovany rozsudek . j. 8 Afs 80/2007-105).

[24] V nyni projednavaném ptipadé dariové organy zjistily rozpéti cen dosahovanych
na trhu reklamnich sluzeb na dotcenych fotbalovych stadionech a ve prospéch stézovatele
4 M vVv/ v 7/ v M v v/ . 4
vychazely z nejvyssich cen rozpéti, ackoli napf. ceny primo pro subdodavatele (jako prvni
Clanek fetézce), rovnéz zahrnuté do kontrolniho vzorku, byly vyrazné nizsi (k tomu
v podrobnostech viz str. 49 zpravy o danové kontrole). Stejné tak danové organy
v vV **V_V / V4 v i / 4
ve prospéch stézovatele neupravovaly zjisténé referencni ceny, ackoli se v konkrétnich
v/ M 4 4 v 4 v v 4 vV i
ptipadech jednalo o ceny za rozsahlejsi plnéni, nez byla plnéni pro stézovatele (viz k tomu
v podrobnostech bod 89 rozhodnuti zalovaného). Nedtvodné je vtéto souvislosti
stézovatelovo tvrzeni, dle kterého dariové organy nezohlednily, ze reklamu z pozice malého
. v . v/ ’ ° . ’ ’
podnikatele nebylo mozno nakoupit primo u sportovnich klubd. Krajsky soud v této
souvislosti poukazal na vypoveéd zastupce FC Banik Ostrava a.s. véetné toho, ze se zalobce
o dojednani reklamy pfimo s fotbalovym klubem ani nepokusil.

[25] Nejvyssi spravai soud tedy k namitkam nedostatecné ¢i nespravné zjisténé referencni
ceny ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze danové organy dostatecné zjistily skutkovy stav
aunesly bremeno tvrzeni ibfemeno dukazni. Krajsky soud tedy spravné v postupu
danovych organa pfi urcovani referencni ceny neshledal pochybeni.

II.C Ostatni namitky
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[26] K vyporadani zbyvajictho obsahu kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soudu uvadi,
ze stézovatel je v kasaéni stiznosti v souladu s dispozi¢ni zasadou povinen vyslovné uvést
skutkova a pravni tvrzent, z nichz dovozuje nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti,
a vymezit tim rozsah pfezkumu Nejvys$sim spravnim soudem (napft. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 22.1.2007, (.. 8 Afs 55/2005-74,  ze dne 15. 2. 2017,
C.j. 1 Azs 249/2016-38, (i ze dne 5. 3. 2020, C.j.7 As 375/2019-33). Kasalni stiznost je
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.)].
Aby tedy kasacni namitky byly zptsobilé vécného projednani, musi v nich stézovatel cilené
reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpasobem zpochybnovat pravé
jeho rozhodnuti. Stézovatel vsak své dal$i namitky sméruje protizavérim a postupim
darfiovych organd, aniz by reflektoval arozporoval zavéry krajského soudu. Z tohoto
divodu je tedy Nejvyssi spravni soud nemohl prezkoumat. Zaroven se nékteré z namitek
opiraji o divody, které stézovatel vibec neuplatnil v zalobé. V ftizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem se vsak s odkazem na § 104 odst. 4 s. f. s. uplatni koncentra¢ni princip,
ktery zajistuje, aby uplatnéné vyhrady Gcastnikd fizeni byly poradem prava nejprve
projednany krajskymi soudy, kterym byly v zalobach pfedestfeny, aazpoté muze
zakonnost jejich posouzeni, promitly-li se zaroven ido namitek kasacnich, prezkoumat
Nejvyss$i spravai soud (rozsudek ze dne 22. 9. 2004, C.j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb.
NSS, nebo rozsudek ze dne 25. 9. 2008, . ;. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS). Tyto

kasa¢ni namitky tedy nejsou namitkami pfipustnymi.

[27]  Mezi né patii napt. obecné formulovana namitka, ze spravni organy aplikovaly pravo
neobjektivné a deformované, nezohlednily skoupeni reklamnich pozic reklamnimi
. . o . 7 ’ . . 7 ) 4 . v vV Vv
agenturami a individualni cenovou politiku sportovnich klubu; namitka, Ze stézovatel nebyl
povinen nakupovat reklamu pfimo od sportovniho klubu (coz ovsem spravni organy
ani krajsky soud nedovozovaly); namitky rozporujici jednotlivé podezrelé indicie pripadu,
které vSak stézovatel nerozporoval; obsahlé stézovatelovy Gvahy o smyslu reklamy,
marketingovych nastrojich a public relation, apod.

[28] Duvodnou pak Nejvyssi spravni soud neshledal namitku tykajici se neprovedeni
dtkazl navrzenych stézovatelem az v pribéhu fizeni o zalobé, ¢imz mélo byt poruseno jeho
pravo naspravedlivy proces. Krajsky soud navrzené dikazy neprovedl sodkazem
na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢.j.5 Afs 89/2013-29,
dle kterého tézisté dokazovani v danovém rizeni probiha pred spravnimi organy. Zaroven
konstatoval, ze stézovatel skutecnosti, které zamyslel pred soudem prokazovat navrzenymi
dtkazy, tvrdil jiz v pribéhu danového fizeni. Nic mu tedy nebranilo navrhnout je jiz
v dafiovém rizeni. Dikazy navrhované v fizeni pred soudem pak nebyly dle krajského
soudu takové povahy, ze by je stézovatel nemohl bez své viny uplatnit dtive.

[29]  V nyni souzené véci, v niz spravce dané jiz ve zpravé o danové kontrole podrobné
vysvétlil aseznamil stézovatele stim, jak stanovil referencni cenu, mohl stézovatel
Ve v / 4 v 4 v 4 M o 4 M 4 /

na uéinéné zavéry spravce dané reagovat vlastnimi dikaznimi navrhy a znalecky posudek
v N4 v Ve Ve v o v v
(zpochybrujici stanovenou cenu) predlozit ¢ialespont navrhnout k dikazu, vietné
ptipadnych vyslecha svédkd, jiz vodvolani nebo v prabéhu odvolacitho fizeni. To
vsak stézovatel neucinil, ani neuvedl konkrétni davody, které mu branily tyto dikazy
Ve v Ve / oV v 4 v/ 4 4 vV 4 v/ 4

navrhnout ¢ipredlozit k provedeni jiz v dafiovém fizeni. Sam stézovatel navic v fizeni
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pred krajskym soudem vyslovné uvedl, Zze tak ¢ini az v reakci na vyjadfeni zalovaného

k zalobé.

[30] Provedeni dikazl navrzenych az v fizeni pred krajskym soudem je mozno hodnotit
jako nadbytecné také ztoho duvodu, ze pro stanoveni referenéni ceny danové organy
shromazdily dostatek podkladd, jak bylo popsano vyse, pticemz skuteCnost, ktera jimi méla
byt prokazovana, byla v danovém fizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.
K tomu Nejvyssi spravni soud podpurné odkazuje na zavéry rozsudku ze dne 13. 2. 2020,
¢.j. 7 Afs 176/2019-26, bod 36, v némz konstatoval, ze ,Nejvyssi spravni soud (stejné jako
krajsky soud) nesdili ani nazor stéZovatelky, Ze by snad spravce dané nedisponoval ve véci urceni
referencnich cen takovymi znalostmi, Ze by bylo nutno ustanovit za timto sicelem znalce. Jak jiz
bylo vyse opakované uvedeno, spravce dané zcela v souladu s dikci zakona a souvisejict
judikaturou vybledal subjekty, kterym byla v daném Case a na danych mistech poskytovina taktéz
reklama (pripadné zjistil ceny reklamy primo od jejich poskytovatele). Nasledné referencni cenu
urcil jako nejuyssi Castku ze zjisténébo rozpéti. Pro tento postup nejsou nutné Zddné odborné
znalosti mimo ramec téch, kterymi sivedni osoby spravce dané bézné disponuji®.

[31] Nelze tedy nic vytknout ani zavéram krajského soudu, dle kterych stézovatel mohl
dtkazy navrzené k provedeni az v fizeni pred soudem navrhnout jiz v dafovém fizeni.
Ani vyjadieni zalovaného k podané zalobé, v reakci nanéz stézovatel dikazni navrhy
vznesl, totiz neprineslo stran urceni vyse referenéni ceny zadné nové informace, které by jiz

VA 4 / 4 4 4 4 v /4 4
nebyly soucasti vydanych spravnich rozhodnuti, resp. zpravy o danové kontrol, ktera
predstavuje odivodnéni dodate¢ného platebniho vymeéru.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[32] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema
/4 4 4 o V/ 4 - vV 4 \4 4 v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



