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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcd Tomase Langi$ka a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: S. N., zastoupeny
Mgr. Jitim Schiillerem, LL.D., MBA, advokatem, sidlem U Sluncové 666/12a, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 6552/21/5300-21441-708460,
o kasaéni stiznosti zalovaného proti vyrokiim IaIll rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 59 Af 7/2021-102,

takto:
I Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti

ve vy$i 4 114 K¢ k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Jiftho Schiillera, LL.D., MBA,

advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku byla vyroky 1 az 7
k odvolani zalobce zménéna rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro Stredocesky kraj (dale
jen yspravce dané®), dodateéné platebni vymeéry, jimiz byla zalobci jako podnikajici fyzické
osobé dométena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za jednotliva zdanovaci obdobi
od 1. éevrtleti 2014 do 4. Cevrtleti 2015 (vyjma 3. Ctvrtleti 2015) a soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale z domérené dané. Konkrétné u zdanovaciho obdobi 4. ¢tvrtleti
2015 dospél spravce dané mj. k zavéru, ze zalobce byl povinen podle § 78 odst. 1, odst. 4
pism. a) aodst. 6 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon
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o DPH®), vdatnovém ptiznani zatoto zdariovaci obdobi provést Gpravu puvodné
uplatnéného odpoctu dané ze Ctyf ptijatych zdanitelnych plnéni (dodavek tykajicich
se topenti, koberce a kamerového systému v Zalobcem provozovaném hotelu). Zalovany
dospél k zavéru, ze tato plnéni bylo nutno povazovat nikoli za opravu, ale za technické
zhodnoceni budovy hotelu, kterou zalobce nasledné prodal zacenu bez DPH
pred uplynutim desetileté lhity od vynalozeni vydaja na technické zhodnoceni.

[2]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou, v niz mj. namital, ze sporna
v 4 v/ 7/ v 4 o / /4 v v * Vv v
plnéni spocivajici v opravé topeni, koberct a kamerového systému nebyla vécné ani ¢asove
spojena se stavebnimi tUpravami hotelu ohlasenymi stavebnimu Gfadu, atedy s touto
4 4 Ve M 7/ v/ 4 v 4
stavebni akcl netvorila jeden celek (stavebni Gpravy spocivaly v osazeni oken, odstranéni
schodisté, vybourani nenosnych pficek aobnoveni vyrovnavactho schodisté). Avsak
. v/ v ’ . . v ’ ’ v 7
iv pripadé shledané souvislosti by se dle zalobcova nazoru u spornych plnéni nemohlo
jednat o technické zhodnoceni, ale o opravy, asice ztoho dtvodu, ze topeni, koberce
a kamerovy systém se jiz v budové nachazely a byly pouze opraveny jejich nefunkéni prvky.
Zalobce v této souvislosti namital takeé vadu fizeni, nebot zalovany nevyhovél jeho navrhum
na provedeni dukazi vyslechy dodavatela, které zalobce navrhoval pravé za Gcelem
prokazani toho, ze se v ptipadé spornych plnéni jednalo o opravy.

[3] Krajsky soud v Praze rozsudkem oznalenym v zahlavi podané zalobé vyhovél,
vyrokem Irozhodnuti zalovaného ve vyroku 7 (tj. ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
4. evrtleti 2015) zrusil a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dalsimu fizeni; vyrokem
IT podanou zalobu ve zbytku zamitl a vyrokem III ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.

[4]  Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku odmitl pausalni aplikaci
M i M vVv/ 4 4 v / v v /4 / M & /4 v
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalovanym, ze veskeré vydaje, které jsou provadény
4 .. J V. _/ 4 / \4 v 4 M i /
v ramci jedné investicni akce, museji byt vzdy a za vSech okolnosti posouzeny jako technické
zhodnoceni (s odkazem zalovaného na skuteCnost, ze jsou provadény vramci jedné
investicni akce). Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze za technické vydaje
./ / \4 v 4 M /4 . .. / 4 J V. _/ M v 4 /
museji byt vzdy povazovany i vydaje na jiné prace, které investi¢ni akci predchazely, které
/ v/ v / .. / v/ 4 / v v
se v daném pripadé tykaly jinych ¢asti rekonstruovaného hotelu a samy o sobé mély povahu
prosté opravy. Kargumentaci zalovaného, ze se hotel pred zapocletim praci nachazel
v neutéSenem stavu, krajsky soud odkazal najudikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
dle které ani havarijni stav nemovitosti sam o sobé nepfedurcuje, zda naprava bude zajisténa
prostou opravou nebo kvalitativné odlisnym technickym zhodnocenim. Dle krajského
soudu havarijni stav pouze doklada nezbytnost realizace pract, z hlediska posouzenti jejich
povahy je vSak podstatnou az povaha vysledné zmény. Z tohoto hlediska pak krajsky soud
povazoval za podstatné prokazani technického stavu nemovitého majetku pred a po dpravé,
a tedy pokladal zaklicove provedeni zalobcem navrzenych vyslecht svédka, kteri
v o v 4 V1 v 4 o 4 / v /7 v v
dle zalobcova zdavodnéni méli podat svédectvi o pivodnim stavu opravovanych véci, véetné
toho, zda doslo k jejich zméné z funkéniho hlediska.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Stézovatel setrval na svém nazoru, ze sporna plnéni bylo nutno posoudit jako
technické zhodnoceni dlouhodobého obchodniho majetku, u kterého v pripadé zmény
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pouziti pro Glely, které zakladaji narok na odpolet dané, méla byt v danovém priznani
provedena Gprava puvodné uplatnéného odpodtu DPH. Stézovatel nesouhlasil s krajskym
soudem, ze v nyni posuzované véci absentovala vécna souvislost praci. Naopak se domnival,
ze byl dan shodny Gcel praci provadénych na objektu hotelu, kterym byla jeho rekonstrukce
a opétovné zprovoznéni. Stézovatel upozornil nadva odlisné pfistupy v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu stran posouzeni otazky, zda dilci stavebni prace probihajici
v souvislosti s technickym zhodnocenim je nutno vzdy en bloc podfadit pod technicke
hodnoceni (byt by samostatné byly opravou), anebo lze v ramci jedné investiéni akce ¢ast
diléich praci podtadit pod opravy a ¢ast posoudit jako technické zhodnoceni. Navrhl proto,
aby véc byla predlozena k posouzeni rozsitenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[6]  Dle stézovatele zalobce v predchozim fizeni neprokazal, Zze sev pripadé topeni
a kamerového systému jednalo o pouhou opravu, pfiniz nedoslo k podstatnym zménam
technickych parametri. Dle stézovatele zalobce neprokazal ani to, k jakému jinému zaméru
v vV 4 v 4 M / .. /4 o v 4 v o
méla smérovat sporna plnéni a z jakého jiného divodu (nez pravé z davodu rekonstrukce
4 4 4 v 4 M 4 Vv
a uvedeni hotelu do provozuschopného stavu) byla sporna plnéni realizovana. Stézovatel
proto trval na spravnosti svého zavéru, ze rekonstrukce predstavovala jednu stavebni akci,
a to jednak z hlediska vécného i ¢asového rozsahu pract, jednak z hlediska Gcelu téchto praci
VvV 7 7 . ’ /7 /7 . . vV Vv 4
sméfujicimu  k technickému zhodnoceni celé nemovitosti. Stézovatel se domnival,
ze provedena rekonstrukce byla natolik rozsahla, ze bylo nutno veskeré provedené prace en
bloc povazovat zatechnické zhodnoceni, byt by je samostatné bylo mozno povazovat
za opravu.

[7] Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu stran nutnosti provedeni
zalobcem navrhovanych svédeckych vypoveédi za (i¢elem objasnéni pivodniho stavu objektu
hotelu. Stézovatel povazoval provedeni téchto dikaza za nadbytecné, dle jeho nazoru byl
skutkovy stav véci dostatecné zjistén. Stézovatel mél zato, ze nalezité a srozumitelné
objasnil, pro¢ navrzené vyslechy neprovedl a z jakych konkrétnich davodt.

[8]  Zalobce se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu. Mél
za to, ze sporna plnéni netvorila se stavebnimi pracemi ohlasenymi stavebnimu afadu jeden
celek (a tedy jednu investi¢ni akci). Dle jeho nazoru v pfipadé spornych plnéni absentovala
nejen ¢asova, ale i vécn souvislost. Zalobce p¥ipomnél, Ze na nemovitosti (objektu hotelu)
provadél v prubéhu let fadu praci, pricemz nékteré z nich byly technickym zhodnocenim,
jiné pouhymi opravami. V souvislosti s topenim, koberci a kamerovym systémem zdaraznil,
ze tyto se v nemovitosti nachazely, nebyly nahrazeny vyssi kvalitou, doslo pouze k opravé
jejich nefunkénich prvku, navic o rok dfive, nez byly zapocaty vlastni stavebni upravy.
Ani po zméné dispozic nebylo topeni pfidano ainstalovino na mista nové vznikla
v disledku stavebnich tGprav. V pfipadé opravy kamerového systému zalobce uved],
ze k realizaci vlastniho plnéni sice doslo jiz béhem provadéni stavebnich aprav, i tato oprava
vSak byla provedena v jiné Casti nemovitosti (nedotéené stavebnimi upravami) a byla
dohodnuta jesté pred ohlasenim stavebnich praci. Za uéelem prokazani stavu pred opravou
ralobce navrhoval provést vyslech svédka, ty viak nebyly alovanym p¥ipustény. Zalobce
nezpochybnil, ze nemovitost se nachazela ve velmi spatném stavu, nicméné trval na tom,
ze provedeneé stavebni prace, které mély charakter technického zhodnoceni, sporna plnéni
nepodminovaly, anijimi nebyly vyvolany. Dle zalobce nelze pfijmout pausalni zavér
stézovatele, ze veskeré prace, které byly na nemovitosti provadény v prubéhu nékolika let,
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je nutno bez dalstho zahrnout podjednu investicni akci a povazovat je za technické
zhodnoceni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[10] Predmétem sporu v nyni souzené véci je Uprava uplatnéného odpoltu DPH,
provedena stézovatelem ve zdafiovacim obdobi 4. ¢tvrtleti 2015 ve smyslu § 78 odst. 1
a odst. 5 zakona o DPH ze spornych plnéni (tykajicich se koberct, kamerového systému
a topeni), a sice z divodu podrazeni téchto plnéni pod technické zhodnoceni obchodniho
majetku. V souvislosti stim je tedy nutno reSit otazku, zdasporna plnéni méla byt
podfazena pod opravu (jak namita zalobce), ¢ipod technické zhodnoceni obchodniho
. v . 77 vV V / M vV 4 M
majetku zalobce (jak se domniva stézovatel). S uvedenym souvisi i stézovatelova namitka
zpochybnujici zavér krajského soudu, ze se stézovatel v predchozim fizeni dopustil vady
v/ 7 7 4 4 /7 Vv v / / o v o
spocivajici v odmitnuti provedeni zalobcem navrzenych vyslecht svédka.

[11] Podle § 78 odst. 1 zakona o DPH piivodni odpoclet dané uplatnény wu porizeného
dloubodobého majetku podléhd vipravé, pokud v nékterém z kalendarnich roki ndsledujicich
po roce, ve kterém byl pivodni odpocet uplatnén, dojde ke zméné v rozsabu pouziti tohoto
majetku pro vicely, které zaklddaji narok na odpocet dané. Obdobné se postupuje v pripadé, kdy
platce pri porizeni dlouhodobého majetku narok na odpocet dané nemél, protoze dany majetek byl
pivodné uréeny k pouZiti v ramci ekonomickych Cinnosti pldtce pro vicely, které nezaklidaji
ndrok na odpocet dané. Pripady zmén rozsahu pouziti upravuje odst. 4 téhoz ustanoveni
zakona, podle jehoz pism. a) se zménou rozsahu pouziti dlouhodobého majetku pro uéely,
které zakladaji narok na odpocet dané, rozumi pripady, kdy plitce uplatnil pivodni odpocet
dané v plné vysi a nasledné tento majetek pouzije pro sicely, pro které md narok na odpocet dané
v Cdstecné vysi nebo ndrok na odpocet dané nema.

[12]  Vzhledem k tomu, ze podle § 78 odst. 1 zakona o DPH tpravé podléha odpodet dané
uplatnény u porfizeného dlouhodobého majetku, odst.5 téhoz ustanoveni vyslovné
upravuje, ze se pro ucely upravy odpoctu dané technické zhodnoceni podle § 4 odst. 4 pism. d)
bodu 4 povazuje za samostatny dlouhodoby majetek.

[13] Vsouzené véci neni mezi Ulastniky fizeni sporné, ze nékterymi provedenymi
stavebnimi Upravami doslo k technickému zhodnoceni hotelu, ktery byl v minulosti
ve vlastnictvi a v obchodnim majetku zalobce. Shoda vsak mezi Gc¢astniky fizeni nepanuje
na tom, zda jen z toho diivodu, Ze na budové hotelu bylo provedeno technické zhodnocent,
museji byt za technické zhodnoceni povazovany veskeré dalsi vydaje (naklady), tj. 1 vydaje
(naklady) vynalozené na jiné prace, jez realizaci technického zhodnoceni predchazely, tykaly
se jinych ¢asti hotelu a samy o sobé mély povahu prosté opravy.

[14] Pokud sejedna o obecna vychodiska dané problematiky, krajsky soud spravné
vychazel z toho, ze oproti technickému zhodnocent, z jehoz definice obsazené v zakoné
4 V7. o / 4 v Ve I/ / Vev/ i i 4 i i 4 v
o danich zpfijmt vyplyva, ze ptinasi vyznamnéjsi kvalitativni a kvantitativni zmény
stavajictho majetku, byva oprava pouze reprodukci dfivéjsich uzitnych hodnot
nebo drobnéjsim zhodnocenim. Opravou se odstranuji ucinky caste¢ného fyzického
v 4 v 4 / Vv 4 v 4 /
opotrebeni nebo poskozeni za Gcelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného
stavu. Krajsky soud také spravné upozornil, Ze hranice mezi tim, co je pouhou opravou,
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atim, co je jiz technickym zhodnocenim, je mnohdy nezretelna. V kazdém jednotlivém
ptipadé je tedy nutno tuto hranici urcovat pomoci dostate¢né prikaznych prostfedka
dokladajicich stav pfed a po provedeni praci (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 4/2012-39, ¢. 2653/2012 Sb. NSS).

[15] Stran posouzeni charakteru provadénych praci stéZovatel v dané véci zduraznoval,
ze se hotel nachdzel v neutéseném stavu (byl zdevastovan). K tomu je vSak nutno ve shodé
s krajskym soudem konstatovat, Ze ani havarijni stav nemovitosti sam o sobé nepredurcuje,
zda naprava bude zajiSténa prostou opravou, anebo kvalitativné odlisnym technickym
zhodnocenim. Skute¢nost, ze se hotel pred zapoletim Uprav nachazel v havarijnim stavu,
pouze doklada nezbytnost realizace praci. Z toho vSak nelze bez dalstho usuzovat na to,
zda jimi dojde ke kvalitativnimu posunu nad ramec prosté napravy stavajicich nedostatka
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 65/2012-41).

[16] Obecné plati, ze jsou-li stavebni Gpravy provadény v ramci jedné stavebni akce
(4. v ramci komplexné provadénych stavebnich praci, které tvoti z hlediska vécného
a ¢asového 1z hlediska uéelu jeden celek), a sméruji-li ke zméné technickych parametru
a zpusobu vyuziti nemovitosti, neni nutné u kazdé dil¢i Gpravy zkoumat jeji charakter
(tj. zda by mohla byt oproti technickému zhodnoceni opravou), a z tohoto davodu vydaje
(naklady) vynalozené na tyto dil¢i prace vyclenovat jako vydaje (naklady) primo danové
uznatelné  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravnthosoudu  ze dne 25. 4. 2012,
¢ j. 8 Afs 33/2011-99, nebo rozsudek ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 104/2018-40).

[17]  Krajsky soud vsak spravné zduraznil, Ze k citované judikature nelze pristupovat
pausalizujicim zptsobem a vykladat ji mechanicky. Klicovy je v tomto ohledu judikaturou
opakované zminovany pozadavek, aby spole¢né hodnocené vydaje (naklady), resp. v daném
ptipadé z pohledu DPH prijata zdanitelna plnéni, tvofila logicky celek z hlediska vécného
i asového rozsahu azhlediska Glelu. K zahrnovani uréitych diléich dinnosti (jez
by nazirany izolované mély povahu prosté opravy) do jednoho celku posuzovaného jako
technické zhodnocent totiz dochazi z toho duvodu, ze tyto dil¢i ¢innosti bud podmiriuji
uskuteénéni technického zhodnoceni, anebo jsou nutnym disledkem technického
zhodnoceni. Krajsky soud vtéto souvislosti nabidl ptriléhavy prakticky priklad, kdy
ve spojitosti s vystavbou nové pricky délici stavajici mistnosti probéhla i oprava omitek
v mistnostech. Vzhledem k tomu, zeje obtizné odlisitelné, jaka ¢ast praci predstavuje
pouhou opravu stavajicich omitek a jaka jiz realizaci omitek novych, judikatura pro takové
a obdobné pfipady dovodila, Ze neni ulelné rozliSovat, co je jesté opravou aco jiz
technickym zhodnocenim. Zbyva pouze doplnit, ze pro posouzeni shody tcelu i vécné
souvislosti posuzovanych plnéni je rozhodujici objektivni porovnani pocatecniho
a vysledného stavu, nikoli subjektivni zamér danového subjektu (viz k tomu jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs 29/2006-87).

[18] S vysSe uvedenymi zavéry pak nejsou v rozporu stézovatelem odkazované rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 17/2012-26, a ze dne 27. 11. 2020,
¢.j. 2 Afs 335/2019-32. Oba tyto rozsudky jsou reakei na kategorické zavéry danové spravy,
ze byla-li prokazana zména Gcelu vyuziti nemovitosti, je nutno vydaje vynalozené danovym
subjektem na tvrzenou opravu hmotného majetku vzdy neuznat en bloc. Stézovatel se myli
v tom, ze v takovych pripadech je nutno vzdy vyloucit posouzeni konkrétnich dil¢ich praci
jako oprav a povazovat vsechny prace bez dalsiho za technické zhodnoceni. V rozsudku
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¢ j. 2 Afs 335/2019-32 Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,takovy postup prebliZi, Ze hranice
mezi tim, co je jesté nezbytnou opravou (...) a co je jiz technickym zhodnocenim (..), byvd v praxi
casto nezvetelnd a v ramci rozsablejsi investicni akce mohou byt provadény soucasné jak opravy,
tak miize zdaroven dochdzet ik technickému zhodnoceni. Neni jisté pochyb o tom, Ze dojde-li
napriklad ke zméné vnéisi & vnitni disposice stavby, k jejimu zatepleni, provedeni instalaci,
které do té doby (minimalné v tomto rozsabu) na objektu nebyly apod., jde o pripady technického
zhodnocent, nebot’ objekt tim ziskava nové vlastnosti, kterymi do té doby nedisponoval. Na strané
druhé vsak napriklad nabrazeni nefunkcnich proki stavby (...) bude pripadem ‘prosté’ opravy,
kterd pouze koriguje spatny technicky stav objektu; nejde o opravu “vyssi kvality’. I v ramci jedné
investicni akce, jejimZ cilem je zména ve zpiisobu uzivani stavby, mohou byt nékteré stavebni
prdce posouzeny jako oprava. Pokud tyto prdce nemaji s providénymi zménama stavby souvislost
a zdroveri_ smértuji jen k obnoveni pivodni funkcnosti stavby, lze je nepochybné jako opravu
(a nikoli jako technické zhodnoceni) akceptovat, a to se vsemi dariovymi konsekvencemi®. Zavér,
ze v ramci urcité investicni akce mohou byt provadény soucasné opravy a maze dochazet
1 k technickému zhodnocent, byl vysloven napt. jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.5.2008, ¢.j.9 Afs 141/2007 - 83, priemz hranici mezi opravou a technickym
zhodnocenim je nutno vkazdém jednotlivem pfipadé uréit za pomoci dostateéné
prukaznych dikaznich prostredku (viz rozsudky ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 Afs 50/2007-58,
a ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 9 Afs 24/2011-107).

[19]  Z hlediska podrazeni uréité prace pod opravu ¢i technické zhodnocenti je tedy nutno
vzdy peclivé hodnotit konkrétni skutkové okolnosti, které se pfipad od pfipadu odlisuji.
Nelze tedy zaujimat pausalizujici zavéry, které stézovatel v daném pripadé opira toliko

M / /4 v 4 v / 4 Ve V/ / v 4 v 4
o jednotny zamér provadénych praci (v Sirsim smyslu), kterym bylo opétovné zprovoznéni
hotelu; ale je nutno hodnotit vzajemnou podminénost a ¢asovou souslednost praci, véetné
ptipadné nemoznosti je od sebe oddélit.

[20] V nyni posuzované véci probihaly stavebni prace vétsiho rozsahu v prvanim
nadzemnim podlazi hotelu, které byly stavebnimu tradu ohlaseny dne 20. 3. 2013 (osazovani
oken a odstranéni schodisté) adne 24.7.2013 (vybourani nenosnych pricek spoleéné
/ v / i o 4 v_ 7/ o 4 .V 7/ /4 4
s vyplnovym zdivem puvodnich dvefnich otvorti aobnoveni vnitfniho vyrovnavaciho
schodisté). Samotneé bouraci prace a na né navazujici vybudovani novych pricek a socialniho
v/ 4 V7 v M 4 o / Vv 4 v/ 4
zatizeni spolivalo vtom, zejeden zdosavadnich vchodd do zvyseného pfizemi byl
odstranén véetné predsunutého schodisté k tomuto vchodu, tento vstup byl nahrazen oknem
a namisto sousedniho okna byl vybudovan novy vstup s dvetmi v urovni terénu a za nimi
uvnitf budovy bylo odkryto pivodni vnitfni vyrovnavaci schodisté. V navaznosti na tuto
zménu pak doslo vdalsi casti prvantho nadzemniho podlazi k vybourani prachoda
ve stavajicich prickach, do stavajiciho salonku bylo vestavéno socialni zarizeni oddélené
ptickou, z néhoz se stal novy apartman, a na zakladé obdobné vestavby socialniho zatizeni
VeV v 4 o 4 v / v v M *Vv._/ v/ 4 4
a priclenéni puvodniho prostoru presunuté recepce doslo zménou dispozicniho usporadani
k vytvoreni dvou apartmand namisto jednoho vétsiho (stavajicitho). Diléi Gpravou (novym
vstupem a pruchodem spolu s presuny nékterych umyvadel) byla také v prostoru stavajicich
toalet vytvorena spole¢na predsinka. Ve zbylych castech hotelu k zadnym stavebnim
/. 4 4 v/ v 4 / / v 4 v .V 7/
Upravam nedochazelo. V ptipadé stavebnich tGprav, které mély za nasledek zménu vnitini
dispozice objektu azménu dosavadniho wuzivani mistnosti naapartmany s vlastnim
*/ 4 v/ 4 Ve i */V 4 v/ 4 v 4 . b
socialnim zafizenim, ptritom panuje mezi ulastniky fizeni shoda, ze odpovidaly definici
technického zhodnoceni ve smyslu zakona o danich z pfijmu.
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[21] S poukazem na rozsahlou rekonstrukci objektu hotelu nicméné stézovatel soucasné
odmitl, Ze by dil¢i opravy topeni, koberct a kamerového systému netvorily s popsanymi
stavebnimi pracemi jeden investi¢ni celek. Krajsky soud vsak spravné dovodil, ze tento zavér
stézovatele neobstoji, nebot na zakladé skutkovych okolnosti souzené véci neméla sporna
plnéni c¢asovou anivécnou souvislost s technickym zhodnocenim. Stavebni upravy
charakteru technického zhodnoceni nebyly podminény témito diléimi pracemi; a sporna
plnéni nevznikla ani jako dasledek provadéného technického zhodnoceni, naopak na ném
byla zcela nezavisla, tedy s nim neméla vécnou souvislost, ataké probéhla (v pripadé
pokladky koberce a opravy topeni) Casové dtive, nez doslo k ohlaseni stavebnich Gprav
na stavebnim Gradu a jejich vlastnimu provedeni.

[22] S odkazem naobsah spisového materidlu a provedenych dikazt krajsky soud
spravné neprehlédl, ze z pisemného prohlaseni R. P. vyplynulo, Ze ve 2. a 3. nadzemnim
podlazi zalobcova hotelu provedl zamérfeni poskozeného koberce a ze nasledné Zalobci dodal
koberec o stejné vymérfe astejnych technickych parametrech. Z kapacitnich davoda
nicméné nemohl v pozadovaném terminu provést jeho pokladku, a proto zalobci vysvétlil,
jakym zpasobem pokladku provést stim, zeji zalobce provede sam. Jmenovany také
potvrdil vystaveni sporné faktury (danového dokladu). Ve shodé skrajskym soudem
Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze zalobce na podporu svych tvrzeni dale dolozil pisemné
prohlaseni M. R., vnémz jmenovany potvrdil, Ze spolu se zalobcem provedl opravu
poskozenych kobercu v hotelu, a sice ve 2. a 3. nadzemnim podlazi, kde poskozené a $patné
asti koberct vymeénili za nové stejnych technickych parametri. Jmenovany soucasné
potvrdil zakoupeni koberce u dodavatele R. P.

[23] Krajsky soud dale s odkazem na obsah vypovédi svédka J. G., ktery spolecné s dalSimi
zaméstnanci dodavatele - spolecnosti Ideafactory s.r.o. - provadél montazni prace
kamerového systému v hotelu, spravné upozornil, ze ptvodni kabelovy rozvod vedeny
ve zdech budovy hotelu zustal zachovan, doslo pouze k vyméné jeho poskozenych
a nefunkcnich ¢asti, véetné doplnéni datovych zasuvek. K vlastni vyméné zabezpecovacich
kamer pak svédek potvrdil obsah sveho dfivéjsiho pisemného prohlaseni, ze kamery byly
umistény na totoznych mistech jako kamery predchozi, mély stejné rozliseni, lepsi byla
pouze jejich optika. Rovnéz prace realizované jiz v roce 2012 na topném systému, dolozené
fakturami od spolecnosti Multitechnik spol. sr.o., cilily na opravu ajeho zprovoznéni,
vCetné doplnéni chybéjicich (odfezanych a ukradenych) topnych téles, ktera se v hotelu
dfive nachazela.

[24] Ve shodé s krajskym soudem tedy Nejvyssi spravai soud uzavira, ze nelze vyloucit,
ze cilem provedenych praci bylo odstranéni fyzického opottebeni ¢i poskozeni majetku
za ulelem jeho uvedeni do predchoziho ¢i provozuschopného stavu. Protoze dukazni
bremeno ohledné skute¢nosti, zda se u spornych plnéni skute¢né jednalo o tvrzenou opravu,
lezelo na zalobci, a tedy bylo na ném, aby nejen tvrdil, ale také prokazal, ze sporna plnéni
tykajici se topent, koberct a kamerového systému neméla povahu technického zhodnocent,
mél stézovatel pristoupit k provedeni zalobcem navrzenych dikazi a umoznit mu tvrzeni
prokazat namisto toho, aby je lakonicky odmitl s tim, ze je jako nadbytecné ke zjisténi
skutkového stavu véci nepotrebuje.

[25] Zalobce konkrétné navrhoval vyslech svédka M. R., R. P. a P. K., a sice za Gi¢elem
zjisténti, za co konkrétné (za jako konkrétni prace) byla sporna plnéni fakturovana a jaky
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material byl v pripadé spornych plnéni pouzit. Postupem stézovatele vsak bylo Zzalobci
znemoznéno zpochybnit &1 vyvratit zavéry o povaze spornych plnéni a jejich posouzenti jako
soulasti technického zhodnoceni. Zalobce nedostal realnou piileZitost prokazat technicky
stav. majetku pred Gpravou aponi vtom rozsahu adetailech, které jsou klicové
pro posouzeni, zda se jednalo o opravu, anebo o technické zhodnoceni; ani to, ze sporna
plnéni prijal zcela nezavisle na stavebnich Gpravach. Tato moznost byla zalobci uprena
s ohledem na nespravny pausalizujici pfistup stézovatele opirajici se o argumentaci jedinym
investi¢nim zamérem, aniz jim byla hodnocena ¢asova, vécna a Gcelova souvislost (v izkém
smyslu) spornych plnéni se stavebnimi upravami provedenymi v prvanim nadzemnim
podlazi, véetné jejich provazanosti ¢i vzajemné podminénosti.

[26] Zalobctv navrh nadoplnéni dokazovani vyslechy svédka byl proto krajskym
soudem spravné vyhodnocen jako opodstatnény (s vyjimkou opakovani vyslechu jednatele
spolecnosti Ideafactory s.r.o., ktery k dané problematice jiz dfive vypovidal), a pokud je
stézovatel odmitl v predchozim fizeni provést jako nadbytecné, zatizil fizeni vadou majici
vliv na zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Obdobné ostatné Nejvyssi spravni soud otazku
neprovedeni dikazi v podobé vyslechu svédka, kteri se méli vyjadrit k ptivodnimu stavu
nemovitosti pro U¢ely hodnoceni povahy dil¢ich praci jako opravy, posoudil také v jiz
zminovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 335/2019-32.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27] Z vyse uvedenych diavoda tak Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. . s. za pouziti § 120 s. F. s. Zalovany (stéZovatel) nemél ve véci nemél spéch, nema proto
pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasa¢ni stiZznosti. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, nalezd
mu tedy nahrada d@vodné vynaloZenych nikladd. Zalobce byl v Fizeni pred Nejvys$sim
spravnim soudem zastoupen advokatem, ktery udinil jeden tkon pravni sluzby - vyjadteni
ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento tkon mu nalezi
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§7 bod 5 a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni
nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu)]. Zastupce zalobce
je platcem DPH, odmeéna a nahrada hotovych vydaja se proto zvysuji o tuto dan. Celkem je
tedy zalovany povinen nahradit zalobci naklady rizeni ve vysi 4 114 K¢. Ke splnéni této
povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 13. prosince 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



