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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobct: a) J. T., a
b) P. T., proti zalovanému: Katastralni Gfad pro Karlovarsky kraj, katastralni pracovisté
Sokolov, se sidlem Bozeny Némcové 1932, Sokolov, v ftizeni o zalobé proti ¢innosti
v 4 v . . /4 ’ . Y
zalovaného ve véci vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti,

takto:
L Zaloba se odmiti.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
[1]  Dne 22.11.2023 bylo Nejvys$simu spravnimu soudu doruceno podani, v némz

zalobci oznalili pozemky zapsané v katastru nemovitosti na LV X prok. 4. X.
V souvislosti s tim zalobci popsali nékteré nepfiznivé okolnosti svych zivotd, pricemz ve
spojeni s nimi zminili napt. 1 4dajné nezakonny postup soudniho exekutora vidi sobeé.
Piedev$im vSak ohledné vzpominanych pozemkd priblizili nezakonnid jednani
4 /4 ’ v v/ M /4 M 4 4 /
zalovaného, ktera méla spocivat zejména ve vkladu vlastnického prava (,provedeni

v « . / ’ v ° v ’ ’ v ’
prevodu®) k nim osobam, které k tomu dle zalobct nemély mit pravo, resp. se zalovany
mél dopustit protipravniho postupu tim, ze neprovedl vklad vlastnického prava ve
prospéch zalobca. K popsanym skuteénostem meélo dojit v navaznosti na rozsudek
Okresniho soudu v Sokolové ve véci sp. zn. 10 C 187/2011 (popt. v souvislosti s dalsimi
rozsudky tohoto soudu). Zalobci se tak domahaji, aby Nejvyssi spravni soud ve véci
wodstranil pritaby”, ,bezodkladné jednal a sjednal napravu,“ pochybeni zalovaného ,uznal
jako chybné a sikony zrusil“, rozhodl o vlastnickém pravu tak, aby fizeni ve véci sp. zn. 10
C 187/2011 mohlo ,7ddné probéhnout a pokracovat“, aby vyuzil institutu prominuti
zmeskani lhaty a ,rozhodl o odvolan{ Yeditele” zalovaného.

[2] I presto, ze zalobci blize nespecifikovali jimi napadené rozhodnuti zalovaného,
jimz mél byt povolen vklad vlastnického prava k predmétnym pozemkim (k zalobé
prilozili pouze rozhodnuti, jimz naopak byl jejich vlastni navrh na vklad zamitnut), je
v kazdém pripadé ziejmé, ze k zalobé vidi takovému rozhodnuti Zalovaného nejenze nenti
vécné prislusny Nejvyssi spravni soud, ale nejedna se viibec o véc spadajici do pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi (viz § 2 s. f. s.). Rozhodnuti katastralniho Gfadu o povoleni
vkladu vlastnického prava je totiz rozhodnutim spravaiho organu v soukromopravni véci,
o niz by jinak prisluselo dle § 7 odst. 2 a§ 244 odst. 1 o. s. t. rozhodnout soudam
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v obéanském soudnim fizeni, konkrétné v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho
v/ . 4 v \4 4 /7 vV 4 v v/ Vv V.o
fadu, nicmeéné moznost podani zaloby dle § 244 a nasl. o. s. . v tomto pripadé vylucuje
zvlastni pravni uprava dle § 18 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti

’ 4 4 v \4 * / /7 . /7
(katastralni zdkon), podle néhoz /pfroti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni
pripustny Zddny opravny prostiedek, prezkumné vizeni, obnova ¥izeni ani Zaloba podle
ustanoveni_obclanského soudniho vidu o rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
organem” (daraz doplnén).

[3]  Moznost obrany toho, kdo se citi byt vkladem do katastru dotéen, umoznuje
v takovém pripadé pouze § 986 obcanského zakoniku. O této skutecnosti, stejné jako o
skutecnostech souvisejicich (problematika poznamky spornosti apod.), byli zalobci
informovani v usneseni Nejvysstho spravatho soudu z 18. 11. 2021, ¢. j. Na 241/2021-8, na
které kasa¢ni soud v podrobnostech odkazuje i nyni.

[4]  Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se zalobci
domahaji prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné
pravomoci v soukromopravni véci, o které ma zaroven jednat a rozhodnout soud
v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti treti obcanského soudniho radu, zalobu dle § 46
odst. 2 s. f. s. odmitl.

[5]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze veskeré vyhrady smeérujici proti postupu
okresniho soudu v obcanskopravnim fizeni je nutno uplatiovat u tohoto soudu, pfipadné
4 M / v o v/ 4 M Ve \4 / i i A /
v ramci opravnych prostredkt u nadfizeného soudu [je pritom z dolozenych listin ztejmé,
ze tak prinejmens$im ve zminovaném ftizeni sp. zn. 10 C 187/2011 zalobkyné a) (inil.
Proti ne¢innosti soudu je mozné iniciovat postup ve smyslu § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich. Jelikoz z obsahu podani zalobct nevyplyva, ze by se jimi uvadéna
v M i / o 4 v/ 4 4 4 oV 4 M vv/
véc jakkoli dotykala postupu soudu v soudnim fizeni spravnim, nemuze v ni Nejvyssi
4 4 * Ve i / J v 4 4 i 4
spravni soud cokoli ¢init. To se tyka i pozadavku na rozhodnuti o navrhu na prominuti
zmeskani lhity a zejména pak na odvolani reditele zalovaného; tato otazka zcela
vystupuje mimo ramec opravnéni, ktera Nejvyssimu spravanimu soudu svétuje zakon.

[6]  Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze pokud si zalobci nadale preji
fesit danou véc soudni cestou, mohou vyuzit kvalifikovanych pravnich sluzeb advokata.
Nemohou-li si sluzby advokata z finan¢nich dvodt dovolit, Ize se obratit na Ceskou
advokatni komoru s zadosti o bezplatné pravni poradenstvi (www.cak.cz). O tom vsak
byla zalobkyné a) opakované zdejsim soudem taktéz poucena (viz sdéleni z 23. 9. 2020, ¢.
j. Na 144/2020-4, a z 25. 9. 2020, ¢. j. Na 146/2020-6).

[7] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle
néhoz zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla zaloba
odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

Pokud zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podaji zalobu k mistné
v/ v / 4 4 \4 v /4 /7 V7 4 7 . /e

prislusnému okresnimu soudu, plati, ze obcanskeé soudni fizeni o ni je u soudu zahajeno

dnem, kdy Nejvyssimu spravnimu soudu dosla odmitnuta zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).
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pokradovani

V Brné dne 8. prosince 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



