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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Dfevo Trust - prodej, a. s.
se sidlem Jaromirova 80/51, 128 00 Praha 2

zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Moravcem, Ph. D.,
se sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 8. 6. 2023,
¢. j. 19619/23/5200-11434-713082

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou, podanou u Meéstského soudu v Praze dne 14. 8. 2023, domahal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,Zalovany®)
ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 19619/23/5200-11434-713082 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz
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byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,,spravce dané) ze dne 16. 7. 2021:

- ¢ j. 6052231/21/2002-52523-111862, dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2017,

- ¢ j. 6066633/21/2002-52523-111862, dodatecny platebni vymér na dan z prijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2018,

- ¢ j. 6076878/21/2002-52523-111862, dodateény platebni vymér na dan =z ptijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2019.

Domérovaci rizeni na dani z pfijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za predmétna
zdaniovaci obdobi navazuje na vysledky probéhnuvsi dariové kontroly na DPPO za
zdaniovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016, na jejimz zakladé spravce dané uzavrel, ze zalobce
neprokazal faktickou existenci dluhopisa ke dni 31. 12. 2012, ani ekonomické opodstatnéni
emise, a proto uroky z emitovanych dluhopist neslouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale pouze ,,ZDP).

Zalobni body

Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost z davodu
vnittnich rozport, jimiz je zatizeno. Zalovany neodtvodnil své pravni zavéry, nebot neni
v . / v v 4 v \4 v v /4 / M M v v 4
ztejmeé, pro¢ dospél k zavéru, ze prokazatelné vynalozené vydaje nejsou darové uznatelné.
Zalovany vedle sebe klade celou fadu uméle vyvolanych a vzajemné nekompatibilnich
pochybnosti, nebot jednak zpochybnil fyzickou existenci dluhopist, a soucasné tvrdi, ze
dluhopisy - paklize vibec existovaly - patrné nemély formalni nalezitosti, a ze byly také
poruseny emisni podminky. Prestoze zalovany pripousti, ze zalobce pfijal v souvislosti s
emisi ¢astku 100 milionu K¢, soucasné taktéz tvrdi, ze k faktickému poskytnuti finanénich

v o v / v v/ 4 /v /4 \4 /4 v
prostredku nedoslo. Takovy rozpor svéddi o urputné a zcela Gcelové snaze zalovaného uméle
vytvorit davod, pro ktery je mozné dariovou uznatelnost vydaje odeprit. Zalovany také
narazoveé a bez systematiky vtahuje do napadeného rozhodnuti zavéry vyslovené ve Zprave
o danové kontrole ¢. j. 25763/19/2809-60563-609563 (dale pouze ,,zprava o dariové kontrole®)
za zdanovaci obdobi 2014 az 2016, i v pfedchozim rozhodnuti, aniz by bylo z napadeného
rozhodnuti patrné, kdy prebira své pavodni zavéry, a kdy je koriguje.

Dle zalobce jsou pochybnosti o fakticke existenci dluhopist ke dni 28. 12. 2012 zcela
nepodloZené. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na zpravu o datiové
kontrole, aniz sam zaujal stanovisko ke zjisténi spravce dané, dle néhoz nebylo technicky
mozné, aby JUDr. H., pfedseda predstavenstva zalobce, opatfil takové mnozstvi dluhopist
svym podpisem. Zalobce ptitom predlozil dikaz v podobé notiiského zipisu, v némy
predseda jeho predstavenstva demonstroval, ze byl schopen odpovidajici pocet dluhopist
podepsat. Tento ditkaz se odehral dne 31. 7. 2018. Zalovany tento dikaz nezohlednil a jen
setrval na svych pochybnostech.

Existence dluhopist byla prokazina i vipovédmi svédkd (manZeld S.), a pokud Zalobce
pozdéji dluhopisy nahradil hromadnymi listinami a proved! likvidaci ptvodnich dluhopist,
nelze po ném Zadat jejich predloZeni. Zalobce také predloZil smlouvu uzavienou se
spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s. r. o., o poradenstvi p¥i emisi
dluhopist, jmenovani znalce soudem na stanoveni uroku a znalecky posudek, rozhodnuti
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organu zalobce o emisi dluhopisti a navrhl svédeckou vypovéd Mgr. P. Tento svédek by
prokazal, ze v prosinci 2015 vidél JUDr. H., jak podepisuje rubopisy dluhopist spole¢nosti
Josef Skrkori - Techplast, a. s. (dale téz ,,Josef Skrkori - Techplast® &1, Techplast®), na pana S.,
tedy onéch ,reciprocnich” dluhopisi. Uz samotné prokazani existence dluhopisa spole¢nosti
Techplast v drzeni JUDr. H. v prosinci 2015, opatienych jejich rubopisy, na pana S. by
fakticky prokazalo, ze v té dobé existovaly 1 ,reciprocni® dluhopisy emitované zalobcem.
Zalovany tedy dle Zalobce neprokazal skute¢nosti zpochybmujici formalni sprivnost
emitovanych dluhopist a jeho zavéry jsou formalisticke.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze jim emitované dluhopisy nemély veskereé
4 Ve i 4 4 4 i v i ~ / v i v v v v 4
nalezitosti stanovené pravnimi predpisy. Zalovany zalobci vytkl, ze doslo ke zméné mista

Upisu dluhopist a ze dluhopisy podepsal pouze jeden z ¢lenti predstavenstva.

Zalobce jako emitent dluhopist urdil podle zikona v emisnich podminkach misto upisovani
a predani dluhopisi, po dohodé obou stran se vsak predmétné tkony odehraly na jiném
/7 .V / . ’ v . . ;7 ..
misté. Zakon o dluhopisech to vyslovné nezakazuje a ani z povahy ustanoveni zakona nijak
nevyplyva, ze se by se od emisnich podminek nebylo mozno po dohodé odchylit, kdyz se
jednalo o tzv. nevetejnou emisi dluhopist, jednalo se o vztah pouze dvou stran a dalsich osob
se takova dohoda nemohla nijak dotknout. V daném pripadé se jedna o soukromopravni

vztah, proto se uplatni zasada, dle niz jednani nezapovézené je jednanim povolenym.

Zalobce dile namits, %e poruSenim aplikovatelnych predpisi neni ani skute¢nost, Ze

dluhopisy byly podepsany jen jednim z ¢lent predstavenstva zalobce. Zalovany povazuje
M M v/ v 7/ v /e v / v

podpis dluhopisu za pripad prevzeti uvéru, kdy maji jednat dva clenové predstavenstva

spolecné. Dluhopisy jako dluzné cenné papiry zcela jisté nemohou byt z pravniho hlediska

ztotoznlovany s uverovymi smlouvami, a proto nelze opravnéné a odivodnéné pozadovat
M v o 4 4 /4 v 4 / * o

podpisy dvou Clent statutarniho organu na kazdém z vydanych dluhopist.

V pripadé poskytovani ¢i prevzeti uvért a pujéek se jedna pouze o smlouvy uzavirané podle
predchozi pravni Gpravy, konkrétné podle ustanoveni § 497 obchodniho zakoniku,
respektive podle ustanoveni § 659 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Opacny,
tedy extenzivni vyklad by byl jednak proti smyslu zakonné Gpravy, jednak by narusoval
pravni jistotu obchodnich partnerti zalobce i zalobce samotného.

Dale zalobce poukazal na ustanoveni § 574 zakona ¢. 89/2012 Sb., nového obcanského
zakoniku (dale téz ,,NOZ®), ve znéni pozdéjsich predpist, které uvadi, ze ,Na pravni jedndni
je treba spise hledét jako na platné neZ jako na neplatné.“ Jinymi slovy - v pochybnostech ve
prospéch platnosti. Jisté muze byt namitnuto, ze NOZ je GCinny az od 1. 1. 2014, na coz je
ovSem padny argument, ze NOZ byl ptijat jiz od 22. 3. 2012, tedy jesté pred emisi
predmétnych dluhopist.

V neposledni radé zalobce odkazal na dle jeho nazoru podobnou problematiku, kterou resilo
i trestni kolegium Nejvy$iho soudu CR ve stanovisku sp. zn. Tpjn 301/2003 ze dne 27. 11.
2003 (viz Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. 1-2/2004, s. 27), a
dospélo ptitom k zavéru, ze ,, Uvérovou smlowvou ve smyslu § 2500 tr. zdk. se rozumi smlouva
0 #véru podle § 497 a ndsl. obchodniho zakoniku. Naproti tomu pod tento pojem nelze podradit
takové typy smluv, které spocivaji nikoliv v poskytnuti penéznich prostredku, nybrz v
poskytovani zboZi a sluzeb na zakladé tzv. odloZenych plateb (napy. smlouvu o koupi najaté véci
& tzv. leasingovou smlouvu).
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Zalobce namita, e platby za Ghrady dluhopist byly provedeny na zakladé existujicich
4 4 o o VeV \4 / 4 4 M i
pravnich divoda, pricemz vysledkem operace bylo zaplaceni kupni ceny za dluhopisy, 1
4 S i /V o / Vv 4 v o /v \4 1 o v
vyplaceni dividendy akcionarim a navyseni prostredku na uétu zalobce o 20 miliona Ké.
Skutecnost, ze veskeré platby byly provedeny na Ghradu existujicich zavazkd, nemtze vést
k zavéru, ze zalobce neinkasoval za tyto dluhopisy finanéni prostredky.

Zalobce uvedl, Ze pred zapoletim prevodd financi souvisejicich s dluhopisy byl stav na jeho
Uc¢tu zaporny, konkrétné minus 6 901 897,51 K¢ (stav k 17. 12. 2012), zatimco po ukoncenti
prevodu financi ohledné dluhopist byl stav na Gctu zalobce kladny, konkrétné 13 120 419,49
K¢ (stav k 20. 12. 2012). Ma tak za to, ze rozdil ve vysi 20 022 317 K¢ ve prospéch Gctu
zalobce témér presné odpovida tomu, ze doslo 100 miliont K¢ za dluhopisy a odeslo 80
miliont K¢ na dividendy (rozdil ve vysi 22 317 K¢ vznikl z béznych provoznich plateb).

Dale se Zalobce vyjadil k emisi dluhopisti Zalobce a spole¢nosti Josef Skrkoti — Techplast, a.
s., 2 k emisi dluhopisu spolecnosti Bioelektrarna Déttichov s. r. o. Jedina souvislost emisi
dluhopist zalobce a spolecnosti Techplast na jedné strané, a emisi dluhopist spolecnosti
Bioelektrarna Détrichov na strané druhé, je piivodné zcela neplanované propojeni finanénich
tokt v prosinci 2012. Panu T. poskytnul pan S. ¢stku 40 miliont K¢, aby ji investoval do
nakupu dluhopist spolecnosti Bioelektrarna Détfichov. Kdyz tésné pred Gpisem panu T.
»Uypadl zdroj dalsich financi na dluhopisy spolecnosti Bioelektrarna Détfichov, musel
situaci resit a planované financni toky zménit. Pan T. nakonec tyto prostfedky pouzil na
nakup dluhopist spole¢nosti Josef Skrkoti - Techplast, a na financovani nikupu dluhopist
spolecnosti Bioelektrarna Déttichov byly pouzity jiné finance.

Vytka zalovaného, ze postupné ménil tvrzeni o vyuzitl finanénich prostredkt ziskanych
emisi, je nepravdiva a zavadéjici, nebot zalovany zaménuje prvotni ucel emise a faktické
vyuziti financnich prostfedkd. To zavisi na vnéjSich okolnostech, na které zalobce
standardné reagoval, neni proto podstatné, ze se zménilo ulelové urleni pfijma z emise

dluhopist.

Zalovany rovné? zpochybiiuje datum 25. 6. 2012 jako datum rozhodnuti jediného spole¢nika
o vyplaté dividendy ve vysi 80 004 000 K¢, a dava ho do rozporu s tim, ze zalobce v té dobé
nedisponoval zdaleka takovou castkou na bézném Gctu, ze bylo zaplaceno pouze 80 000 000
K¢ a Ze o tomto rozhodnuti bylo u Zalobce Gétovano a¥ dne 7. 1. 2013. Zalobce uvedl, Ze
dne 25. 6. 2012 bylo pfijato rozhodnuti o vyplaceni dividendy 80 004 000 K¢. Termin prijeti
nemél nic spoleéného s dluhopisy, mél navaznost na skuteCnosti souvisejici s realizaci
ptipravovaného podnikatelského zaméru. Skutecnost, ze zalobce mél v té dobé na Uctu
nepatrnou ast potfebné sumy, neni nijak podstatni. Zalobce mél ptl roku na zajisténi
prostredku na vyplatu dividendy

Nekulata castka 80 004 000 K¢ byla zvolena proto, ze zalobce ma emitovano 59 akeii a byl
veden imyslem, aby na jednu akcii ptipadla dividenda v celych tisicich K¢ (konkrétné 1 356
000 K¢). Skutecnost, ze byla na dividendé zaplacena kulata castka 80 miliont K¢, je
dusledkem toho, ze od pfijeti rozhodnuti uplynulo asi ptl roku, vSechny zic¢astnéné osoby
si uz pamatovaly jen 80 miliond, a az na Gctarné si pri zauctovani dokladu vsimli, ze schazi
vyplatit 4 tisice K¢. Ty byly zaplaceny dodatecné. Pokud se tyka toho, ze vyplata dividend
byla protctovana az s velkou prodlevou po prijeti rozhodnuti, neni to nic neobvyklého,
kdyz takové platby je tfeba zatc¢tovat v prislusném kalendarnim roce.
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Daile zalobce namitl, ze zalovany uvedl, Ze danovy subjekt zaslal matetské spolecnosti
FRYMIS, a. s., Castku ve vy$i 80 000 000 K¢ pod konstantnim symbolem 308, ale uz neuvedl,
co z konstantniho symbolu 308 dovozuje. Povinnost pouzivat konstantni symboly u plateb
byla vyrazné omezena jiz v roce 2004, a zcela zrusena v roce 2011. Dnes uz se nedozvime,
pro¢ tam osoba, ktera platebni pokyn do pocitade navadéla, viibec kolonku konstantniho
symbolu vyplnila.

Podle zalobce na tuto véc dopadaji zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010
ve Sbirce NSS a dostupného - stejné jako vsechna zde citovana rozhodnuti NSS - téz online
na www.nssoud.cz (dale také , rozsudek OKD®). Zalobce se Zalovanému nemusi zodpovidat,
ze zvoleny zpusob financovani podnikatelské ¢innosti byl nejvhodnéjsi ¢i dokonce nutny,
nadto mu zvoleny zpusob financovani a ani zpusob, jak nalozil s finanénimi prostfedky
ziskanymi emisi, neptinesl zadnou dariovou vyhodu. I kdyby zalobce misto emise dluhopist
Cerpal Uvér, naklady vynalozené na jeho ziskani by byly danové uznatelné stejné jako
zkoumané naklady na emisi dluhopisa.

Zalobce namitl poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 74d“), z dtvodu jednostranného a v jeho
neprospéch zaméfeného hodnoceni svédeckych vypovédi manzela S., kdy zalovany
vypovédi téchto svédkt pouze konstatuje, ale fakticky je nehodnoti a neuvadi, jaka skutkova
**V_V 4 i M v M v/ 4 i v i N4 4 4 / vV 1/
zjisténi z nich vyvodil, resp. pro¢ z nich zadna nevyvodil. Pausalizujici odmitnuti vypoveédi
svédka je nezakonné, nebot vypovéd nelze a priori odmitnout jako nevérohodnou jen proto,
\4 v oV 4 /7 / v/ 4 ~ 4 v 4 / 4 \4
ze svédek muze mit zajem na vysledku rizeni. Zalobce dale Zalovanému vytyka, ze nebyl
proveden vyslechu svédkt P. a B. Pokud spravci dané nebyly v ramci dolozené tcetni
evidence nékteré informace zfejmé, anebo se mu jevily jako rozporné, mél nejprve
vyslechnout ucetniho, ktery evidenci vedl, tj. pana B., a pokud by nadile pretrvavaly
pochybnosti o skutkovém stavu, tak mél vyslechnout svédka Mgr. P. jako primého ucastnika
M 4 4 v v M v / vV Vv /7 IV /4 4 / Vv 4 i M M v v
jednani, na némz vznikl vécny podklad pro fesené Gctovani v tcCetni evidenci. Stejné mél
postupovat i zalovany, ktery odmitl tento dikazni navrh - nespravné a nezakonné - pro
jeho nadbytecnost.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany mé za to, e judikaturnim pozadavkiim na pfezkoumatelnost rozhodnuti plné
dostal. Neni pochyb o tom, ze se zabyval meritem sporu, jimz neni obecna uznatelnost
troku z dluhopist, nybrz otazka, zda zalobce prokazal, ze Groky z emitovanych dluhopist,
které uplatnil v danovych nakladech dotéenych zdanovacich obdobi, jsou vydaji
bezprosttedné a primo vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych
ptijmu podle § 24 odst. 1 ZDP. Z napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, pro¢ ma
zalovany za to, ze tyto uroky nelze oznadit za danové G¢inné vydaje (naklady) podle § 24
odst. 1 ZDP, a pro¢ povazoval odvolaci namitky za nedavodné.

Z kontextu napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany nezpochybnil obecnou
uznatelnost urokovych nakladu, nybrz Ze zastava nazor, ze zalobce predevsim jednoznacné

/4 v M M Ve v/ / 1 o v v v
neprokazal, ze emise mu fakticky prinesla ¢astku deklarovanych 100 miliont K¢, a soucasné
vérohodné neprokazal splnéni ekonomické podstaty emise.

Zalobce uplatnil v danové aéinnych nakladech aroky z dluhopisu, jez emitoval v roce 2012.
Vsechny skuteCnosti tykajici se emise a uplatnéni (s ni souvisejicich) uroka do danové
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Géinnych nakladt spravce dané zjistoval a hodnotil pfi danové kontrole dané z ptijmt
pravnickych osob (DPPO) za zdanovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016. Vzhledem k tomu, ze
uroky uplatnéné v danové Gc¢innych nakladech jsou odvozeny z dluhopisu, u kterych v
letech 2017 a 2019 nedoslo k zadnym zménam ani ke skute¢nostem s vlivem na zavér o jejich
daniové netclinnosti, nelze v postupu zalovaného, ktery odkazoval na zpravu o danové
kontrole i na predchozi rozhodnuti, shledat pochybeni, které by mélo mit za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

O danové G¢inny vydaj podle § 24 odst. 1 ZDP jde jen tehdy, jsou-li splnény ¢tyti podminky:
1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
prijmu, 3) byl vynalozen v pfislusném zdanovacim obdobi, a 4) zakon stanovi, ze jde o
dafiové Ucinny vydaj. Vydaje musi byt pritom poplatnikem prokazany zpusobem
vylucujicim jakékoliv pochybnosti, presvéd¢ivym tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi
dtkazy.

Vydaje uznatelné dle § 24 odst. 1 ZDP tedy nejsou primarné spojeny s urcitou cinnosti
danového subjektu, ale s prokazanim ddelnosti jejich vynalozeni. Je na danovém subjektu,
Ve 7 / v 7 -0 v . v/ / . e .
aby ptivahach o vynalozeni vydaja zvazoval i to, zda se mu podafi prokazat jejich relevanci
z danového hlediska, a hodla-li uplatnit vydaj dle § 24 odst. 1 ZDP, musi pocitat i s tim, ze
ho v tomto sméru bude stihat nejenom bfemeno tvrzeni, ale predevsim bfemeno dikazni
4 4 4 v /4 . . V/e o 4 o Vv / . 4 /
stran prokazani vécné souvislosti pfijmu a nakladd. Danovy subjekt proto musi byt schopen
(i dodate¢né) vysvétlit ekonomickou opodstatnénost sveho poéinani - tj. smysluplnost
transakce pro vykon jeho ekonomické ¢innosti.

Zalovany mé oproti zalobci za to, Ze zavéry vyplyvajici z rozsudku OKD na nyné&j$i véc
nedopadaji. Nejvyssi spravai soud v rozsudku OKD uzavtel, ze v jim souzené véci uroky
souvisejici s uvérem na vyplatu dividendy mély vazbu na ocekavané zdanitelné prijmy, nebot
umoznily pouzit volné financni prostedky k investiénim ¢i provoznim vydajum. V této véci
je ale situace zcela odlisna. Podstatny je zde pravé rozdil v typu vyuzitého dluhového
instrumentu (tedy Gvér od banky v pfipadé rozsudku OKD vs. dluhopisy upsané spojenymi
osobami nynf). Zalobci neni vytykano, Ze vyuZil v roce 2012 emitovanych korunovych
dluhopist, ani ze je zapojil do transakci, nelze vsak prehlizet rozdily v postaveni a v ptistupu
drobnych investoru v pripadé statnich dluhopist a upisovatelt dluhopist v nynéjsi véci.

Zalobce 50 tisic kusd pfedmétnych dluhopist fakticky neptedloZil a jejich faktickou
existenci ani naplnéni podminek pfislusnych pravnich predpist timto zpisobem neprokazal.
Odkazal na vyménu listinnych dluhopisti za hromadné dluhopisy (ke dni 4. 7. 2017) a na
jejich naslednou likvidaci (skartaci), a predlozil spravci dané pouze vzor (specimen)
dluhopist, 4. list s grafickym zpracovanim dluhopisu. Ptislusny dtkazni prostfedek neni
schopen prokazat faktickou existenci dluhopisu disponujicich veskerymi nalezitostmi dle
zakona o cennych papirech a zakona o dluhopisech k tvrzenému datu jejich vydani, a
fakticka existence dluhopisti nebyla prokazina ani vypovédi manZeld S. nebo nepHmymi
dikazy - smlouvami o Gpisu, predavacimi protokoly, zadosti o vyménu dluhopisu ¢i
hromadnymi listinami nahrazujicimi dluhopisy. Hodnoceni dukazt a zavéry zalovaného
ovéem nelze oznacit za formalistické. Je to naopak zalobce, ktery zjisténi a zavéry
zalovaného bagatelizuje.

Dle zalovaného jsou tvrzeni zalobce natolik nepresvédciva, ze nelze dospét k jinému zavéru,
v v 14 : . b v 7, 7 v ., v 7¢c v 7 : : b)
nez ze v ramci emise dluhopisu doslo k ,cilenému Fetézeni“ finanénich investic do dluhopisa
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vicero subjektd (Yalobce - spoletnost Techplast - spolenost BIOELEKTRARNA
Détrichov). Veskeré financni toky probéhly v obdobi od 18. 12. 2012 do 20. 12. 2012:

- Ing. T. dne 18. 12. 2012 provedl Ghradu dluhopist ve vysi 10 mil. K¢ za sebe a ve vys$i 10
mil. K¢ za JUDr. H. Aby mohl tyto platby provést, nejdfive byla dne 17. 12. 2012 na jeho
bankovni Gcet pripsana ¢astka 5 094 140 K¢ od spolecnosti ALNIA, a. s. (pfedsedou jejiho
predstavenstva je JUDr. H.), a dne 18. 12. 2012 ¢stka 15 miliont K¢ od spoleénosti DREVO
TRUST, a. s. (tj. dcefiné spolecnosti zalobce, jejimz Clenem predstavenstva je Ing. T.) - tj. v
celkové vysi 20 094 140 K& Céstka 20 000 000 K¢ byla na téet zalobce poslana dne 18. 12.
2012;

- dne 18. 12. 2012 byla pfipsana na bankovni Glet zalobce Ghrada ¢astky 50 000 000 K¢ za
pana S. a pani S., kterou provedl spole¢né pan S.;

- na bankovni et zalobce bylo tedy dne 18. 12. 2012 uhrazeno 70 miliond K¢ a 10 miliont
K¢ zalobce doplnil z prostredkt v ramci cash poolingu skupiny Drevo Trust;

- dne 18. 12. 2012 také zalobce z bankovniho G¢tu odeslal castku 80 miliont K¢ spolecnosti
FRYMIS, a. s. (jediny akcionaf zalobce), a ta téhoz dne obdrzela castku 9 800 000 K¢ od
spole¢nosti ZDP DREVOPRODE], s. r. o. (kdy jejim stoprocentnim vlastnikem je
spole¢nost FRYMIS, a. s.; spoleénost ZDP DREVOPRODE], s. r. o. - také dne 18. 12. 2012
- obdrZela ¢stlku 10 000 000 K¢ od pana S.);

- spolecnost FRYMIS poté dne 19. 12. 2012 provedla dhradu dluhopisi spole¢nosti
BIOELEKTRARNA Détfichov za Ing. T. (celkové 49 650 000 K&), a soutasné bylo dne 18.
12. 2012 slozeno na cet této spolecnosti 350 000 K¢ v hotovosti s variabilnim symbolem,
ktery odpovida rodnému ¢islu Ing. T., a to jako platba od spole¢nosti FRYMIS;

- spole¢nost BIOELEKTRARNA Détfichov také dne 19. 12. 2012 prevedla finan¢ni
prostiedky ve v§3i 35 000 000 K¢ panu S. a ten dne 20. 12. 2012 odeslal na et Zalobce tthradu
zbyvajicich 30 000 000 K¢ spoleéné za sebe a pani S. (celkem tak byly témito osobami upsany
dluhopisy za 80 000 000 K¢);

- Ing. T. dne 19. 12. 2012 provedl Ghradu za dluhopisy spolecnosti Techplast ve vysi 40

milionu K¢, pficemz zdrojem financi bylo ziskani finanénich prostfedkd od pana S.;

spolecnost Techplast tyz den pfijala od spolecnosti FRYMIS 40 miliont K¢.

Z uvedeného Je zfejmé, ze ¢astka 30 miliont K¢ pouzita k thradé dluhopisti Zalobce (dne 20.
12. 2012) panem S., byla provedena z financi jiz jednou pouzitych na thradu 50 miliond K¢
~ dne 18. 12. 2012 za upsané dluhoplsy panem S. - a tyto finanéni prostiedky byly poté
Vraceny zpét na tlet pana S. pres spole¢nosti FRYMIS a BIOELEKTRARNA Déttichov,
resp. pres spoleénost ZDP DREVOPRODE]. Soutasné je zfejmé, Ze z celkové upsaného
objemu dluhopist ve vysi 100 miliont K¢ doslo k Gpisu nespojenymi osobami ve vysi 80
miliont K¢ (manZelé S.) a spojenymi osobami ve v{$i 20 miliont K¢ (JUDr. H. a Ing. T.), a
recipro¢né doslo také k Upisu dluhopist v celkové vysi 100 miliona K¢ u spolecnosti
Techplast, u které upsali 80 miliont K¢ JUDr. H. aIng. T.

Zalovany proto i nadale trva na svém nazoru, ze zalobce emisi ¢astku deklarovanych 100
y P y

milionu K¢ novych finanénich prostredku fakticky neziskal. V dobé rozhodnuti o emisi
dluhopist bylo zfejmé to, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2013 bude v ZDP platit jina pravni Gprava
pro zaokrouhleni urokovych vynosu. Zalobce ménil sva tvrzeni o vyuziti finanénich
prostredku ziskanych emisi - pivodné tvrdil, ze hlavnim davodem emise bylo podilet se na
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spolecném projektu se spolecnosti Techplast (do spole¢ného projektu nevstoupil zalobce,
nybrz fyzické osoby zastupujici jednotlivé pravnické osoby, pfip. rodinny ptislusnik), a
rovnéz tvrdil, ze dluhopisy byly emitovany z davodu vyplaty dividend.

Zalovany se k vipovédim manzeld S. (driteld dluhopist) vyjadiil v napadeného rozhodnuti
4 \4 v . .. / V1 / v v v/ \4 . v .
s tim, ze vérohodnost jejich vypovédi je vyrazné oslabena predevsim proto, ze tito svédci
./ v v 7 / v/ 7 bd . / * 0 .
maji zfetelné zajem na vysledku rizeni, nebot emise korunovych dluhopist na konci roku
2012 v nizké nominalni hodnoté s vyplacenim uroku vedla u téchto osob k ziskani vyhody
nulového zdanéni pfijmu, které umoziovalo ustanoveni § 36 odst. 3 ZDP ve znéni do 31.
12. 2012, a uz nikoliv po tomto datu. V piipadé manzela S. se nejedna o zadné treti, neutralni
osoby &i pozorovatele, ale naopak o ptimé aktéry transakei, a pokud by se jejich verze
neprokazala, mohlo to mit pro né negativni dusledky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k ndvrhu na provedeni vyslechu svédka B. odkazal na
seznameni se s podklady rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze tento byl (opravnéné) vyhodnocen
jako nadbytecny, nebot by nemohl nijak znegovat ani zvratit skuteénosti a rozpory, jez
spravce dané zjistil z podkladi i predlozené Gcetni evidence. Z duvodu nadbytecnosti nebyl
proveden ani opakovany vyslech svédka Mgr. P. za Gc¢elem prokazani existence zalobcem
emitovanych dluhopist, nebot svédek Mgr. P. jednoznacné uvedl, ze emitované dluhopisy
zalobce nevidél a z jeho vypovédi vyplyva, ze jeho informace vychazeji jen ze zprav, jez mu
byly zprostfedkované k emisi sdéleny, a dale se vyjadfuje jiz pouze k emisi spolecnosti
Techplast; nadto svédek vypovidal v kontextu roku 2015, tedy nikoliv k roku emise, tj. roku
2012.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 3. 7. 2018 tadné ptiznani k DPPO za zdatiovact obdobi 2017, dne 1. 7.
2019 radné priznani k DPPO za zdanovaci obdobi 2018, a dne 7. 7. 2020 radné priznani k
DPPO za zdanovaci obdobi 2019. Vzhledem k tomu, ze 1 v téchto zdanovacich obdobich do
danové G¢innych naklada zahrnul Groky z dluhopist ve vysi 9 530 567,14 K¢ (za zdanovaci
obdobi 2017 2 2018) a ve vy$i 9 522 734 K¢ (za zdanovaci obdobi 2019), spravce dané vyzvami
ze dne 8. 12. 2020 vyzval zalobce k podani dodateénych priznani k DPPO za tato zdanovaci
obdobi. Zalobce na vyzvy zareagoval podanim dodateénych p¥iznani k DPPO (dne 31. 1.
2021), v nichz nedoslo ke zméné proti radnym danovym tvrzenim. Spravce dané nasledné
vydal dne 11. 2. 2021 vyzvy k odstranéni pochybnosti, ve kterych vyjadtil pochybnosti o
spravnosti a Uplnosti dodateénych danovych tvrzeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce tyto pochybnosti neodstranil, spravce dané dle ZDP a § 147 a
§ 143 odst. 1 danového radu doméril zalobci na zakladé vysledka postupu k odstranéni
pochybnosti (§ 89 a § 90 danového radu):

- dodatenym platebnim vymeérem ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 6052231/21/2002-52523-111862,
DPPO za zdarovaci obdobi 2017 vyssi o ¢astku 1 810 890 K¢&; zalobci dle § 251 odst. 1 pism.
a) danoveého radu vznikla soucasné povinnost uhradit penale 362 178 K¢,

- dodatecnym platebnim vymeérem ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 6066633/21/2002-52523-111862,
DPPO za zdariovaci obdobi 2018 vyssi o ¢astku 1 810 890 K¢; zalobei dle § 251 odst. 1 pism.
a) danoveého radu vznikla povinnost uhradit penale 362 178 K¢,
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- dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 6076878/21/2002-52523-111862,
DPPO za zdariovaci obdobi 2019 vyssi o ¢astku 1 809 370 K¢; zalobei dle § 251 odst. 1 pism.
a) dartiového radu vznikla povinnost uhradit penale 361 874 K¢ (dale spolecné jen ,dodatecné
platebni vymeéry®).

Odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymértim byla spravcem dané zaevidovana
dne 18. 8. 2021 pod ¢. j. 6994488/21, ¢. j. 6994473/21 a ¢. j. 6993827/21; byla doplnéna
podanim zaevidovanym dne 12. 4. 2022 pod ¢. j. 14501/22.

Zalovany jako odvolaci organ dle § 114 odst. 1 datiového Fadu v odvolacim Fizeni podle §
114 odst. 2 a 3 téhoz zakona prezkoumal napadené dodate¢né platebni vyméry, pisemnosti
ze dne 25. 4. 2023, ¢. 5. 14079/23/5200-11434-713082 (dale jen ,sezndmeni), rovnéz zalobce
seznamil s hodnocenim dukaznich prostfedka predlozenych ¢i navrzenych v odvolacim
fizeni, a nasledné potvrdil spravnost zavért spravce dané napadenym rozhodnutim.

Jedndni pred soudem

Pfi dstnim jednani u soudu dne 28. 11. 2023 zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni
\4 Ve M 4 i 4 v v 4 \4 VVeV_V v
zaloby a zalozil do spisu pisemnou repliku, kterou zaroven prednesl s tim, ze tézistém zaloby
. 4 4 4 v/ o4 v e 4
je nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici ve dvou bodech: podstatou véci neni
zastupné tvrzeni ohledné vérohodnosti prokazani existence fadné podepsanych dluhopis,
prubéh danové kontroly i postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané ani dodatecna
dariova podani zalobce, ale otazka posouzeni, zda vydaje zalobcem prokazatelné vynalozené
byly dariové uznatelné, coz ani zalovany nezpochybnuje, jinymi slovy, zda naklady

\4 4 / . Vv 4 4 / M v o 4 / ./
vynalozené na vyplatu dividend a na bézné provozovni vydaje z prostredku ziskanych emisi
dluhopist 1ze uznat jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijml. Rozsudek OKD jednoznac¢né uvadi, ze naklady na dividendy jsou dariové uznatelneé,
a v nyni posuzované véci neni pochybnosti o tom, k ¢emu byly takto ziskané financni
prostredky pouzity. Také banky na zavazky z potizeni dluhopisi nahlizeji jako na zdroj
financovani z vlastnich prostredkd, lze je tak financovat jak prostfednictvim bankovniho
Gvéru, tak 1 z nich vyplatit dividendy. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil nejen zalobou

4 4 M v 4 4 / v 4 v Ve v i 4

napadené rozhodnuti, ale i dodatecné platebni vyméry spravce dané a ptiznal zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu setrvala na navrhu na zamitnuti
v v 4 4 M 4 v v/ 4 \4 v 4
zaloby. Uvedla, ze pisemna replika ji byla dorucena ptimo zastupcem zalobce pred soudnim
jednanim. Zalovany zdaraznil, Ze nijak nepopira zavéry NSS vyjadrené v rozsudku OKD,
protoze v nyni posuzované véci je situace odlisna. Zde totiz zalobce neprokazal, ze emist
dluhopist ziskal predmétnou castku, proto si zalované rozhodnuti s rozsudkem OKD
nekoliduji. Zalobce neprokazal faktickou existenci dluhopist, tim méné pak mohl prokazat,
\4 / Ve \4 4 **V_V 4 v 7. i / V7. o

ze vynosy neslouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych pfijma.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu -
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dale jen ,s. 7 s%); pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Zaloba byla podana vcas a osobou opravnénou. Zaloba neni davodna.

Jadrem sporu je otazka, zda zalobce prokazal faktickou existenci emitovanych dluhopist k
datu jejich tvrzeného vydani, a také ekonomickou podstatu predmétné emise, tj. zda
prokazal, ze Groky z emitovanych dluhopist fakticky slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni
jeho zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Strucny popis chronologického sledu udalosti souvisejicich s emisi dlubopisi

Zalobce vyplatil fyzickym osobam JUDr. H. a Ing. T. troky z dluhopist ve v§3i 9 504 456
K¢ (za zdanovaci obdobi 2017), ve vysi 9 687 234 K¢ (za zdanovaci obdobi 2018) a ve vysi
9 504 456 K¢ (zdariovaci obdobi 2019). Do danové uéinnych naklada poté zatctoval uroky
za zdanovaci obdobi 2017 ve vysi 9 530 567,14 K¢ (tedy o 26 111,14 K¢ vice, nez vyplatil), za
zdanovaci obdobi 2018 ve vysi 9 530 567,14 K¢ (o 156 666,86 K¢ méné, nez vyplatil) a za
zdaniovaci obdobi 2019 ve vysi 9 522 734 K¢ (1. o 18 278 K¢ vice, nez vyplatil); rozdil
predstavuje ¢asove rozliseni nakladovych Groku z davodu tydenniho tGrocent.

Listinné dluhopisy byly emitovany dne 28. 12. 2012 s tim, ze lhata pro upisovani byla
stanovena v obdobi od 18. 12. 2012 do 28. 12. 2012 a urokova sazba byla stanovena ve vysi
9,4 % (vynosoveé obdobi tydenni, provadéni vyplaty zpétné a prvni vyplata ke dni 7. 1. 2013).
O emisi dluhopist rozhodl jediny akcionar zalobce - spole¢nost FRYMIS - a dozor¢i rada
emitenta dne 17. 12. 2012. Schvaleni bylo provedeno bez pripravovaného zaméru uziti emisi
ziskanych financnich prosttedkt. Emisni podminky mj. stanovuji, ze dluhopisy budou
vydany v listinné podobé ve formé na rad v celkovém poctu 50 000 ks, a kazdy ve jmenovité
hodnoté 2 000 K¢. Dluhopisy lze upisovat a prevzit v uréené provozovné (tj. Dfevo Trust -
prodej, a. s., T. G. Masaryka 602, 738 01 Frydek Mistek), a zménu provozovny oznami
emitent uverejnénim na webovych strankach v dasti, v niz uvefejnuje informace o
vydavanych dluhopisech, pficemz jakakoli tato zména nabude G¢innosti uplynutim lhaty
patnacti kalendafnich dnd ode dne oznameni, pokud v takovém oznameni neni stanoveno
pozdéjsi datum Gcinnosti.

Podle smluv o Gpisu ze dne 18. 12. 2012 se upisovateli (vlastniky dluhopist) stali pan S. a
pani S. - oba ve vy$i 40 milion& K¢ - a JUDr. H. a Ing. T. - oba ve vy$i 10 miliond K&
Predavaci protokoly deklarup ke dni 28. 12. 2012 predam dluhopist uplsovatelum JUDr. H.
v poétu 5 000 ks, Ing. T. v poétu 5 000 ks, panu S. v poétu 20 000 ks a rovnéZ pani S. v poétu
20 000 ks. Dle smlouvy o Gplatném prevodu cennych papirt (ze dne 22. 12. 2015) odprodal
pan S. jim drzené dluhopisy v hodnoté 40 miliont K¢& JUDr. H., a také pani S. odprodala ji
drzené dluhopisy v hodnoté 40 miliont K¢ Ing. T. JUDr. H. a Ing. T. se tak stali drziteli
dluhopist zalobce v celkové hodnoté 100 miliont K¢ (kazdy ve vysi 50 miliont K¢).

Recipro¢né doslo k Gpisu dluhopist v hodnoté 100 000 000 K¢& u spole¢nosti Skrkori -
Techplast. Reciprocné doslo k obdobné zméné drzitela dluhopist emitovanych spolecnosti
Techplast a Gplata za dluhopisy byla provedena vzajemnym zapoctem pohledavek za sménu

dluhopist.
Neprezkoumatelnost

Soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky poukazujici na skute¢nost, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost z divodu vnitfnich rozport, jimiz je zatizeno.
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Zalovany dle zalobce neodtvodnil své pravni zavéry, nebot neni zfejmé, pro¢ dospél k

zavéru, ze prokazatelné vynalozené vydaje nejsou danové uznatelné, ptiCemz tento
’ i v 4 /7 Vv 4 4 i

nedostatek by mohl soudu branit ve vécném posouzeni zalobnich namitek.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtivoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek NSS
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davoda pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vabec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny. Podle Méstského soudu
v Praze v$ak zadna z téchto skuteCnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovany v oduvodnéni napadaného rozhodnuti vylozil své zavéry
zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Z kontextu napadeného
rozhodnuti je patrné, Ze zalovany nezpochybnil obecnou uznatelnost Grokovych nakladd,
nybrz ze zalobce neprokazal, ze Groky z emitovanych dluhopist, které uplatnil v daniovych
nakladech dotéenych zdarovacich obdobi, jsou vydaji bezprostfedné a primo vynalozenymi
na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst. 1 ZDP. Z napadeného
rozhodnuti je ptritom zfejmé, pro¢ ma zalovany za to, Ze tyto uroky nelze oznadit za danoveé
Uc¢inné vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP, a pro¢ povazoval zalobni namitky za nedivodné, jak
bude vylozeno dale v tomto rozsudku. Spravni organy tak své zavéry dostatecné odivodnily,
jejich pravni nazor je logicky, srozumitelné a presvéd¢ivé vyjadren a ma dostate¢nou oporu
v obsahu spravniho spisu.

Faktickd existence dluhopisi

Dle zalobce jsou pochybnosti o fakticke existenci dluhopist ke dni 28. 12. 2012 zcela
nepodloZené. Zalovany sim nezaujal stanovisko ke zjisténi spravce dané, dle néhoZ nebylo
technicky mozné, aby JUDr. H., pfedseda predstavenstva zalobce, opatfil takové mnozstvi
dluhopist svym podpisem. Zalobce ptitom predlozil dikaz v podobé notaiského zapisu.
Existence dluhopisti byla dale dle ¥alobce prokazina vypovédmi svédkd manZeld S., Mgr.
P., smlouvy se spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceské republika, s. r. 0. o poradenstvi
pti emisi dluhopist, jmenovanim znalce soudem na stanoveni Groku a znalecky posudek,
véetné rozhodnuti organt Zalobce o emisi dluhopist. Zalovany tedy dle zalobce neprokazal
skuteénosti zpochybrujici formalni spravnost emitovanych dluhopist a jeho zavéry jsou
formalisticke.

Zalobce jako diikazni prostfedky v ramci datiové kontroly za zdatiovaci obdobi let 2014 az
2016 predlozil: emisni podminky, smlouvy o upisu, pfedavaci protokoly nabyvatelt
dluhopist, smlouvy o Uplatném prevodu cennych papirti, oznameni o zméné vlastnika
dluhopist a oznameni k provedeni plateb opravnéné osobé, vzor ,specimen® dluhopist,
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listiny deklarujici vyménu listinnych dluhopisti za hromadné listiny, protokol o likvidaci
dluhopist, notarsky zapis ¢. j. NZ 449/2018 ze dne 31. 7. 2018 a svédecké vypovédi.

Soud predesila, ze zalobce v Zalobé v zasadé jen opakuje, co jiz namital v odvolani. Za situace,
kdy zalobce vuci vyporadani navrzenych dukazl neuplatiiuje konkrétni a usouvztaznéné
pochyby, argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci a s jednotlivymi Gvahami
spravnich organt primo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz bylo reagovano, se soudu
neotvira moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto
zustava v tom, aby prezkoumal, zda avahy spravnich organt jsou racionalni a logicky
soudrzné, pricemz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity, které by
mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k jednotlivym navrzenym
dikazum obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti,
s niz se ztotoznuje a nize se jen strucné vyjadri k dukaztim, se kterymi zalobce polemizuje
v zalobeé.

V ptipadé manZela S. doel Zalovany k zdvéru, %e svédci maji osobni zijem na vysledku
dariového rizent, jelikoz deklarovana emise dluhopist na konci roku 2012 v nizké nominalni
hodnoté jednoho dluhopisu s tydennim vyplacenim troku vedla k ziskani vyhody nulového
zdanéni ptijmu na strané téchto fyzickych osob, které umoziovalo ustanoveni § 36 odst. 3
ZDP k datu 31. 12. 2012 a uz nikoliv po tomto datu. Tyto skute¢nosti vedly spravni organy
k zavéru, ze svédci jako drzitelé dluhopist byli ovlivnéni hrozbou ztraty dlouhodobé
vyhody spocivajici ve formé nezdanéného urokového piijmu, coz ¢ini svédecké vypovédi
nevérohodnymi a v dusledku toho ztraceji na své diikazni vaze. S timto zavérem se méstsky
soud ztotoznuje.

Pokud jde o svédka Mgr. P., ten jednoznacné uvedl, ze emitované dluhopisy zalobce nevidél
a z jeho vypovédi vyplynulo, zZe jeho informace vychazeji jen ze zprav, jez mu byly
zprostredkované k emisi sdéleny. Dale se svédek vyjadril k emisi spolecnosti Techplast, kdy
uvedl, Ze pti prvanim setkani s JUDr. H. u néj v kancelari zaznamenal slozky papirt, které
opakované podepisoval. Na jeho dotaz, o co se jedna, mu bylo sdéleno, zZe se jedna o
dluhopisy. Toto setkani se vSak odehralo az v roce 2015, tedy nikoliv k roku emise, tj. roku
2012. Dle zalobce vypoved svédka Mgr. P. potvrzuje existenci reciproc¢nich dluhopist, tudiz
musely existovat 1 dluhopisy Dfevo trust - prodej, a. s. S timto zavérem se méstsky soud
neztotoznuje, nebot neni schopny potvrdit existenci reciproénich dluhopisu. Svédek nevi,
co presné bylo obsahem slozek papirt, tuto informaci mu poskytl pouze zalovany.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze JUDr. H. podepisoval 20 000 ks dluhopist pres vanocni
svatky, tj. ve dnech 24. 12. 2012 - 27. 12. 2012, tedy 4 dny 1,5 az 2 hodiny denné, coz pfi cca
8 hodinach ¢istého dasu predstavuje minimalné 2 500 podpist za hodinu. Ing. T. podepsal 20
000 ks dluhopist, ¢ast pfi tisku a cast doma, v prubéhu Ctyt nebo péti dni s prestavkami,
nékdy rano, nékdy vecler, coz {istého Casu predstavuje 2 000 podpist kazdé rano a 2 000
podpist kazdy vecer, v prubéhu maximalné péti dni. Ing. R. podepsal 10 000 ks dluhopist
pres vanocni svatky, tj. 24. 12. 2012 - 27. 12. 2012, tfi az ¢tyfi dny, coz pfi cca osmi hodinach
¢istého Casu predstavuje 312 podpist za jednu hodinu. Z uvedeného rozpisu je tak zfejme, ze
se Casové naroky jednotlivych ¢lend predstavenstva na pripojeni svého podpisu na dané
mnozstvi dluhopist zcela zasadné rozchazely, coz samo o sobé pusobi nevérohodné. JUDr.
H. mél zvladnout 2 500 podpist za hodinu (tj. 41 podpist za minutu). Zalobce na podporu
svého tvrzeni predlozil notarsky zapis NZ 449/2018 ze dne 31. 7. 2018, ktery dle zalobce
potvrzuje schopnost podepsat 20 000 ks dluhopist v daném case JUDr. H. Zméteny (as sice
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stanovuje, ze podepsani 1 000 ks dluhopisti probéhlo za 21 minut, 33 sekund a 89 setin
sekundy, nicméné lze souhlasit se spravcem dané, ze je rozdil, zda se podepisuje 1 000 ks
dluhopisg, ¢i 20 000 ks dluhopisi. Je zfejmé, ze za dobu Ctyt dni, jedné a ptl az dvou hodin
denné, se podepisovani mtze z divodu Gnavy a ztraty koncentrace prodlouzit. Zaroven
/v / ’ . v V.o Ve v v V.o . .

notarsky zapis osvédcuje pouze déj, avsak neosveédCuje, zda podpisy na dluhopisech byly
srovnatelné s podpisy na béznych pisemnostech, neosvédcuje ani jejich kvalitu a relevanci
podpist. Touto dil¢i namitkou se ostatné podrobné zabyval spravce dané. Zalovany se k ni
. /7 qV- . / v ’ ° / /7
sice nevyjadril, nejedna se vsak o vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany vytvoril uceleny argumentacéni systém a tizeni pfed spravnim
organem prveho 1 odvolaciho stupné tvori jediny celek. Zaroven je tfeba poznamenat, ze
povinnost spravnich organt sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku, ale je podstatné vyporadat vsechny
zakladni namitky Gcastnika fizeni, coz napadené rozhodnuti splruje.

Z téchto dikaznich prostfedka je zrejmé, ze prokazovani existence listinnych dluhopist
probéhlo pouze prostfednictvim neprimych dikaza, jejichz dikazni sila je - s ohledem na
vyse uvedené - minimalni. Pokud Zalobce planoval uplatriovat Groky z emise dluhopisti jako
dariové uc¢inné naklady, tak mélo byt v jeho zajmu, aby disponoval veskerymi dikaznimi
prostredky, jez relevantnost dariové alinnych nakladG nesporné prokazi. Jak vyplyva
z rozsudku NSS ze dne 25.7. 2023, ¢. .2 Afs 11/2013 - 37 ,kaZdy dariovy subjekt (podnikatel),
ktery vstupuje do obchodnich vztabii, musi zachovdvat naleZitou miru obezretnosti a zajistovat
si potrebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP.“
Dale také uvadi NSS v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, C. j. 2 Afs 9/2012 - 24, ze ,principem
dariového vizeni je povinnost dariového subjektu tordit veskeré vyznamné skutecnosti pro
stanovent zdakladu a vyse dané a k tomu také ndlezi povinnost veskerd tvrzeni prokdzat.“ Od data
emise dluhopisg, tj. ode dne 28. 12. 2012, existovaly listinné dluhopisy, nasledné k datu 25.
12. 2015 doslo u osmdesati procent dluhopisu k prevodu vlastnickych prav mezi upisovateli,
coz obnaselo povinnost drziteld provést vyplnéni rubopisu kazdéeho prevadéného dluhopisu,
a az v roce zahajeni danové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za roky 2014 - 2016
(zahdjeno dne 19. 9. 2017 - poznamka soudu), zaméfené na dluhopisy, byla provedena
vyména listinnych dluhopist za hromadné listiny a mélo dojit ke skartaci dluhopist ke dni
4. 7. 2017. Timto jednanim zalobce tak bylo fakticky znemoznéno provedeni kontroly
nalezitosti dluhopisti, coz nepochybné vzhledem ke vsem okolnostem posuzované véci
vzbuzuje znacné pochybnosti a zcela opravnéné jej lze povazovat za Gcelove.

Spravni organy nalezité a peclivé zhodnotily a prezkoumatelné vylozily, pro¢ navrzené
dikazy nemuzou prokazat existenci predmeétnych dluhopisu disponujicich veskerymi
nalezitostmi stanovenymi zakonem o cennych papirech a zakonem o dluhopisech
k tvrzenému datu vydani dne 28. 12. 2012. Skutecnost, ze zalobce ma na hodnoceni dikazt
b / 4 * vV _V 4 v /v / M /4 / Ve 4 /

jiny nazor, jesté neznamena, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné ¢i nespravné. Lze tak
uzavrit, ze zalobce nepredlozil zadny hodnovérny diukaz, ktery by prokazal existenci 50 tisic
kust predmétnych dluhopist a jejich faktickou existenci timto zptusobem neprokazal.

Zalobce namital, e Yalovany nemél za prokizanou existenci dluhopist ke dni 28. 12. 2012
pouze na zakladé mnozstvi dluhopisu a dajné kratké doby, kterou zalobce mél pro jejich
vyhotoveni. Zalobce v$ak jiz v prabéhu datiové kontroly predloZil diikaz, ktery tuto
domnénku vyvracel, nebot predseda predstavenstva zalobce pred notarkou demonstroval, ze
byl schopen odpovidajici pocet dluhopisti ve vymezeném case podepsat. Notarsky zapis
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dokladajici v ném popsany skutkovy déj vsak zalovany radné nezohlednil, zjisténi z néj
plynouci nevyvratil a bez racionalniho odavodnéni setrval na pochybnostech deklarovanych
spravcem dané 1. stupné.

V ramci vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi predlozil Zalobce mimo jiné notatsky
zapis &. j. NZ 449/2018 osvédlujici, Ze pan K. H. v nota¥ské kancelati notarky Mgr. Sarky
Otipkové dne 31. 7. 2018 podepsal za zhruba 21,5 minuty 1000 ks dluhopisu v listinné
podobé vytisténych po 10 na jedné strané listu o formatu A4, tedy celkem na 100 listech, a
to dluhopisy stejného typu, jako byly dluhopisy emitované zalobcem. Tento zapis byl
jednim z dukazd, jehoz prostfednictvim zalobce hodlal vyvratit zavér spravce dané I. stupné,
ze zalobce neprokazal existenci dluhopist ke dni 28. 12. 2012. Spravce dané I. stupné totiz
tento zavér, jak vyplyva ze str. 15 vysledku kontrolniho zjistént, zalozil mimo jiné na Gvaze,
ze vzhledem k tomu, ze dle tvrzeni zalobce podepsal pan H. v prubéhu étyt dnti (od 24. do
27.12. 2012) 20 000 ks dluhopist, pficemz se podepisovani vénoval 1,5 az 2 hodiny denné,
musel by podepsat minimalné 2 500 ks dluhopist za hodinu, tedy provést 41 podpisu za
minutu, coz je nerealné. Pri takové frekvenci podpist by podle spravce dané L. stupné
podepisujici nebyl schopen zajistit, aby jednotlivé podpisy mély srovnatelny vzhled a takovy
podpis by pak nemohl slouzit jako garance pravosti takto podepsanych dluhopist.

Ve zpravé o danové kontrole se spravce dané 1. stupné k predlozenému notarskému zapisu
vyjadfil na str. 37 a 43, kde uvedl, ze zalobcem predlozeny notarsky zapis NZ 449/2018
osvédcil pouze to, ze pan H. byl za uvedeny das schopen podepsat 1000 ks listinnych
dluhopist, avsak nikoliv kvalitu a relevanci jednotlivych podpist. To podle spravce dané I.
stupné vyplyva ze skutecnosti, ze prilohou notarského zapisu byl pouze jeden list o formatu
A4 obsahujici 10 podepsanych dluhopist, nikoliv vech 100 lista s celkovym poctem 1 000
ks podepsanych dluhopist. Jelikoz béhem tstniho jednani konaného dne 12. 4. 2018 odmitli
{lenové predstavenstva zalobce vyhovét zadosti spravce dané 1. stupné o podepsani
vzorového exemplare dluhopist vydanych zalobcem, dospél spravce dané L. stupné k zavéru,
ze s ohledem na tyto skutecnosti nemuze byt zalobcem predlozeny notatsky zapis dikazem
prokazujicim, ze pan H. podepsal béhem 4 dnt 20 000 ks dluhopist.

Zalovany se pak obsahem nota¥ského zépisu zabyval na str. 15 napadeného rozhodnuti, kde
v bodé 61 shodné se zavérem uvedenym ve zpravé o kontrole konstatoval, ze notarsky zapis
osvédcuje, ze se pan H. béhem v ném uvedeného casu 1 000krat podepsal. Timto zptsobem
vSak podle zalovaného nelze jednozna¢né prokazat faktickou existenci 20 000 ks dluhopist
v listinné podobé k datu 28. 12. 2012.

Soud se s timto hodnocenim zalobcem predlozeného notarského zapisu organy financni
spravy ztotoznuje. Notarsky zapis je podle § 6 odst. 1 notatskeho radu verejnou listinou.
Notarsky zapis tak i podle § 97 odst. 1 danového radu osvédcuje pravost toho, co je v ném
uvedeno, pokud neni prokazan opak. Jedna se tedy o listinu, pro kterou zakon predpoklada
presumpci spravnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, €. j. 5
Afs 58/2006 - 41).

Skutecnosti, které byly predmétem osvédceni provedeného prostfednictvim zalobcem
predlozeného notarského zapisu, jsou zaznamenany na treti strané tohoto zapisu. Zde je
pfitom nejen popsano, jakym zpusobem probihalo osvédceni skutkového déje spoéivajiciho
v podepsani celkem 1000 ks dluhopist panem H., a ze pan H. tento pocet dluhopist
podepsal presné za 21 minut 33 sekund a 89 setin sekundy, ale notarka vyhotovujici tento
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zapis v ném také uvedla, ze po skondeni podepisovani zkontrolovala, zda jsou podepsany
vSechny dluhopisy a vsech 1 000 ks dluhopist bylo podepsano a ,,vsechny podpisy pana K. H.
vypadaly priblizné stejné”.

Podle nazoru soudu zuvedeného vyplyva, ze prosttednictvim notafského zapisu NZ
449/2018 byla osvédcéena skutecnost, ze pan H. byl schopen podepsat 1 000 ks dluhopist za
priblizné 21,5 minuty, pfimérené pak i skutecnost, ze jeho podpisy na téchto dluhopisech
byly ptiblizné stejné, tedy ze se zasadnim zpusobem od sebe neodlisovaly. Z obsahu zpravy
o danové kontrole i napadeného rozhodnuti vyplyva (viz body 59 a 60 vyse), ze osvédceni
prvai  zuvedenych skuteénosti organy finan¢ni spravy vdanovém fizeni nijak
nezpochybnovaly. Kté dasti notarského zapisu, ktera se tykala osvédCeni druhé
z uvedenych, se pak v darfiovém fizeni nijak nevyjadfovaly, uvedenou skutecnost tedy
v fizeni ani nijak nevyvracely. To ovsem s ohledem na povahu notafského zapisu znamena,
ze je nutno povazovat také tuto skutecnost za osvédcenou, nebot nebyl prokazan opak.

Notarskym zapisem NZ 449/2018 tak sice byla osvédCena skutecnost, ze pan H. podepsal
dne 31. 7. 2018 celkem 1 000 ks dluhopist za 21,5 minuty, tj. cca 46 ks dluhopisti za minutu
a dale skutecnost, ze jeho jednotlivé podpisy na téchto dluhopisech vypadaly pfiblizné stejneé.
Neobstoji vsak jiz argumentace zalobce, ze pokud byl pan H. schopen rychlosti 46 ks za
minutu podepsat 1000 ks dluhopist za priblizné 21,5 minuty, lze ucinit na zakladé této
skutecnosti také zavér, ze by rychlosti priblizné o 10 % nizsi, tj. cca 41 ks za minutu byl
schopen béhem dvou hodin za jeden den podepsat mnozstvi pétkrat vétsi, tedy celkem 5 000
ks dluhopist, a v prabéhu étyt dna tak podepsat zalobkyni tvrzenych 20 000 ks dluhopist.
Podle nazoru soudu ani tyto skuteCnosti a vypoclty nevypovidaji a neprokazuji ni¢eho o
fakticke existenci radné podepsanych dluhopisa.

Soud je proto presvédéen, ze notarsky zapis predlozeny zalobcem muze byt dikazem
podporujicim tvrzeni zalobkyné, ze pan K. H. v dobé od 24. do 27. 12. 2012 podepsal celkem
20 000 ks listinnych dluhopist, avsak predlozeny dikaz neprokazuje rozhodnou skuteénost,
tj. faktickou existenci platnych dluhopist.

Zalobce dale namital, e Zalovany nespravné odmitl provést Zalobcem navreny vyslech
notarky, ktera vyhotovila notarsky zapis NZ 449/2018 a vyloudil 1 provedeni navrzeného
pokusu v podobé realizace podpisu vsech 50 000 ks dluhopist za jeho pfitomnosti.

Provedeni téchto diakazu zalobce navrhl, jak vyplyva z protokolu o projednani zpravy
o danové kontrole ¢. . 184834/19/2809-60563-609563, poprvé az béhem projednani zpravy
o danové kontrole dne 7. 2. 2019. Pfi tomto jednani byl zalobce seznamen s tim, ze ani na
zakladé jeho vyjadfeni ze dne 17. 8. 2018 a navazujicim tkonum spravce dané L stupné
nedoslo ke zméné kontrolniho zjisténi.

V této fazi danového ftizeni jiz zalobce nemél pravo zpochybnovat vysledek kontrolniho
zjisténi, a tedy ani navrhovat provedeni dalsich dukazt k doplnéni dokazovani, a to
z duvodu, které soud podrobné vylozi nize. Spravce dané nepochybil, pokud tyto dukazy,
.t v /7 v v Ve M /4 4 4 4 /

jejichz provedeni zalobce navrhl az pfi projednani zpravy o kontrole, odmitl provest.

Zalovany se pak otazkou provedeni téchto dukazt v odvolacim fizeni zabyval v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. K diukazu vyslechem notarky, ktera vyhotovila notarsky zapis,
v / v /v / 4 i v M v 4 i 4

zalovany uvedl, ze obsah notarského zapisu nezpochybriuje, avsak tento zapis neni podle
jeho nazoru schopen prokazat existenci dluhopist ke dni 28. 12. 2012. Z tohoto divodu
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zalovany shledal provedeni vyslechu nadbyte¢nym, protoze by tento vyslech nemohl ve véci
prinést zadna nova zjisténi. K provedeni dikazu podpisem vSech 50 000 ks dluhopist pak
zalovany rovnéz uvedl, ze provedeni tohoto dikazu bez prokazani existence dluhopisa ke
dni 28. 12. 2012 by nebylo zptsobilé osvéd¢it darfiovou Glinnost prislusnych naklada ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

V rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014 - 49, bod 29, Nejvyss1 spravni soud dospél
k zavéru, Ye i pro Géely datiového FHzeni jsou aplikovatelné zavéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09. V tomto nilezu Ustavni soud uvedl, e
wneakceptovini ditkaznibho navrbu iicastnika vizeni lze zaloZit pouze t¥emi diivody. Pronim je
argument, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrbovin ditkaz,
nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, podle kterého diikaz neni s
to ani 0Vérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost Cili ve vazbé na toto rvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzent, k
jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim Fizeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistoton) ovéreno nebo vyvrdceno.“ To znamena, ze organy finanéni
spravy nejsou povinny v danovém ftizeni vyhovét navrhu na provedeni dikazu pouze ze tii
dtvodd, a to v pripadech, kdy tvrzena skutecCnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, nebo pokud dikaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li jiz
skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti
postavena najisto. Jakkoliv tedy neni na libovuli jejich, jakym zpisobem nalozi s navrhy na
provedeni dukazu, nejsou na druhou stranu povinny mechanicky provést vsechny v prabéhu
fizeni navrzené dikazy, a mohou uvazit, které z navrhovanych dikazt provedou s ohledem
na konkrétni okolnosti véci z hlediska potfebnosti a nezbytnosti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany dikaz vyslechem notarky
neprovedl proto, ze podle zalovaného by tento dikaz ve véci nepfinesl zadna jina zjisténi
nez ta, jez vyplynula z zalobcem predlozeného notarského zapisu. Dikaz podpisem vsech
50 000 ks dluhopist pak zalovany neprovedl z toho davodu, ze podle jeho nazoru by jeho
provedenim nemohla byt prokazana skutecnost, ze Groky z téchto dluhopisti zatctované
alobkyni jako dafiové uznatelné niklady. Zalovany tedy prvni zuvedenych dikazé
neprovedl pro nadbyte¢nost a druhy ztoho duvodu, ze tento dikaz podle néj nebyl
zpusobily prokazat, ze Groky z dluhopistt emitovanych zalobkyni slouzily v souladu s § 24
odst. 1 ZDP na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma zalobce.

Duvody na jejichz zakladé zalovany tyto dikazy neprovedl, tak plné koresponduji s dvody,
které vymezil jako ptpustné v nalezu sp. zn. I. US 118/09 Ustavni soud, a které jsou dle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 117/2014 - 49 také akceptovatelné
v dafiovém fizeni. Ani zalovany v fizeni o odvolani tudiz nepochybil, pokud tyto dukazy
neprovedl.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namital, Ze existenci dluhopist prokazuji i vypovédi svédka pana J. S. a pani J.
S., nebot s ohledem na hodnotu emitovanych dluhopisg, za jejich? ndkup vynaloZili tito dva
svédci znacné finanéni prostredky, pficemz o thradé kupni ceny dluhopist nejsou zadné
pochybnosti, by bylo krajné neodpovédné, kdyby odpovidajici pocet dluhopist neprevzali.
Jejich svédecke vypovédi tak potvrdili existenci dluhopist emitovanych zalobcem. Namitka
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tak sméfuje v zpsobu hodnoceni svédeckych vipovedi pana J. S. a pani J. S., ktef méli
odkoupit dluhopisy v celkové hodnoté 80 000 000 K¢.

Spravce dané L. stupné se svédeckymi vypovédmi pana S. a pani S. zabyval na str. 37 a 38
zpravy o kontrole. Spravce dané L. stupné konstatoval, Ze oba svédci uvedli, ze dluhopisy
prevzali dne 28. 12. 2012. Na dluhopisech bylo uvedeno jejich jméno a adresa, oznaceni
zalobce, nazev dluhopisu, datum a ¢islo emise, hodnota dluhopisu, ¢islo dluhopisu a podpis.
Oba svédci tedy podle spravce dané L. stupné shodné tvrdili, ze dluhopisy existovaly. Pri
hodnocent jejich vypovédi pak spravce dané L. stupné vychazel ze skutecnosti, ze oba svédci
jakozto drzitelé dluhopist byli i prijemci Grokového vynosu z téchto dluhopisa, ktery
nepodléhal danovému zatizeni. To vedlo spravce dané 1. stupné k zavéru, ze oba svédci
vypovidali pod hrozbou ztraty této vyhody, coz ¢ini jejich vypovédi nevérohodnymi, jejich
vypovédi proto ztraceji na vaze a nelze je povazovat za dukaz existence dluhopist, nebot
,0statni zjisténé skutecnosti svédci proti fyzické existenci dluhopisi.

Tento postup spravce dané I. stupné neni podle nazoru soudu zcela v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikaza ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu, nebot jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2013 - 37: ,,Volné hodnoceni diikazi
ve smyslu citovaného ustanoventi je postaveno na vnitynim presvédcent spravce dané, coZ viak
v Zddném pripadé neznamend libovili v jeho postupu, nybrZ prisny logicky postup opreny
0 znalost zakoni a jinych pravnich predpisi, o vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni
jednotlivych ditkazii v jejich vzdjemnych souvislostech, s priblédnutim ke vsem okolnostem
pripadu.“ Pro naplnéni této zasady je nezbytné, nejen aby byla jednotlivym dikazim
ptifazena urcitd hodnota zavaznosti (dlezitosti), zakonnosti a pravdivosti (vérohodnosti),
ale musi byt také zfejmé, na zakladé jaké Gvahy byly tyto hodnoty uréitému dikazu
ptifazeny, tedy jakym zpusobem bylo pti hodnoceni jednotlivych dikaz postupovano
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 104/2006 - 73).

Ze zpravy o kontrole pfitom vyplyva, ze spravce dané I. stupné povazoval vzhledem k tomu,
\4 v M A / Ve M * o i Vo oee V7/e /v / /A
ze oba svédci méli byt drziteli dluhopist, z nichz jim plynul ptijem nezatizeny dani, jejich
svédecké vypovédi a priori za nevérohodné, aniz by vsak jejich obsah jakkoliv vyvracel tim,
ze by jej vSak se zminovanymi ostatnimi skute¢nostmi zjisténymi v prubéhu kontroly
konfrontoval a popsal, z jakého dtvodu urcité konkrétni zjisténé skutenosti vérohodnost
vypovédi zpochybnuji takovym zplsobem, ze tyto vypovédi vibec nelze povazovat za
dtkaz existence dluhopist.

Také v pripadé prezkumu rozhodnuti organa finanéni spravy vydanych v danovém fizeni
vSak plati, ze pfi soudnim prezkumu, tvori rozhodnuti organa obou stupnt jeden celek
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 4 Afs 97/2017 -
28, bod 44, ze dne 18. 2. 2022, ¢. 5. 1 Afs 5/2021 - 32, bod 12, a ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 1 Afs
191/2022 - 37, bod 25). To znamena, ze je plné prijatelny postup, kdy odvolaci organ
v rozhodnuti vydaném fizeni o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti doplni a upresni
oduvodnéni organu prvostupnového (i jeho ¢ast nahradi vlastni dvahou.

Zalovany se svédeckymi vipovédmi svédkt S. a S.ve vztahu k existenci dluhopist zabyval
v bodech 69 a% 71 napadeného rozhodnuti. Zalovany také mimo jiné konstatoval, Ze oba
svédci potvrdili existenci dluhopisy, 1 to, ze dluhopisy zalobce drzeli v dobé od 28. 12. 2012
do 22. 12. 2015, avsak jejich vypovédi je nutno posuzovat v kontextu s tim, ze prave u téchto
osob vedla emise dluhopist v nizké nominalni hodnoté k ziskani vyhody pfijmu zatizeného
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nulovym zdanénim. Proto podle Zalovaného nelze tyto vypovédi samy o sobé hodnotit jako
dukazy, které by vérohodné prokazovaly existenci dluhopisa disponujicich veskerymi
zakonnymi nalezitostmi k 28. 12. 2012.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany v napadeném rozhodnuti striktni zavér zalovaného, ze
svédecké vypovédi svédkd S. a S. jsou nevérohodné jiz na zakladé samotné skuteénosti, Ze
oba svédci méli byt drziteli dluhopist, a proto vypovidali tak, aby si nezpasobili riziko ztraty
z nich plynouciho pHjmu nezatiZeného dani, do zna¢né miry korigoval. Zalovany totiZ - na
rozdil od spravce dané - obé vypovédi nepovazoval a priori za nevérohodné, a tudiz
nezptsobilé slouZit jako dikaz existence dluhopist ke dni 28. 12. 2012. Zalovany pfi jejich
hodnoceni ke skuteCnosti, ze oba svédci méli byt drziteli dluhopist k uvedenému datu a
z toho plynouci vyhody prijmu nezatizeného dani, ,pouze prihlédl a uzavrel, ze z tohoto
divodu nelze pouze na zakladé izolovaného hodnoceni téchto vypovédi mit za prokazane,
ze dluhopisy emitované zalobcem ke dni 28. 12. 2012 skute¢né existovaly a obsahovaly
veskeré zakonné nalezitosti.

S takto korigovanou tvahou ohledné vérohodnosti vypovédi pana S. a pani S. ajejich
schopnosti prokazat bez souvislosti s dalsimi dukazy existenci dluhopist se soud zcela
ztotoznil. Oba svédci byly pfimymi aktéry transakci, jiz se tykalo fizeni, v nichz byly
vydany dodateéné platebni vymeéry a nasledné i napadené rozhodnuti. V dasledku téchto
transakei pfitom ziskali vyhodu v podobé nezdanéného pfijmu v podobé urokového vynosu
z dluhopist. Jejich zaymem tak nepochybné bylo, aby v fizeni, které vydani uvedenych
rozhodnuti predchazelo, neucinily zjisténi, ktera by mohla vést ke ztraté této vyhody a
vzniku povinnosti dodateéného zdanéni téchto prijmu. Jedna se tedy o osoby, které zcela
nepochybné mély zajem na vysledku fizenti, a nelze proto vyloulit, ze své vypovédi, které
ucinily pred spravcem dané, prizpusobily tomu, aby riziko vzniku ptipadnych negativnich
dusledkd pro svou majetkovou sféru minimalizovaly. Tento zavér pak podle nazoru soudu
nemuze zvratit ani skutelnost, ze oba svédci byli dle protokold o vyslechu ¢. j.
1635561/18280-60563-609563 a ¢. j. 1635566/18280-60563-609563 pouceni o povinnosti
vypovidat pravdivé a nic nezamléovat a o moznych nasledcich imyslné nepravdivé nebo
netplné svédecké vypovédi (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. L. US 520/16, bod 33 a 34, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 1. 9. 2022,
&.J. 6 As 101/2022 - 32, bod 15).

Formalni ndleZitosti dlubopisi

83. Jakkoli soud dospél ve shodé se zalovanym k nazoru, ze zalobce v prabéhu danového fizeni

84.

neosvéd(il ani neprokazal rozhodnou skutecnost fakticke existence dluhopisa v rozhodném
v / M /7 vV v 4 v 4 4 / 4
Case, zabyval se 1 argumentaci zalobce ohledné posouzeni splnéni zakonnych podminek
spocivajicich ve formalnich nalezitostech dluhopisi. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze jim emitované dluhopisy nemély veskeré nalezitosti stanovené pravnimi
predpisy. Zalovany zalobci vytkl, Ze doslo ke zméné mista Gpisu dluhopisu a ze dluhopisy
podepsal pouze jeden z ¢lenu predstavenstva.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni G¢inném do dne 31.
12. 2013 (pravni uprava platna a G¢inna v dobé tvrzeného vzniku dluhopist - poznamka
soudu), plati, ze tento zakon se vztahuje na cenné papiry, kterymi jsou zejména akcie,
zatimni listy, poukazky na akcie, podilové listy, dluhopisy, investicni kupény, kupony (§
12), opéni listy, sménky, Seky, nalozneé listy, skladistni listy a zemédélske skladni listy
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Podle § 5 zakona o cennych papirech cenny papir je vydan dnem, kdy spliuje vsechny
nalezitosti pro néj zakonem nebo jinym pravnim predpisem stanovené a kdy se v souladu se
zakonem stanovenym zpusobem stane majetkem prvého nabyvatele (den vydani cenného
, . , ’ . v s 7 oV .’ o
papiru). Datum emise cenného papiru je datum oznacujici den, kdy muze dojit k vydani
cenného papiru prvému nabyvateli. Datum emise cenného papiru urci emitent, nevyplyva-
li ze zvlastniho zakona néco jiného (odst. 1). Cenny papir, obsahuje-li vsechny nalezitosti
stanovené pro néj pravnim predpisem, je radné vydan i presto, ze nebyly dodrzeny
nalezitosti postupu pri jeho vydani nebo ze se nestal zakonem stanovenym zplsobem
majetkem svého prvniho nabyvatele, byl-li prvani nebo kterykoliv dalsi nabyvatel v dobré
/v \4 / /7 V7 v / / 4 ’ 4 v v ’
vife, ze nabyva radné vydany cenny papir. Tim neni dotlena odpovédnost osob, které
porusily povinnosti pri vydavani cennych papira. Neni-li prokazan opak, ma se za to, ze
nabyvatel jednal v dobré vire (odst. 4).

Podle § 1 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech (dale jen ,zakon o dlubopisech®) plati: ,, Tento
zakon zapracovdvd prislusny predpis Evropské unie a upravuje postup pri vydavani dlubopisi bez
obledu na to, kdo je osobou, kterd dlubopisy vyddava (dale jen ,,emitent®), a nékteré dalsi otdzky s
dluhopisy souvisejici, véetné postupu p¥i vydavini obdobnych cennych papirii a zaknibovanych
cennych papiri, s nimiz je spojeno pravo na splaceni dluzné castky.“

Podle § 2 odst. 1 zakona o dluhopisech dluhopis je zastupitelny cenny papir, vydany podle
leského prava, s nimz je spojeno pravo na splaceni urcité dluzné Castky jeho emitentem
a popripadé i dal$i prava plynouci ze zakona nebo z emisnich podminek dluhopisu (dale jen
yemisni podminky®).

Podle § 6 odst. 1 zakona o dluhopisech listinny dluhopis obsahuje alespon a) idaje nutné
k jednoznac¢né identifikaci emitenta, b) oznaceni, ze jde o dluhopis, popfipadé oznaceni
zvlastnitho druhu dluhopisu, ¢) identifikaéni oznaleni podle mezinarodniho systému
Cislovani pro identifikaci cennych papiru, je-li pfidélovano, nebo jiny udaj identifikujici
dluhopis, d) jmenovitou hodnotu jako dluznou ¢astku; to neplati v pripadé sbérného
dluhopisu, pokud jmenovita hodnota plyne ze zapisu v prislusné evidenci, €) idaj o tom, kde
se lze seznamit s emisnimi podminkami, f) vynos dluhopisu nebo zpisob stanoveni jeho
vyse, g) datum emise, h) zptsob a misto splaceni dluzné lastky (splaceni dluhopisu) a
vyplaceni vynosu dluhopisu, 1) data splatnosti dluhopisu a vynosu dluhopisu, neni-li vynos
urcen pouze rozdilem mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu a jeho niz$im emisnim kurzem,
j) Ciselné oznaceni dluhopisu, k) Gdaje nutné k jednoznacné identifikaci jeho prvaniho
vlastnika a I) podpis emitenta.

Podle § 8 zakona o dluhopisech Emisni podminky podrobnéji vymezuji prava a povinnosti

emitenta a vlastnika dlubopisi, jakoZ i informace o emisi dlubopisi, a to i odkazem na informace
obsazené v prospektu.

Podle § 9 odst. 1 pism. f) zakona o dluhopisech ,,Emisni podminky obsabuji vZdy alespori
odkazem na informace obsazené v prospektu zpiisob a misto upisovani dluhopisu, zpisob a lbiitu
predani dlubopisi jednotlivym upisovatelim a zpisob a misto sihrady emisniho kurzu upsaného

dluhopisu,”

Podle § 10 odst. 1 zakona o dluhopisech ,,Ke zméné emisnich podminek se vyZaduje predchozi
soublas schiize vlastnika.

Podle § 10 odst. 2 zakona o dluhopisech ,,Soublas schiize viastniki se nevyZaduje
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a) ke zméné primo vyvolané zménou pravni ipravy,
b) ke zméné, ktera se netykd postaveni nebo zdjmii viastniki dlubopisi, nebo

¢) v pripadé, Ze Zadny z vydanych dlubopisi, k nimZ se emisni podminky vztahuji, neni ve
vlastnictvi osoby odlisné od emitenta.

Obecnou upravu cennych papirt tak obsahoval v dobé tvrzeného vzniku dluhopist zakon
/ 4 </ 7/ / 7/ * 0 . ’ .

o cennych papirech a specialni Gpravu tykajici se dluhopist upravuje zakon o dluhopisech.

Emisni podminky definuji predevsim prava a povinnosti emitenta a vlastnika cenného

papiru, a jsou smluvnim dokumentem s podstatnym vyznamem pro obé strany. Jsou také

zakladnim zdrojem informaci pro pfipadné zijemce o cenny papir. Nalezitosti emisnich

podminek pro dluhopisy jsou uvedeny v § 9 zakona o dluhopisech.

V praxi muze po vydani cenného papiru vyvstat potreba zmény emisnich podminek
ptislusné emise, resp. prav a povinnosti spojenych s cennym papirem. Obcansky zakonik
postup zmeén emisnich podminek neupravuje. Zvlastni pravu zmén emisnich podminek
obsahuje zakon o dluhopisech, ktery stanovi, zZe ke zméné emisnich podminek se vyzaduje
predchozi souhlas schtize vlastniku a stanovi vyjimky, kdy souhlasu neni tfeba.

V emisnich podminkach zalobce je uvedeno, ze dluhopisy maji byt upisovany a predavany
v urlené provozovné, tedy ve Frydku - Mistku, zatimco ve skutecnosti byly v ptipadé
dluhopist manZelt S. upsany a ptedany v Ceské Ttebové. Podle emisnich podminek zménu
provozovny oznami emitent uverejnénim na webovych strankach v Casti, v niz uvetejnuje
informace o vydavanych dluhopisech, pfi¢emz jakakoli tato zména nabude ucinnosti
uplynutim lhuty 15 kalendarnich dnt ode dne oznameni, pokud v takovém oznameni neni
stanoveno pozdéjsi datum ucinnosti.

Zakon o dluhopisech stanovi v § 10 dost. 2 pism. b), ze se nevyzaduje souhlas schize
vlastnikl ke zméné emisnich podminek, ktera se netyka postaveni nebo zajmt vlastnika
dluhopist. V pfipadé zmény mista Gpisu a predani dluhopist se nejedna o zasah do postaveni
nebo zajmu vlastniku, zejména za situace, kdy s tim oba Gcastnici vyslovili souhlas. Soud ma
tak za to, ze bylo mozné zménit emisni podminky podle § 10 dost. 2 pism. b) zakona o
dluhopisech. Tento - dle nazoru soudu nespravny - diléi skutkovy zavér organu financni
4 v 4 M 4 / v 4 4
spravy vsak nema vliv na zakonnost vyroku zalobou napadeného rozhodnuti.

Dluhopisy udajné emitované zalobcem tak lze nepochybné povazovat na zakladé vyctu
uvedeného v § 1 odst. 1 zakona o cennych papirech za cenné papiry, na néz se vztahuje nejen
zakon o dluhopisech, ale rovnéz zakon o cennych papirech. Z ustanoveni § 5 odst. odst. 4
4 / 4 Ve / 4 \4 / 4 i i / M
zakona o cennych papirech pfitom vyplyva, ze cenny papir, a tedy 1 dluhopis, ktery obsahuje
veskeré nalezitosti stanovené pro néj pravnim predpisem, je fadné vydan i v pripadé, ze
nebyly dodrzeny stanovené nalezitosti postupu pri jeho vydani, byl-li nabyvatel cenného
4 / V. v / R NA v / / 4 Vev v 4 4
papiru v dobré vire, ze nabyva radné vydany cenny papir, pticemz dobra vira nabyvatele
cenného papiru se presumuje.

Z ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o dluhopisech pak vyplyva, ze misto upisovani a zpusob
predani dluhopisu, které je sice dle § 9 odst. 1 pism. f) zakona o dluhopisech povinnou
soucasti emisnich podminek, neni vSak povinnou obsahovou nalezitosti dluhopisu. To tedy
znamena, ze v pripadé, ze nebylo vyvraceno, ze nabyvatel dluhopisu byl pti jeho nabyti
v dobré vire, ze nabyva radné vydany dluhopis, je radné vydanym i takovy dluhopis, ktery
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byl upisovatelem upsan a upisovateli predan na jiném misté, nez bylo stanoveno v emisnich

podminkach takového dluhopisu.

99. V pfipadé zalobce plvritom z obsahu predlozenych spisﬁ ani z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by organy financni spravy (V ]akekoh fazi danového rizeni)
jakkoliv zpochybnovaly, 7e by pan S. nebo pani S. nebyli p¥i upisovani a predavni dluhopist
zalobcem v dobré vite, ze nabyvaji dluhopisy, které byly radné vydany. Jelikoz se danové
organy touto otazkou v fizeni vibec nezabyvaly, nemohla byt existence dobré viry manzela
S. pti jejich nabyvani logicky ani vyvracena. V takovém p¥ipadé je pak nutno povaZovat
dluhopisy (4dajné) vydané zalobcem, které mély nabyt tyto osoby, za dluhopisy fadné
vydané, a to bez ohledu na to, zda jimi byly upsany a byly jim pfedany na adrese stanovené
v emisnich podminkach (T. G. Masaryka 602, 738 01 Frydek-Mistek) nebo na jiném misté
(Ceska Trebova).

100.Zalobce dale namitd, Ye poruSenim aplikovatelnych predpist neni ani skutetnost, Ze
dluhopisy byly podepsany jen jednim z ¢lent predstavenstva zalobce. Zalovany povazuje
podpis dluhopisu za pripad prevzeti uvéru, kdy maji jednat dva clenové predstavenstva
spolecné.

101.Stanovy zalobce ve véci jednani jménem spole¢nosti od roku 2005 uvadéji ,,Za predstavenstvo
jedna navenek jménem spolecnosti kazdy clen predstavenstva samostatné. V pripadé poskytovdini
i prevzeti wvéri a pijcek, poskytnuti zajisténi, niakupu a prevodu nemovitosti a zfizovini
vécnych prav k nemovitostem jednaji navenek jménem spolecnosti vidy dva clenové
predstavenstva spolecné.”

102.Pravni uprava Gvérovych vztaht byla v dobé vydani dluhopisi obsazena v obchodnim
4 4 4 v / v v 4 /4 4 o°*V
zakoniku (ustanoveni o smlouvé o Gvéru), v oblanském zakoniku (smlouva o pujcce), ale
také v zakoné o bankach, zakoné o Ceské narodni bance a nékterych dalsich pravnich
4
normach.

103.Uvér je nezbytnym a nezastupitelnym dnitelem, ktery plni tlohu dopliikového zdroje
a zajistuje plynulost ekonomickych procesa v oblasti vyroby iobéhu. Podnikatelské
subjekty, tak inepodnikatelé maji na jedné strané doclasné volné penézni prostf‘edky,
zatimco na druhé strané ve stejné dobé Jak ujinych podnikatelskych subjektd, tak iu
nepodnikatelt vznika Jepch docasné zvySena potreba. Uverovy vztah je vymezen cilem
poskytnout dluznikovi 4vér a prevést do jeho vlastnictvi urcité mnozstvi zastupitelnych véci
(finanénich prostfedkd) s tim, ze se dluznik zavazuje po urcitém case totéz mnozstvi véci
téhoz druhu vratit.

104.Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 27 ICdo 30/2022 ,, Dlubopis je -
podle zakonné definice - cenny papir nebo zaknibovany cenny papir, s nimz je spojeno pravo na
splaceni urcité dluzné Cistky odpovidajici jmenovité hodnoté jeho emitentem (§ 2 odst. 1 zakona
¢ 1902004 Sb., o dlubopisech; ddle jen ,zdkon o dlubopisech®). Jde o dlubovy (obligacni) cenny
papir nebo zaknihovany cenny papir, jehoZ hospoddrskou podstatou je sivérovy vztah mezi
nabyvatelem dlubopisu a jeho emitentem. S dlubopisem je tedy spojeno prdvo véritele (majitele
dluhopisu) viici dluzniku (emitentovi dlubopisu) na uréité plnéni — pohleddvka (§ 1721 zdkona ¢
89/2012 Sb., obéanského zakoniku; dale téZ jen 0. z.). Pfitom je tato pohleddvka s dlubopisem
spojena takovym zpusobem, Ze ji bez dlubopisu zdsadné nelze uplatnit ani prevést (ve vztahu k
listinnym dlubopisim § 514 o. z., ve vztabu k zaknibovanym dlubopisim pak ve spojeni s § 525
odst. 2 0. z.).“
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105.Podle vyse citované judikatury je dluhopis dluhovy (obligacni) cenny papir nebo
zaknihovany cenny papir, jehoz hospodarskou podstatou je Gvérovy vztah mezi
nabyvatelem dluhopisu a jeho emitentem. Z Gpravy jednani ve stanovach zalobce nevyplyva,
\4 . 4 v Vv A 7 7 vV o o°*V Ve 4 4 /7 .
ze je tim mysleno pouze prebirani uvért a pjcek v rezimu obchodniho zakoniku, respektive
obcéanského zakoniku. Soucasné se jedna o zavazek znaéného rozsahu (vydani dluhopisa
v hodnoté 100 miliont K¢), bylo by tak nelogické pozadovat podpis pouze jednoho ¢lena
v \4 .. /4 4 . \4 4 v 4 . 4 v o
predstavenstva, kdyz jiné, obdobné situace vyzaduji spolecné jednaji dvou clent
v ) v , . TR :
predstavenstva. Mimoto pri nahrazeni dluhopist hromadnymi listinami jiz doslo k podpisu
dvéma cleny predstavenstva zalobce. Zalobce sice uvadi, Ze jednal z opatrnosti nad ramec
zakona, nicméné tato argumentace se jevi v kontextu ostatnich skutkovych zjisténi jako
nevérohodna.

106.Na zakladé vyse uvedeného tak ma méstsky soud za to, ze lze dluhopis podradit pod uvér,
coz znamena, ze dluhopisy mély byt podepsany dvéma ¢leny predstavenstva.

Ubrada dlubopisii

107.Zalobce namitd, Ye platby za thrady dluhopisi byly provedeny na zikladé existujicich
pravnich davodua, pricemz vysledkem operace bylo jak zaplacena kupni ceny za dluhopisy,
tak i vyplaceni dividendy akcionarim a navysSeni prostredkt na uétu zalobce o 20 miliona
K¢. Skutecnost, ze veskeré platby byly provedeny na thradu existujicich zavazkl, nemtze
vest k zavéru, ze zalobce neinkasoval za tyto dluhopisy financni prostredky.

108. Veskeré financni toky probéhly v kratkém obdobi od 18. 12. 2012 do 20. 12. 2012 zptsobem
popsanym vyse v bodech 42 - 44 odivodnéni tohoto rozsudku:

- Ing. T. dne 18. 12. 2012 proved! sthradu dlubopisii ve vysi 10 mil. K¢ za sebe a ve vysi 10 mil.
K¢ za JUDr. H. Aby mobl tyto platby provést, nejdiive byla dne 17. 12. 2012 na jeho bankovni
vicet pripsana Castka 5.094.140 K¢ od spolecnosti ALNIA, a.s. (predsedou jejiho predstavenstva je
JUDr. H) a 18. 12. 2012 Cistka 15 mil. K& od spolecnosti DREVO TRUST, a.s. (tj. dceriné
spolecnosti Zalobce, jejimz clenem predstavenstva je Ing. T,) - tj. v celkové vysi 20.094.140 K¢
20.000.000 K¢ bylo na icet Zalobce poslano dne 18. 12. 2012;

- dne 18. 12. 2012 byla pripsina na bankovni iicet Zalobce tihrada 50.000.000 K& za pana S. a pani
S., krerou proved] spolecné pan S.;

- na bankovni vicet Zalobce bylo tedy dne 18. 12. 2012 ubrazeno 70 mil. K¢ a 10 mil. K¢ Zalobce
doplnil z prostredkii v ramci cash poolingu skupiny Dievo Trust;

- dne 18. 12. 2012 také Zalobce z bankovniho tictu odeslal Castku 80 mil. K¢ spolecnosti FRYMIS,
a.s. (jediny akciondr Zalobce), a ta téhoz dne obdrzela Cistku 9.800.000 K¢ od spolecnosti ZDP
DREVOPRODE], s.r.o. (kdy jejim 100 % vlastnikem je spolecnost FRYMIS, a.s.; spolecnost ZDP
DREVOPRODE], s..0. také dne 18. 12. 2012 obdrzela cistku 10.000.000 K¢ od pana S.);

- spolecnost FRYMIS, a.s. poté dne 19. 12. 2012 provedla shradu dlubopisii spolecnosti
BIOELEKTRARNA Détvichov, s.r.o0. za Ing. T. (celkové 49.650.000 K¢) a soucasné bylo 18. 12.

2012 sloZeno na ucet této spolecnosti 350.000 K¢ v hotovosti s variabilnim symbolem, ktery
odpovidd rodnému Cislu Ing. T., jako platba od spolecnosti FRYMIS a.s.;

- spole¢nost BIOELEKTRARNA Dét#ichov, s.r.o. také dne 19. 12. 2012 prevedla finanini
prostredki ve vysi 35.000.000 K¢ panu S. a ten dne 20. 12. 2012 odeslal na #cet Zalobce sibradu
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zbyvajicich 30.000.000 K¢ spolecné za sebe a pani S. (celkem tak byly témito osobami upsiny
dluhopisy za 80.000.000 K¢);

- Ing. T. dne 19. 12. 2012 proved| sthradu za dlubopisy spolecnosti Techplast, a.s. ve vysi 40 mil.
K¢ pricemz zdrojem financi bylo ziskan{ financnich prostiedkii od pana S.; spolecnost Techplast,
a.s. tyz den prijala od spolecnosti FRYMIS, a.s. 40 mil. K¢.

109. Céstka 30 mil. K¢ pouzitd k iihradé dlubopisii Zalobce (dne 20. 12. 2012) panem S. byla provedena
z financi jiz ]ednou pouzitych na sibradu 50 mil. K¢ - dne 18. 12. 2012 za upsané dlubopisy panem
S. - a tyto finanini / prostiedky byly poté vriceny zpét na iicet pana S. prees spolecnosti FRYMIS,
a.s. a BIOELEKTRARNA Détfichov, s.r.o. (resp. pres spolecnost ZDP DREVOPRODE], s.r.0.).
Soucasné z celkové upsaného objemu dlubopisii ve vysi 100 mil. K¢ doslo k iipisu nespojenymi
osobami ve vysi 80 mil. K& (manzelé S.) a spojenyymi osobami ve vysi 20 mil. K¢ (JUDr. H. a Ing.
T.), a reciprocné doslo také k vipisu dlubopisi v celkové vysi 100 mil. K¢ u spolecnosti Techplast,
a.s., u kreré upsali 80 mil. K¢ JUDr. H. a Ing. T.

110.Méstsky soud se plné ztotoznil se zalovanym, ze tvrzeni zalobce jsou natolik nepresvédciva,
ze nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v ramci emise dluhopist doslo k ,cilenému retézeni”

finan¢nich investic do dluhopist vicero subjektu (zalobce - spolecnosti Techplast - spolecnost

BIOELEKTRARNA Détfichov), kdyz zalobce tyto zavéry zadnym konkrétnim tvrzenim

i M v / 4 v / o v /
nezpochybnil, pochybnosti darfiovych organu o skutecném prabéhu a smyslu popsanych
udalosti neosvédcil, ani neprokazal nade vsi pochybnost, ze o cilené retézeni v dané véci
v
neslo.

Podstata emise dlubopisii

111.Zalobce nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, Ze postupné ménil tvrzeni o vyuZiti finanénich
prostredku ziskanych emisi, kdyz tvrdi, ze zalovany zaménuje prvotni GCel emise a faktické
vyuziti financnich prostfedkd. To zavisi na vnéjSich okolnostech, na které zalobce
standardné reagoval, neni proto podstatné, zda se zménilo Gcéelové urceni pfijmua z emise

dluhopist.

112.Méstsky soud v Praze ze spisového materialu ovéril, ze zalobce ménil sva tvrzeni o vyuziti
finan¢nich prostredku ziskanych emisi. Prvotné totiz zalobce tvrdil, ze emise dluhopist byla
pouzita na vyplatu dividend, nasledné jako disponibilni prostfedky pro bézny provoz, a
nakonec na investici, na které se mél podilet zalobce a obchodni spole¢nost Techplast (str.
10- 12 a str. 14 vysledkt POP, priloha ¢. 13, 14, 15). Pokud zalobce tvrdil, Ze dGvodem emise
bylo podilet se na spole¢ném projektu se spole¢nosti Techplast pfi planovaném spole¢ném
projektu vyroby plastovych hran v hodnoté minimalné 100 miliont K¢, tak skutednost, ze
nebyla sepsana zadna pisemna dohoda o pripravovaném projektu, ze napt. ani jedna ze stran
nevlastnila zadné pozemky, na kterych by mohl byt spolecny projekt realizovan, to vse
vzbuzuje znacné a davodné pochybnosti o pravdivosti tohoto tvrzeni. Dale je zde patrny
rozpor mezi tvrzenim zalobce a zjiSténym skutkovym stavem, kdy se dle tvrzeni zalobce
mélo jednat o vztah mezi pravnickymi osobami (zalobce versus Techplast), ale upisovateli
dluhopist byly fyzické osoby. Zalobce tak nebyl schopen, a to ani dodate¢né, vysvétlit
ekonomickou opodstatnénost svého pocinani, tj. smysluplnost transakce pro vykon jeho
ekonomické cinnosti. Soucasné v dobé rozhodnuti o emisi dluhopist jiz bylo zfejme, ze s
Ucinnosti od 1. 1. 2013 bude v ZDP platit jina pravni Gprava pro zaokrouhleni urokovych
vynosu, coz je rovnéz skutecnost, ktera tvrzeni zalobce ohledné skutecného umyslu pri
transakci zpochybnuje.
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113.Zalovany rovné? zpochybiiuje datum 25. 6. 2012 jako datum rozhodnuti jediného spole¢nika
o vyplaté dividendy ve vysi 80 004 000 K¢, a dava ho do rozporu s tim, ze zalobce v té dobé
nedisponoval zdaleka takovou dastkou na bézném uctu. Dale poukazuje na to, ze bylo
zaplaceno pouze 80 000 000 K¢, a Ze navic o tomto rozhodnuti bylo u zalobce uétovano az
dne 7.1.2013. Zalobce ptitom uved], %e dne 25. 6. 2012 bylo ptijato rozhodnuti o vyplaceni
dividendy 80004 000 K¢. Termin pfijeti nemél udajné nic spoleéného s dluhopisy, mél
navaznost na skutecnosti souvisejici s realizaci pripravovaného podnikatelského zaméru.
Skutecnost, ze zalobce mél v té dobé na uétu nepatrnou cast potrebné sumy, neni podle
nazoru zalobce podstatna, protoze mél pul roku na zajisténi prostfedkd na vyplatu
dividendy.

114.Z tvrzeni zalobce vyplyva, ze ,nekulata“ castka 80 004 000 K¢ byla zvolena proto, ze zalobce
ma emitovano 59 akeii a byl veden tmyslem, aby na jednu akcii pfipadla dividenda v celych
tisicich K¢ (konkrétné 1356 000 K¢). Skutecnost, ze byla na dividendé zaplacena kulata
castka 80 miliont K¢, je dusledkem toho, ze od ptijeti rozhodnuti uplynulo asi pul roku,
vSechny zcastnéné osoby si uz pamatovaly jen 80 milionti a az na Gctarné si pti zadltovani
dokladu vsimli, ze schazi vyplatit 4 tisice K¢. Ty byly zaplaceny dodateéné. Pokud se tyka
toho, ze vyplata dividend byla prodétovana az s velkou prodlevou po ptijeti rozhodnuti,
neni to nic neobvyklého, kdyz takové platby je treba zatltovat v prislusném kalendarni
roce.

115.Dale zalobce namital, ze zalovany uvedl, ze danovy subjekt zaslal matefské spolecnosti
FRYMIS ¢astku ve vysi 80 000 000 K¢ pod konstantnim symbolem 308, ale uz neuvedl, co z
konstantniho symbolu 308, dovozuje. Povinnost pouzivat konstantni symboly u plateb byla
vyrazné omezena jiz v roce 2004 a zcela zrusena v roce 2011. Dnes uz se nedozvime, proc¢
tam osoba, ktera platebni pokyn do pocitale navadéla, vibec kolonku konstantniho
symbolu vyplnila.

116.Tato obecna tvrzeni zalobce vSak podle nazoru soudu neposkytuji zadné nové informace,
které by jakkoliv osvétlily danou situaci a zménily tak nahled na danou véc. Nevyplyva
M /4 v 4 * Ve v / 4 Vv / 7 4
z nich zavér o nezakonnosti ¢i vécné nespravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, jedna se
o nesouhlas s diléimi tvrzenimi daniovych organt, ktery naopak ve svém dasledku vede soud
jen k dalsim pochybnostem tykajicich se vydanych dluhopist.

Nespravnd aplikace ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP

117.Zalobce ma za to, ze se zalovanému nemusi zodpovidat, ze zvoleny zpusob financovani
podnikatelské ¢innosti byl nejvhodnéjsi ¢i dokonce nutny, nadto mu zvoleny zpusob
financovani a ani zpusob, jak nalozil s finan¢nimi prostfedky ziskanymi emisi, neptinesl
zadnou danovou vyhodu. I kdyby zalobce misto emise dluhopisu Cerpal avér, naklady

v / M 4 4 4 v v 4 M Vo / 4 ..
vynalozené na jeho ziskani by byly danové uznatelné stejné jako zkoumané naklady na emisi

dluhopist.

118.Podle § 24 odst. 1 ZDP plati: ,, Vydaje (ndiklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
priymai nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na
dosazent, zajisténi a udrZeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik sictuje v souladu se zvldstnim
pravnim predpisem nékteré icetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz
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uznatelnost je limitovina vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly iictovany
oddélené naklady a vynosy.

119.Podle ustalené judikatury spravnich soudd se o danové Gc¢inny vydaj podle § 24 odst. 1 ZDP
jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyfi podminky: 1) vydaj byl skuteéné vynalozen, 2) vydaj
byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném
zdanovacim obdobit, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové uéinny vydaj. Aby tedy mohla
byt urcita castka dariové uznana, je treba, aby dariovy subjekt tyto vydaje skutecné vynalozil
v prokazané vysi, aby je vynalozil v souvislosti se snahou o dosazeni zdanitelnych prijmu a
v Casové souvislosti s posuzovanym zdanovacim obdobim. Darovy subjekt musi v ptipadé
pochybnosti spravce dané prokazat nejen, ze naklad skute¢né vynalozil, ale i to, ze se tak
stalo deklarovanym zpusobem. Ne kazdy uplatnény vydaj proto obstoji jako vydaj danoveé
uznatelny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 330/2016 -
29, bod 18). Mezi vynalozenymi vydaji a podnikatelskou ¢innosti darfiového subjektu musi
také existovat jasna vazba, priCemz neuznatelné jsou takové vydaje, které zfetelné
neodpovidaji ekonomicky racionalnimu (primétenému) chovani, tj. nedavaji z
ekonomického hlediska smysl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, ¢. .
8 Afs 19/2010 - 125).

120.Je ztejmé, ze v téchto typickych sporech je Casto kliCova otazka rozlozeni dikazniho
bfemene. Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 danového radu totiz danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu]. Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby
se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném Gc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu uéetnictvi se
skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63; ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119;
ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 36; ¢i ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017 - 48,
bod 23).

121.Méstsky soud nejprve podotyka, ze ve svych zavérech vychazi ze skutkového stavu véci
zjisténého danovymi organy, ktery je zachycen ve spravnim spise a detailné predestren v
napadeném rozhodnuti. Tento stav pfitom neni mezi stranami sporny - spornym je
hodnoceni a vyznam jednotlivych skutkovych okolnosti a s nim spojena otazka uneseni
dikazniho bfemene ze strany zalovaného. Soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze
okolnosti ptipadu jsou podezrelé ¢i jinak nestandardni, vyvolavaji znacné pochybnosti o
racionalité vydanych dluhopisu a o skutecném dmyslu zalobce k jejich vydani. V takové
situaci bylo na zalobci, aby pochybnosti spravce dané odstranil, coz se mu vsak v prubéhu
celéeho danoveho fizeni nepodaftilo.

122.7Z kontextu napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany nezpochybnil obecnou
uznatelnost urokovych nakladl, nybrz ze zastava ten nazor, ze zalobce predevsim
. v v 4 \4 . . Ve v/ /. *1° o
jednoznac¢né neprokazal, ze emise mu fakticky pfinesla castku deklarovanych 100 miliont
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K¢ a soucasné vérohodné neprokazal splnéni ekonomické podstaty emise. Danovy subjekt
musi byt schopen vysvétlit ekonomickou opodstatnénost svého podinani - tj. smysluplnost
transakce pro vykon jeho ekonomické ¢innosti. Soud je tak stejné jako zalovany nazoru, ze
zalobce neprokazal, ze by se mohlo jednat o naklad spliujici podminky § 24 odst. 1 ZDP.

123.V této souvislosti soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které s
kazdym podnikdnim je vZdy spojeno urcité riziko, Ze ne vsechny cinnosti a ziméry podnikatele
prinesou ve svém diisledku zisk. Toto riziko by mélo jit - jak se to z podani Zalobkyné jevi - k tiZi
statnibo rozpoctu v tom smyslu, Ze podnikatelé mohou vynaklidat své penize jakymkoli
zpiisobem, budou-li pritom turdit, Ze je jejich jedndani vedeno vimyslem dosabnout zisku, a poté si
o tyto vydaje mohou sniZit zaklad dané. Tento predpoklad je ale nespravny. Riziko podnikdni
nese predevsim podnikatel sam; co se pak vydaji k dosaZeni a udrZeni prijmaii tyce, je v prvé vadé
na ném, aby zvazil, jakych ziski je redlné schopen dosibnout, a aby k dosaZeni cile zvolil
prostiedky tomu primérené. Nejsou-li jeho vvaha a jeho volba zaloZeny na seriéznim odhadu,
nemiize nasledky svého jednani prendset na stat formou dariové ztraty ¢i nizsi dariové povinnosti.
Je na dariovém subjektu, jak nakladd se svymi prostredky, jaké ekonomické ivahy je k tomu vedou,
a zda jeho vydaje jsou vedeny cilem dosabnout pozdéji zisku, nebo cilem jinym; pro to, zda bude
Castka uzndna jako dariovy vydaj, je vsak nevyznamné tvrzeni dariového subjektu o tom, Ze vydaje
byly vynalozeny vicelné* (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2007, ¢j.
1 Afs 23/2006-105).

124.0dkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs
39/2012 - 126, rozsudek OKD, soud - ve shodé s zalovanym - nepovazuje za prilehavy.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku OKD uzavrel, ze v jim souzené véci troky souvisejici s
Gvérem na vyplatu dividendy mély vazbu na ocekavané zdanitelné piijmy, nebot umoznily
pouzit volné financni prostredky k investi¢nim ¢i provoznim vydajam. V této véci je ale
situace zcela odli$na. Podstatny je zde pravé rozdil v typu vyuzitého dluhového instrumentu
(tedy Gvér od banky v pfipadé rozsudku OKD versus dluhopisy upsané spojenymi osobami
nyni). Zalobci toti¥ neni vytykéno, e vyuil v roce 2012 emitovanych korunovych
dluhopist, ani ze je zapojil do transakci, nelze vSak prehlizet rozdily v postaveni a v ptistupu
drobnych investoru v pripadé statnich dluhopist a upisovatelt dluhopist v nynéjsi véci.

125.Jen v pripadé, ze by byla prokazana existence dluhopisi a skuteCnost, ze za existujici
dluhopisy zalobce ziskal urcitou castku od jejich upisovatelt, bylo by mozno povazovat
vydaje, které zalobce na potizeni této ¢astky vynalozil, jimiz jsou Groky z téchto dluhopist
placené zalobcem jejich drzitelim, povazovat za skutecné vynalozené (1. podminka). A
pouze v pripadé, ze by bylo prokazano, ze zalobce vydal dluhopisy za ulelem ziskani
financnich prostfedkd, které mély mit souvislost s dosazenim, zajisténim nebo udrzenim
ptijmu zalobce, tedy ze jejich vydani mélo souvislost s jeho hospodarskou Cinnosti, tedy ze
jejich vydani bylo z hlediska zalobce ekonomicky opodstatnéné, bylo by mozno zalobcem
zaplacené Uroky povazovat za vydaje vynalozené v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych
prijmu (2. podminka).

126.Pokud se tedy organy financni spravy pti posuzovani naplnéni podminek danové aéinnosti
vydaja dle §24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt zaobiraly pravé hledisky existence
dluhopist, jejich Ghrady aekonomické podstaty, zabyvaly se ve své podstaté pravé
naplnénim podminek darfové uznatelnosti zalobcem uplatnénych naklada. Vzhledem
k tomu, ze zalovany tyto podminky zrekapituloval (vymezil) v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, z napadeného rozhodnuti tak srozumitelné vyplyva, pro¢ organy financni
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spravy posuzovaly véc zalobce pravé z hlediska 1) existence dluhopist, 2) Ghrady dluhopisg,
3) ekonomické podstaty dluhopist. Jedna se fakticky pouze o jiné oznaceni prvni a druhé
4 v A . 4 o /4
podminky danové ucinnosti naklada ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, zvolené s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti pfipadu zalobce, jehoz predmétem bylo posuzovani danové
uznatelnosti nakladd v podobé zaplacenych Grokt z dluhopist, které zalobce podle svych
tvrzeni vynalozil za ulelem ziskani financ¢nich prostfedkt v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych pfijma svou ekonomickou ¢innosti.

Kriceni procesnich prdav Zalobce

127.Zalobce namitl poruseni § 8 odst. 1 danového fadu z divodu jednostranného a v jeho
neprospéch zaméfeného hodnoceni svédeckych vypovédi manzela S., kdy zalovany
vypovedi téchto svédku pouze konstatuje, ale fakticky je nehodnoti a neuvadi, jaka skutkova
*eV_V 4 i M v M v/ 4 i v i 7 7/ 4 4 / vV 1/
zjisténi z nich vyvodil, resp. pro¢ z nich zadna nevyvodil. Pausalizujici odmitnuti vypovédi
svédka je nezakonné, nebot vypovéd nelze a priori odmitnout jako nevérohodnou jen proto,
\4 v oV 4 /e / v/ 4 ~ 4 v 4 / 4 \4
ze svédek muze mit zajem na vysledku rizeni. Zalobce dale zalovanému vytyka, ze nebyl
proveden vyslechu svédkt P. a B. Pokud spravci dané nebyly v ramci dolozené tcletni
evidence nékteré informace zifejmé nebo se mu jevily jako rozporné, mél nejprve
vyslechnout Géetniho, ktery evidenci vedl, tj. pana B., a pokud by nadale pochybnosti o
skutkovém stavu, tak mél vyslechnout svédka Mgr. P. jako pfimého ucastnika jednani, na
v v i v / vV Vv /7 IV 4 4 / Vv 4 i i M v v i
némz vznikl vécny podklad pro fesené uctovani v ucetni evidenci. Stejné mél postupovat i
\4 / / 4 o 4 4 /4 v /4 v M
zalovany, ktery odmitl tento dukazni navrh - nespravné a nezakonné - pro jeho
nadbytecnost.

128.Podle ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu ,Spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy
podle své sivalry. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.“ Podrobnéji se procesu
dokazovani obecné a dikaznim prostfedkiim danovy rad vénuje v ustanovenich § 92 a § 93.

129.Jinymi slovy, pokud ziakon nestanovi, ze néktery podklad (napfiklad pravomocné
rozhodnuti jiného spravniho organu ¢i soudu nebo tzv. zavazné stanovisko) je pro spravni
4 4 / 4 4 4 4 M / o s /4 i
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy v ramci
4 / 4 o o Ve 4 Ve A% v v v/ 4
tzv. zasady volného hodnoceni dikazt. Pfitom musi prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni
M v v M / Vv 7 e v/ 4 / /. 4 v o i
najevo, véetné toho, co uvedli Glastnici fizeni. Své Gvahy pak musi umét oduvodnit
v rozhodnuti, ve kterém je spravnim organum stanovena povinnost uvadét ve svych
rozhodnutich mimo jiné 1 podklady pro jejich vydani a Gvahy, kterymi se pfi jejich
hodnoceni fidily (ustanoveni § 102 odstavec 4 datiového radu). Definici volného hodnocenti
dtkazl obsahuje napfiklad rozhodnuti NSS ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 7 As 11/2007 - 54
wHodnoceni ditkazii podle vlastniho uvizeni spravnibo organu je myslenkovou sivahou, p7i které
usuzujici prijimd jedno tvrzeni a odmitd jiné, p¥icemz se opird o logické, systematické, historické,
pravdépodobnostni, vérobodnostni atp. visudky, které uvede v odivodnéni svého rozhodnuti.“V
oduvodnéni spravniho rozhodnuti je nutné rozliSovat mezi skutkovymi zavéry na strané
. 2 . e 7 YA . ’ ’ v /4 4
jedné a jejich hodnocenim pro cely aplikace pravnich norem na strané druhé. Zatimco
skutkové zavéry spravni organy cini na zakladé skutkového stavu, zjisténého zejména
v M 4 o 4 v o M 4 v/ 7 M i i
prostrednictvim dukaznich prosttedku, jejich hodnoceni spoéiva v jejich interpretaci
zejména v kontextu pravnich norem, pravidel spravného usuzovani (logiky), odbornych
znalosti 1 zkusenosti na zakladé zasady volného hodnoceni dikazt (rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 A 187/2014 - 82).
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130.Dle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 118/09 z 8. 12. 2009 pfitom plati, Ze ,/plrocesnimu
prdavu vicastnika navrbovat ditkazy odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych ndvrzich
(véetné navrhi ditkaznich) rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti
vyloZit proc, z jakych divodi tak Cini. Neakceptovani ditkaznibho ndvrbu vicastnika 7izeni lze
zaloZit pouze tremi divody. Pronim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovdn ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni.
Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ové¥it ani vyvratit tvrzenou skutecnost cili
ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tietim je pak nadbytecnost
ditkazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz
navrhovdn, bylo jiz v dosavadnim 7izeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéreno nebo vyvrdceno. Jestlize tak obecny soud nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadams
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisu, ale soucasné postupuje v rozporu se
zasadami vyjadvenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny.“. Soud
konstatuje, ze z obsahu obou rozhodnuti je zfejmé, z jakych dtvodu spravni organy odmitly
navrzené dukazy a tato sva stanoviska taktéz radné oduvodnili.

131.Zalovany se k vypovédim manzelt S. (drZitel& dluhopist) vyjadtil v napadeného rozhodnuti
s tim, ze vérohodnost jejich vypovédi je vyrazné oslabena predevsim proto, Ze tito svédci
maji ztetelné zajem na vysledku fizeni, nebot emise korunovych dluhopist na konci roku
2012 v nizké nominalni hodnoté s vyplacenim uroku vedla u téchto osob k ziskani vyhody
nulového zdanéni pfijmu, které umoznoval § 36 odst. 3 ZDP ve znéni do 31. 12. 2012, a uz
nikoliv po tomto datu. V p¥padé manZeld S. se nejednd o zadné tfeti, neutralni osoby &
pozorovatele, ale naopak o primé aktéry transakci, a pokud by se jejich verze neprokazala,
mohlo to mit pro né negativni dusledky (viz vyse v kapitole vénované prokazani faktické
existence dluhopisu - poznamka soudu).

132.Pokud jde o navrh na provedeni vyslechu svédka B., ktery z pozice externiho Gcetniho maze
podat vysvétleni o zplsobu Uctovani, k formalnim chybam a nesrovnalostem v textu na
dokladech, uvedl zalovany, ze tento byl vyhodnocen jako nadbytecny, nebot by nemohl
nijak znegovat ani zvratit skutenosti a rozpory, jez spravce dané zjistil z podkladd i
predlozené ucletni evidence. Taktéz zalobce neuvadi zadné nové skuteCnosti, které by
odtvodnily jeho vyslech.

133.Z dtvodu nadbytecnosti nebyl proveden ani opakovany vyslech svédka Mgr. P. za Gcelem
prokazani existence zalobcem emitovanych dluhopist, nebot svédek Mgr. P. jednoznacné
uvedl, Ze emitované dluhopisy zalobce nevidél a z jeho vypovédi vyplyva, ze jeho informace
vychazeji jen ze zprav, jez mu byly zprostredkované k emisi sdéleny, a dale se vyjadtuje jiz
pouze k emisi spoleCnosti Techplast; nadto svédek vypovidal v kontextu roku 2015, tedy
nikoliv k roku emise, tj. roku 2012, ktery byl pro posouzeni véci klicovy.

134.Zalobce neuvedl, jak by mohl prispét k objasnéni véci vyslech svédka pana B. nebo Mgr. P.,

pouze opétovné zopakoval, ze tyto vyslechy mély byt provedeny. Spravni organy nalezité a
V1.V 1 v v Veye v / / v o \4

peclivé zhodnotili a prezkoumatelné vylozili, pro¢ dané vyslechy svédkt povazovaly za
nevérohodné nebo jejich provedeni povazovaly za nadbytecné. Soud zadné prehlizeni
dukazl v postupu spravnich organd nespatfuje. Skutecnost, ze se zalobce s hodnocenim
nékterych dukazl neztotoziuje, jesté nezaklada rozpor s § 8 odst. 1 danového radu. K
jednotlivym namitkam ohledné hodnoceni dikazi se soud vénoval jiz vyse.
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135.Nad ramec toho, co jiz bylo uvedeno vyse, povazuje soud za vhodné zduraznit, ze projednani
4 v 4 4 4 / 4 eV _V 4 4
zpravy o kontrole predchazelo vypracovani vysledku kontrolniho zjisténi. S timto
/ v v 4 </ Ve v / 4 4
vysledkem byl Zalobce prokazatelné seznamen a vyjadril se k nému samostatnym podanim.
Na zakladé vyjadfeni zalobce spravce dané doplnil v tizeni dokazovani, které vsak nevedlo
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Nasledné spravce dané vyhotovil zpravu o danové
kontrole, ktera byla zalobci radné dorucena, a vyzval zalobce k projednani zpravy o danové
kontrole. Jelikoz nedoslo ke zméné kontrolniho zjisténi, spravce dané se v prubéhu
projednavani zpravy o danové kontrole jiz zcela spravné nezabyval dotazy a namitkami
\4 o Ve 4 / 4 vV o /4 / 4
zalobce vudi v ni uvedenym zavérum, které zcela korespondovaly s vysledkem kontrolniho
zjisténi, ani navrhy na provedeni novych dikazt a doplnéni dokazovani. Pokud se totiz
\4 M Ve 4 v / 4 **V_V 4 4 v v
zalobci nepodafilo dosahnout zmény vysledku kontrolniho zjisténi a spravce dané na ném
setrval, nebylo jiz v této fazi tizeni mozno Gspésné dalsi doplnéni rizeni navrhovat, nebot se
v/ 4 i / M % v 4 ./ Vv /7 Vv
v fizeni uplatnil prvek koncentrace, ktery za situace, v niz predchozi vyjadreni zalobce a
navrhy na doplnéni dokazovani nevedly ke zméné vysledku kontrolniho zjistént,
Ve v 7/ v/ / ./ v 4 4 v /4 v/ v v /
nepripousti dalsi takové vyjadreni a navrhy. V opaéném pripadé by proces darové kontroly
prakticky nemohl byt dokoncen a vzdy by bylo mozno jej proti vsi logice prodluzovat
predkladanim ¢i oznacovanim dalSich a dalsich dtikaznich prostredkt a dikaza. Spravee dané
tedy podle nazoru soudu postupoval pfi projednavani zpravy o kontrole zcela v souladu
s prislusnymi ustanovenimi danového radu.

136. Méstsky soud tak uzavira, ze spravni organy jednaly v souladu se zasadou volného hodnocenti
dtkazl a jejich rozhodnuti jsou zalozena na logickych a prezkoumatelnych Gvahach (k
otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢.
1389/2007 Sb. NSS).

Zavér a naklady 1izeni

137.Soud po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze se spravni organy zadného zalobcem
vytykaného pochybeni nedopustily, proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. ¥. s. zamitl. Zalobce v podané ¥alob¢ uplatnil fadu namitek, z nich¥ nejpodstatnéjsi
je tvrzeni, ze zalovany nespravné vyhodnotil existenci dluhopist ke dni 28. 12. 2012, ze
nespravné aplikoval pti svém rozhodovani § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a ze
uplynula prekluzivni lhita ke stanoveni dané. Divodem doméfeni dané byla predné
pochybnost zalovaného o existenci dluhopist jako takovych, posléze zavér, ze dluhopisy
nespliovaly veskeré nalezitosti stanovené pravnimi predpisy, a proto by je i v pfipadé jejich
existence nebylo mozno povazovat za platné vydané, a predevsim zalovany neuznal Groky
z dluhopist emitovanych zalobkyni jakozto vydaj dafiové uznatelny.

138.Soud neprisvéd¢il namitkam zalobee v Casti, tykajici se zavéru o neexistenci dluhopist, resp.
neexistenci dluhopist platné vydanych. Zalobce v fizeni pred organy finanéni spravy
’ v v 7 v . ’ . P Ve ,
neprokazal, ze prostredky, které ziskal prostfednictvim emise dluhopisu, pouzil pro tvrzené
Ucely. Neboli, ze se jednalo ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP o vydaje ekonomicky opodstatnéne.
Organy finanéni spravy proto postupovaly v souladu se zakonem o dani z ptijmu, pokud
troky z téchto dluhopist zatctované zalobcem jako danové uznatelné naklady v pfislusnych
zdanovacich obdobich posoudily jako naklady, které neslouzily na dosazeni, zajisténi a
v 4 M / V7/e o VVe \4 M v V7/e o 4 v 4 4
udrzeni zdanitelnych ptijmu, a doméfily zalobei dan z prijmu za uvedena zdanovaci obdobi
/ Ve / V / /. o Ve M M vV / v i 4
ve vysi zauctovanych Grokt a ulozily mu i povinnost z takto domérené dané uhradit penale.
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139.0 nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,

vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci GspéSny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych

4 o v/ 4 ~ 4 /4 4 4 / Vv v \4 / 4 o

nakladu v fizeni. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu ulelné vynalozenych naklada

podle vysledku ftizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézného vykonu

/ V. 4 Ve 4 4 4 4 M M v v/ / / Vv 4 o

urednich dinnosti spravaiho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastniku
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2023 Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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