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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: X. X., narozena X.

bytem X.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2022, &.j. MV-56084-4/SO-2022

L

II.

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

L Predmét fizeni
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruseni v zdhlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
sprvostupniovy organ®) ze dne 9. 2. 2022, ¢.j. OAM-57516-16/ZM-2021 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
zameéstnanecké karty.
II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, %e Zalobkyné méla na dzemi Ceské republiky
povoleni k dlouhodobému pobytu za G&elem studia na VSE s platnosti od 1. 9. 2019 do
31. 8. 2021 na VSE. Z4dost o vydani zaméstnanecké karty Zalobkyné podala 12. 8. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Vysokoskolsky diplom zalobkyné byl vydan 4. 2. 2021. Od 24. 2. 2021 do 15. 5. 2021
Zalobkyné pobyvala mimo Ceskou republiku.

Zalovany odtvodnil své rozhodnuti tim, %e alobkyné od 5. 2. 2021 neplnila Gcel
dlouhodobého pobytu, tedy studium, a neprokazala neplnéni Gcelu po prechodnou dobu
ze zavaznych davoda.

Skutecnost, ze v prubéhu studia Zzalobkyné nastala pandemie nemoci COVID-19 neni dle
ralovaného relevantni. Zalobkyné ukonéila studium jiZ 4. 2. 2021, a nem4 proto vyznam,
ze si diplom vyzvedla az 15. 5. 2021. Jiz v Gtnoru 2021 méla zalobkyné podat zadost o jiné
pobytové opravnéni. Neplnéni Gcelu povoleného pobytu nelze z davodu navstévy u
rodiny prominout. Zalobkyné také mohla po Uspéném ukonéeni studia pozadat
v souladu s § 42 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen zakon o pobytu
cizinctl) o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem hledani zaméstnani. Zalovany se
neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné ohledné omezeni cestovani.

Dle minéni zalovaného nelze na situaci zalobkyné aplikovat rozsudek 6. 11. 2014
¢j. 9 Azs 219/2014-39, protoze se tyka zamitnuti zadosti o pobytové opravneéni z davodu
jiné zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi, coz neni ptipad zalobkyné.

Priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota neni treba v pripadé
zalobkyné posuzovat, protoze tato povinnost se tyka jen pripadu, které jsou zakonem

/ v v . . ~ v v/ ’
vyslovné stanoveny, a na zalobkyni se tedy nevztahuje. Zalobkyné neuvedla zadné
konkrétni dopady do jejtho soukromého ¢i rodinného zivota ani davody, ktery
znemoznuji jeji navrat do domovského statu.

Zalovany uzavfel, ze prvostupniové rozhodnuti povazuje za souladneé se zakonem.

III. Zaloba

Zalobkyné pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti.

V zalobé namitala, ze neni pravdou, ze by neplnila G¢el pobytu. Posledni pobytové
opravnéni bylo zalobkyni vydano na dobu predpokladaného magisterského studijniho
programu od 1. 9. 2019 do 31. 8. 2021. Zavére¢né zkousky a obhajobu diplomové prace
zalobkyné vykonala 4. 2. 2021, diplom ji byl z divodu epidemiologickych opatfeni
predan az 15. 5. 2021. Zadost o vydani zaméstnanecké karty Zalobkyné podala 12. 8. 2021.
Zalobkyné tedy po dobu svého pobytového opravnéni Gspééné vystudovala a po dobu
studia pobyvala na izemi Ceské republiky. Po absolvovani studia si hledala zaméstnani a
navitivila rodiée ve svém domovském staté. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze na obdobi do
konce platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia Ize ode dne ukoncenti
studia pohlizet jako na neplnéni Géelu pobytu, naopak kdyz studium Gspé$né dokoncila,
vyuzila pobytové opravnéni beze zbytku. Zalobkyné odkézala na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014 ¢.j. 9 As 219/2014-39.

Zalobkyné ma napadené rozhodnuti za nep¥ezkoumatelné z toho dvodu, Ze se Zalovany
nezabyval dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Zalobkyné pobyva na izemi Ceské republiky od roku 2016 a je zde plné integrovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Napadenym rozhodnutim vznikla zalobkyni a jejimu manzelovi zavazna nenahraditelna
(yma. Zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2020 ¢.j. 57
A 91/2018-81.

V. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany zdaraznil, ze zalobkyné ukoncila studium jiz 4. 2. 2021. Z dvouletého
obdobt, na které ji bylo udéleno pobytové opravnéni, zalobkyné po dobu témér sesti
mésict (od 5. 2. 2021 do 12. 8. 2021) neplnila G&el pobytu. Zalobkyné mohla po
absolvovani studia pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem hledani
zaméstnani, ale neudinila tak. Judikatura, na niz zalobkyné odkazovala, neni pfiléhava.
Zalobkyné ani neprokézala, Ze by neplnila G¢el pobytu ze zavaznych divodi.

Dle nazoru zalovaného se primétrenost dopadt rozhodnuti posuzuje pouze v ptipadech,
kdy to vyslovné stanovi zakon, anebo v dalsich ptipadech, kdy to dovodila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu, aby takovy ptipad nastal, vSak musi Gcastnik fizeni
uvadét konkrétni skutecnosti, které vybocuji z bézného obecného ramce a standardnich
situaci, a prokazat je. Zalobkyné viak 74dné konkrétni skuteénosti netvrdila, a proto nenf
pochybenim prvostupniového organu, kdyz se nepfiméfenosti dopadia rozhodnuti
nezabyval. Tvrzené manzelstvi zalobkyné neni evidovano v Cizineckém informacnim
systemu.

Zamitnuti zadosti zalobkyné je dusledkem jejtho dlouhodobého neplnéni ucelu
povoleného pobytu. Omezeni podavani zadosti o udéleni opravnéni k pobytu podanych
na zastupitelském uradu obcany Ruské federace se nevztahuje na vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 A / / v o v M v 4 4 4 Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredki a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizent, ktere
mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
M A2 . Vv . . Ve /v /v 4 M M Ve 4
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym
postupem souhlasili (souhlas Gcastnikt byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoveni
presumovan).

Zaloba neni davodna.

V projednavané véci bylo sporné predevsim, zda zalobkyné plnila el dlouhodobého
pobytu (studium) a zda mély spravni organy povinnost zabyvat se dopadem rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Dle §42g odst. 1 zakona o pobytu cizincl se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni k
dlouhodobému pobytu opraviiyjici cizince k prechodnému pobytu na Gizemi del$imu nez

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10,
a to ode dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti

v /4 4 v 4 4 /. 4 v i
vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti,
opraviiuje zaméstnanecka karta k pobytu na 4zemi za Gcelem zameéstnani.

Dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl cizinec, ktery je drzitelem povoleni k
dlouhodobému pobytu a hodla na Gzemi pobyvat za jinym Ucelem, nez ktery mu byl
povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v §
33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k
dlouhodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim zadosti o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi ucel, pro ktery mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se
jednalo o neplnéni Gcelu ze zavaznych davodu po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodla
na uzemi pobyvat za ulelem podnikani, mize o takovou zménu pozadat, pokud je
drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na 4zemi pobyva po dobu delst
nez 5 let; to se nevztahuje na cizince, ktery zada o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem investovani, na cizince pobyvajicitho na Gzemi na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince uvedeného v odstavci 2.

20. Jak je uvedeno vyse, podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca nové povoleni k

21.
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23.

dlouhodobému pobytu nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pfed podanim zadosti o vydani
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Gcel, pro ktery mu bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o
neplnéni Gcelu ze zavaznych duvodt po prechodnou dobu. Soud konstatuje, ze ohledné
mozné vyjimky (neplnéni Gcelu pobytu ze zavaznych divodu po prechodnou dobu)
zalobkyné zadnou zalobni namitku nevznesla a nenamitala, ze by k neplnéni celu
pobytu doslo ze zavaznych davoda po pouze prechodnou dobu. Naopak svou zalobni
argumentaci zalobkyné koncentrovala okolo tvrzeni, ze Ucel pobytu plnila, protoze
studovala a studium tspésné dokoncila.

Pro posouzeni sporné otazky v projednavané véci je rozhodné obdobi od 5. 2. 2021 do
31. 8. 2021.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byl v dobé od 1. 9. 2018 do 31. 8. 2019 povolen
dlouhodoby pobyt v Ceské republice za Gelem studia na VSE. Dne 12. 8. 2021 podala
zalobkyné zadost o zaméstnaneckou kartu. Vysokoskolsky diplom zalobkyné, jakoz i
jeho dodatek, je datovan dnem 4. 2. 2021, ktery odpovida datu Gspésné obhajoby
diplomové prace jako posledni plnéné statni zavére¢né zkousky.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze zakon o pobytu cizinct je zalozen
na tom, ze pobyt cizince na Uzemi CR musi byt odivodnén, napt. dlouhodobym
v 4 4 M 4 4 Ve M M v . Vv/ 4 4
zameéstnanim, podnikanim ¢i studiem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 12. 2011, ¢. 5. 7 As 82/2011 - 81). Je pfitom véci suverénniho statu, za jakych
4 S /7 Ve 4 7/ 4 4 4 o v _V 4
podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni tzemi a zda shleda, ze divody pro vpusténi

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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této osoby na Uzemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt
povolen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, . j. 9 As 95/2008
— 45 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04). Povoleni
k pobytu proto musi byt vzdy svazano s uréitym Gcelem, ktery je predvidan zakonem.

Ostatné, spravni soudy jiz dovodily, ze k tomu, aby cizinec plnil Gcel pobytu spocivajici
ve studiu, ke kterému mu bylo vydano pobytové opravnéni, nestaci jakékoliv studium,
treba pouze formalni, ale naopak je nutné, aby se jednalo o studium aktivni a soustavné,
sméfujici k naplnéni Glelu studia, tedy ke slozeni zkousek a naslednému dokonéenti studia
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2023 ¢.j. 19 A 26/2023-13). Plati, ze je tieba
zkoumat fakticitu naplnéni daného Gcelu (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22.
5.2019, ¢. ). 14 A 84/2017-42).

Dle nazoru soudu ze spravniho spisu zretelné vyplyva, ze zalobkyné v dobé od 5. 2. 2021
nestudovala, a tudiz neplnila 4cel, za kterym ji byl dlouhodoby pobyt udélen. Dle § 55
odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., zakona o vysokych skolach, je dnem ukondeni studia den,
kdy byla vykonana statni zkouska predepsana na zavér studia nebo jeji posledni cast.
Touto posledni zkouskou, kterou zalobkyné vykonala, byla obhajoba diplomoveé prace
dne 4. 2. 2021. Z toho dtvodu od 5. 2. 2021 jiz zalobkyné nebyla studentkou ve smyslu
zakona o vysokych skolach, a proto neni mozno udinit zavér, ze by v tomto obdobi plnila
Ucel svého dlouhodobého pobytu spocivajici ve studiu. Soud poukazuje na to, ze divodem
pro neudéleni zaméstnaneckeé karty je neplnéni Gcelu dlouhodobého pobytu, nikoliv jeho
nesplnéni. Dle nazoru soudu proto § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincd dopada na
ptipady, kdy cizinec po urcitou dobu nestuduje, a neni proto relevantni, ze zalobkyné
nestudovala nasledkem toho, ze studium jiz zdarné ukoncila. Ze stejného dtvodu nic na
véci neméni ani to, kdy zalobkyné prevzala vysokoskolsky diplom, resp. ze jej prevzala
az v uréitém odstupu od ukonceni studia, a to dne 15. 5. 2021. Pro posuzovanou véc je
stézejni, ze dnem 4. 2. 2021 zalobkyné prestala byt studentkou v akreditovaném studijnim
programu na vysoke skole a nadale jiz nestudovala.

Zalobkyni odkazované rozhodnuti ze dne 6. 11. 2014 &j. 9 As 219/2014-39 nelze dle
nazoru soudu na projednavanou véc aplikovat. Zminéné rozhodnuti se tyka jiného
ustanoveni zakona o pobytu cizinci a vyklada pojem ,jina zavazna prekazka pobytu
cizince na Uzemi“, ktery nyni aplikované ustanoveni vibec neobsahuje (viz napfiklad
dikce odkazovaného rozhodnuti: ,z odivodnéni vyplyvd, Ze dobu (...), kdy Zalobce podle
zdvéri stéZovatelky nepodnikal, nepovazoval krajsky soud za dostatecné dloubou pro to, aby
takové preruseni moblo byt povazovino bez dalsiho za zdvaznou prekdazku v pobytu cizince
na vizemi CR“. Nadto zivéry zmitiovaného rozhodnuti nejsou na projednivanou véc
prenositelné, protoze se vénovalo preruseni ¢innosti, ktera byla Glelem, za kterym bylo
vydano vizum, zatimco v projednavaném pripadé byla tato dinnost (tj. studium)
ukondena. To, ze by snad zalobkyné ve studiu po ziskani inzenyrského titulu ve studiu
pokracovala, nebo ze takovy zamér viibec méla, nebylo z jeji strany tvrzeno.

Zalobkyné dile namitala, ze se zalovany nezabyval neptfiméfenosti zasahu do
’ . 4 Ve \4 v
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢i u spravaiho vyhosténi zakon vyslovné ve vétsiné
v/ o v M 4 4 4 Ve VvV 4

pripada pozaduje, aby spravni organ zkoumal primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince, u zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni zakon
takovy pozadavek explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych davodi. Povinnost zkoumat
primérenost zasahu do soukromeého a rodinného zZivota nelze dovodit ani z § 174a zakona
o pobytu cizinct. Jak na zakladé podrobného jazykového, systematického, historického
i teleologického vykladu konstatoval NSS v rozsudku ¢.j. 9 Azs 288/2016-30 ze 4. 1.
2017, predmétné ustanoveni pouze upresnuje hlediska, jimiz se ma spravni organ pri

4 4 Ve vV i /4 / M / Ve / v
posuzovani primérfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zabyvat, rozhodné

Ve / 4 v Ve VvV v v / 4 4

z néj nevyplyva, ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného
podle zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Azs 433/2017-29 z 31. 1. 2018).

Vyse uvedené vsak nezbavuje spravni organy povinnosti dopady rozhodnuti posoudit
v souladu s &. 8 Umluvy, ktery zavazuje smluvni staty k respektu vidi soukromému a
rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Proto se na
hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince pro pripad
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pti rozhodovani o jeho
zruseni (k tomu srov. blize rozsudky NSS ¢.j.7 As 112/2011-65 z22. 9. 2011,
¢.J. 9 As 71/2010-112 2 9. 11. 2011, ¢i €. j. 8 As 68/2012-39 z 6. 8. 2013 a nalez Ustavniho
soudu sp. zn.PL US23/11 z 24.4.2012). Rozsah posuzovani p¥imérenosti dopadu
rozhodnuti se v pripadé, kdy tato povinnost neni urlena primo zakonem, odviji
predevsim od tvrzeni cizince, jenz nemuze dusledky své pripadné pasivity pfenaset na
spravni organ (srov. rozsudek NSS ¢.j.2 Azs 144/2020-33 z 23. 7. 2020). Mira
konkrétnosti skutkovych tvrzeni tak urcuje intenzitu a hloubku, v jaké je spravni organ
povinen se priméfenosti zasahu do zivota zadatele zabyvat (napfiklad rozsudek NSS ¢.
j. 1 Azs 310/2020-37 ze 4. 3. 2021.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 433/2017-29 z 31. 1. 2018 pritom
ani opomenuti posouzeni primérenosti nutné nezaklada nezakonnost spravniho
rozhodnuti. Z kasalni stiznosti napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57
A 28/2017-54 ze7. 11. 2011 vyplyva, ze zalobce vdané véci vznesl namitku
nepfimérenosti rozhodnuti jiz v odvolani. NSS v$ak konstatoval, ze ,[Z]alovand tedy tim,
Ze se dopadiim rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele viibec nevénovala,
zatiZila své rozhodnuti vadou. Tato vada nicméné nemobla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Smyslem p¥imé aplikace Umluvy v situacich podobnyjch této je zabrinit
neprimérenym zasahim do soukromého & rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni
rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze zddné diivody, které by
zakladaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shlediny (srov. jiz zmiriovany rozsudek
& j. 6 Azs 348/2017.26).¢

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, ze je na Gzemi Ceské republiky zcela integrovana,
dodrzuje zdkony, opravnéné zde pobyva vice nez 6 let, uzavtela zde manzelstvi s panem
X. X., vyborné ovlada ¢esky jazyk a nema moznost podat novou zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu v zemi ptvodu. Z téchto divodi povazovala zalobkyné zasah
’ 4 4 4 . 4 Ve Ve vV /
napadeného rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zZivota za nepfiméreny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Nicméné, odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti tyto argumenty
neobsahuje, namisto nich zalobkyné pouze uvedla, ze nasledkem prvostupnového
rozhodnuti bude nucena Gzemi Ceské republiky opustit a rozhodnuti ji zpusobuje
J v /. v ’ Ry ’ . , Ve

zavaznou Ujmu, jez bude mit dopad do jejiho soukromého i profesniho zivota.

Soud povazuje zpusob a miru, jakym zalovany reagoval na tuto namitku zalobkyné, za
zcela adekvatni jeji rozsahlosti a hloubce. Zalobkyné v odvolani neuvedla zadné
konkrétni argumenty, kterym by své tvrzeni o zasahu napadeného rozhodnuti do jejiho
zivota podeprela, a spokojila se s obecnym poukazem na to, ze bude muset opustit Ceskou
. ~ / / v v v v V.7
republiku. Zalovany proto postupoval spravné, kdyz argumentaci zalobkyné vyporadal
ve shodné mife obecnosti. Soud proto nepovazuje napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné ve smyslu nastinéném judikaturou. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
v / v/ v M v M /4
prezkoumat. O takovy pripad se vSak zde zjevné nejedna.

Soud se neztotoznuje snazorem zalobkyné, ze by duvody, které uvedla v zalobe,
o Ve vV 4 4 M / Ve \4 v
zpusobovaly nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Skutecnost, ze zalobkyné pobyvala v Ceské republice opravnéné a dodrzovala zakony,
soud povazuje za samozfejmost a naprosté minimum, které lze od cizincu v Ceské
republice pobyvajicich pozadovat. Integraci do spolecnosti a zvladnuti leského jazyka
\4 4 M i .. v M 4 v v i 4
zalobkyni sice 1ze hodnotit veskrze pozitivné, nejedna se vsak o skutecnosti, které by se
vymykaly obvyklému dopadu podobnych rozhodnuti do zZivota cizincl, nebo o davod,
pro¢ by jeho dopad na zalobkyni mél byt nadprumérné nepfiznivy. Manzelstvi zalobkyné
s panem X. X. neni obsahem spravniho spisu nijak podlozeno, naopak ze spravaiho spisu
vyplyva, ze neni uvedeno v evidenci cizinct. Tvrzeni, ze zalobkyné nemuze podat novou
v/ 4 4 4 4 . o
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu v zemi puvodu nebylo ze strany
\4 v b o v 4 Vo / 4 4 4 4 v M Vv
zalobkyné nijak oduvodnéno a neni zfejmé, co ji vtom brani. Zaroven je treba
Ve \4 /4 v/ v . 4 4 4 vV _V / Ve v 4 /
pripomenout, ze se v daném pripadé nejedna o spravni vyhosténi ¢1 o zruseni pobytového
opravneéni, ale o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecke karty. Soud proto uzavira, ze
nepriméreny dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné nespattuje.

Zalobkyné dne 16. 11. 2023 podala k Méstskému soudu névrh na p¥iznani odkladného
Géinku. Vzhledem k tomu, Ze soud v zakonné 1htité pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného tcinku zalobé rozhodl o véci samé, o podaném navrhu jiz samostatné
nerozhodoval. Rozhodovani o odkladném #éinku je svym charakterem docasnym
rozhodnutim, a skonlenim ftizeni o zalobé pozbylo smyslu.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zikladé vsech shora uvedenych skuteCnosti soud neshledal divodnym zadny
z predestfenych zalobnich bodd, ani neshledal Zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz
ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Glastnik, ktery mél ve véci
/ v > v v/ 7 vV 7 v / 4 Y v v /
uspéch. Zalobkyné v fizeni uspé$na nebyla a zalovanému zadné ucelné vynalozené

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto
nema ani jeden z nich.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



