¢.j. 63 Ad 2/2023- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudca JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika, ve

v .
VeECl

alobkyné: UNIWORKS CB s.r.o., ICO: 25190687,
sidlem Zizkova tf. 1839/24, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupena advokatem JUDr. Ivo Panakem
sidlem Kounicova 284/39, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace, ICO: 75046962,
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 869/1.30/23-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné) ze dne 28. 11. 2022, . j. 24978/5.30/21-11 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), kterého se dopustila tim, ze v rozporu
s kogentnim ustanovenim § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, umoznila osobé
ukrajinské statni prislusnosti O. Ch. narozené dne 8. 5. 1977, vykon nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. €) bodu 2 téhoz zakona, ktera pro ni vykonavala v obdobi od 1. 6. 2020
do 12. 11. 2020 zavislou praci na pracovisti Krumlovska 797, 383 01 v Prachaticich, bez
povoleni k zaméstnani nebo zaméstnanecké karty. Za tento prestupek byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

2. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zZalobkyné nasledné odvolant, které zalovany
v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Shrouti Zaloby

3. Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, kterou se domaha jeho zruseni.

4. Zalobkyné v podané zalobé rekapituluje situaci ohledné pracovniho poméru cizinky O.
Ch. (zalobkyni opakované nespravné oznacovana za O. Ch. - pozn. krajského soudu).
Nasledné zalobkyné uvadi, ze podstatou pravniho hodnoceni je otazka, zda doslo
k poruseni predpist upravujicich zaméstnavani cizinct dle usneseni vlady ze dne 18. 3.
2020, ¢. 248, ze dne 19. 3. 2020, ¢. 267, ze dne 30. bfezna 2020, ¢. 334, kterymi byla
ptijata krizova opatteni vlady CR, a ze dne 24. srpna 2020, & 875, o ptijeti opatteni v
souvislosti s epidemiologickou situaci ve svété, a to v navaznosti na ustanoveni zakona
o zaméstnanosti, zejména jeho § 100 odst. 1 pism. b).

5. Dle Zalobkyné se uvedenymi usnesenimi vlada CR snaZila usnadnit a zjednodusit situaci
na trhu prace ve vztahu k cizincam, ktefi v zemi pracovali na zakladé platného povoleni
k vykonu zaméstnani. Nasledné zalobkyné pripojila shrnuti mimoradnych opatfeni
souvisejicich se zaméstnavanim cizincu. Soucasné dle zalobkyné doslo usnesenim vlady
ze dne 18. 3. 2020, ¢. 248, k pozastaveni platnosti § 100 odst. 1 pism. b) zakona
o zaméstnanosti. Pravni vyklad daného usneseni vlady provedeny zalovanym na strané
4 a 5 napadeného rozhodnuti je dle zalobkyné nespravny a nereflektuje stav v dobé jeho
vydani.

6. Spravnimi organy bylo dovozeno zavazné poruseni pravnich predpisu o nelegalnim
zaméstnani, za které je nutné zalobkyni postihnout. Dle zalobkyné slo naopak o
humanitarni jednani. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyvi skutkovou
podstatou prestupku, avSak dle zalobkyné ji posuzuje nespravné, nebot nehodnoti
ptipad v ramci kontextu doby, vyjimeéného stavu, neustalych zmén vyvolanych
aktualnimi nafizenimi vlady CR a potfebou zaméstnavatele zaméstnat osoby s platnym
povolenim k zaméstnani, jakoz 1 potfebou udrzet jejich pracovni mista, a tim i odvody

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.S.



3 Error! Reference source not found.

povinnych plateb do statniho rozpodtu. To navic za situace, kdy mnoho podnikatelt
ukondilo svou ¢innost a stat byl nucen vyplacet obrovské Castky na udrzeni chodu
ekonomiky. Zalobkyné se o své zaméstnance postarala a paradoxné se tento jeji p¥stup
nakonec obraci proti ni samotné. Tento duasledek je dle zalobkyné v rozporu s tim, pro¢
stat umoznuje vykon prace cizincim zejména tam, kde Cesti obcané prace vykonavat
nechtéji. Zalobkyné odmita zavér spravnich organt o tom, e by dochazelo k umoznéni
nelegalniho zaméstnavani tak, ze by ptipad O. Ch. mél dopady na danovy a dachodovy
systém, systém zdravotniho pojisténi apod., jak spravni organy uvadéji. Soucasné nebyly
ohrozeny informace statu o zaméstnanosti, popt. jiné. Dle zalobkyné méla O. Ch.
toliko pretrzku v zaméstnani u zaméstnavatele 8 dni, a to z toho divodu, ze ke dni 22.
5. 2020 byl pracovni pomeér ukoncen, nebot jmenovana neméla zpravy o své rodiné na
Ukrajiné, a proto pozadala o ukonéeni pracovniho poméru, aby mohla rodinu navstivit.
Zalobkyné ji chtéla z humanitarnich dévoda vyjit vst¥c, a proto jejimu pozadavku
vyhovéla. Av$ak nez O. Ch. opustila ubytovani zajiténé Zalobkyni a Ceskou republiku
jako takovou, podafilo se ji rodinu na Ukrajiné kontaktovat a zjistit stav, ktery ji
umozioval zistat v CR za splnéni ptvodniho 4lelu, pro ktery ji bylo povoleni
k zaméstnani vydano, tj. vykon prace v CR, prodlouZeny se souhlasem Zalobkyné i
jejim vlastnim do 30. 9. 2020. Nova pracovni smlouva tak byla uzavtena ode dne 1. 6.
2020, pricemz nasledné byla doba vykonu prace dodatky v souladu s nafizenimi vlady
CR upravovana, pracovni pomér byl ukonéen ke dni 12. 11. 2020.

7. O. Ch. tak dle zalobkyné nikde nelegalni praci nevykonavala a od nikoho neméla zadny
nezdanény piijem. Snazila se pouze zjistit informace o své rodiné. Poté, co se ji to
Ve v /o | v 4 4 ~ vV V7 v v 4 4
podarilo, méla zajem vratit se do zaméstnani. Zalobkyné fadné ukonceni pracovni
smlouvy nahlasila. O. Ch. nasledné v souladu s tehdy platnou legislativou opétovné
ptijala do zaméstnani, nebot zde v dusledku nemoct, péce o ptibuzné a lockdownt byly
tisice mist neobsazenych. Zalobkyné se i v této chaotické dobé snazila prostfednictvim
V.V g ) ’ v o 7 1V . /17 . v
zajisténi vykonu prace svych zaméstnancu odvadét povinné davky a odvody, z nichz
v 4 V7/e v v oo / /4 v 4 v
mél stat prijem. Dle zalobkyné je bez vyznamu poznamka zalovaného o tom, ze
zaméstnavateli, ktery povinnosti nevykonava, se dostava neopravnénych vyhod, nebot
O. Ch. byla v pracovnim poméru po celou dobu shora uvedenou, takze zaméstnavatel
v/ J / ey v . v TV / v
zadné vyhody oproti jinému zameéstnavateli nemél. Urad prace mél po celou dobu
1.7 . / v o v . v 7
aktualni informace o vykonu zaméstnani, takze nemohlo dojit k naruseni
v J o v ’ ’ / . . .
zaméstnanecké politiky a prehledu o pracovnich mistech obsazovanych cizinci. Dle
v v . ey . /7 /1N / v / v v v ’
zalobkyné z jejiho jednani nevyplyva zadna spoledenska nebezpecnost a predmétnym
jednanim nebyl dotlen zadny chranény zajem statu, naopak stat z daného jednani mél
materialni prinos. Nedoslo proto k poruseni § 5 pism. b) bodu 2 zakona o
zaméstnanosti.

8. Zalobkyné rovnés uvedla, 7e skutkovy stav, na jeho? zikladé bylo napadené rozhodnuti
vydano, vyzaduje zasadni doplnéni.

III. Shrnuti vyjadfeni zZalovaneho a replika zalobkyné

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svych zavérech vyjadrenych v napadeném

rozhodnuti, ptriemz vétsinu zalobnich namitek oznadil za opakovani odvolacich
s v 7 v, / v/ /g / 7 v /

namitek uplatnénych v prestupkovém fizeni. Zalovany proto primarné odkazal na

oduvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti prvostupnového. Dle zalovaného

4 4 V17 N4 4 7/ v **V_V 4 i M i 4

zakonodarce v priléhajici pravni Gpravé sledoval zajisténi kontinuity platnosti povoleni
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k zaméstnani, resp. obecné pobytovych opravnéni cizinct v CR. Dotéena fyzicka osoba

’ N /v /7 / v Ve Ve 4 v
po dobu vice nez jednoho kalendarniho tydne prerusila, resp. ukonc¢ila pracovni pomér
a opustila Ceskou republiku. Teprve po navratu nasledné zalobkyné s danou osobou
uzavrely novy pracovni pomér. Je proto plné odivodnény zavér o prestupkovém
jednani zalobkyné, nebof vnyni posuzované véci je patrna vyznamna pretrzka
v kontinuité pracovnépravnich vztaht mezi zalobkyni a jmenovanou osobou. Zalovany
proto navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

10. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné poukazala na to, Ze neni pravdou, ze by O.
Ch. opustila Gzemi Ceské republiky, jak zalovany uvedl. Dle zalobkyné neni zfejmé,
jak zalovany k tomuto zavéru dospél a jde dle ni o pouhou fabulaci.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. f. s.).

12. O véci rozhodl v ramci natizeného ustniho jednani konaného dne 27. 11. 2023, béhem
kterého obé strany sporu setrvaly na svych zavérech prezentovanych v prubéhu
soudniho fizeni. Pravni zastupce zalobkyné zduraznil, ze dusledky napadeného
rozhodnuti pro zalobkyni znamenaji nepriméreny likvidaéni postih. Zalovany naproti
tomu vyzdvihl délku nelegalniho zaméstnavani O. Ch., ktera ¢itala 5 mésict. Dale uvedl,
\4 . 4 " Vé . 7 7 . . v
ze jmenovana byla od 1. 6. 2020 zaméstnana na jiné pracovni pozici, nez tomu bylo

v 4 v / 4 v v v vV v /4 4
v predchozim ukondeném pracovnim poméru, k ¢emuz bylo rovnéz vyzadovano nove
povoleni k zaméstnani.

13. Zaloba neni dtivodna.

14. Podle § 5 pism. €) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi prace
vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zameéstnani nebo bez tohoto
povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou
vydanymi podle zdkona o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky nebo bez nékteré
z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku
prace.

15. Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti muze byt cizinec prijat do zameéstnani
a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu
prace a platné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.

16. Podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti platnost povoleni k zaméstnani
zanika, skondenim zaméstnani pred uplynutim doby, na kterou bylo vydano.

17. Podle bodu 1.3 usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020, ¢. 214, o krizovém opatftenti, se platnost
povoleni k zaméstnani a povolenti a viz k pobytu vydanych do dne vyhlaseni tohoto
opatfeni osobam v pracovnépravnim vztahu k zaméstnavatelam, kteti poskytuji sluzby
na zakladé dohody dle § 308 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni,
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nebo na zakladé jiné smlouvy, prodluzuje na dobu do 60 dnt po skondeni nouzového
stavu, za predpokladu, Ze jsou ke dni vyhlaseni tohoto opatteni platné.

Usnesenim vlady CR ze dne 18. 3. 2020, &. 248, byl s Gcinnosti ode dne 19. 3. 2020 od
00:00 hodin zménén bod 1/3 usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020, ¢. 214, ktery nové zni:
»S€ platnost povoleni k zaméstnani podle zikona [o zaméstnanosti] a krdtkodobého
schengenského viza za iicelem zaméstnani, které byly vydany prede dnem vybldseni toboto
opatteni a jejichz platnost uplyne maximalné 60 dnii ode dne skonceni nouzového stavu,
prodluzuje tak, Ze skonci uplynutim doby 60 dnii ode dne skonceni nouzového stavu; toto
opatteni plati za podminky, Ze zaméstnavatel s cizincem sjedna prodlouzZeni zikladniho
pracovnépravnibo vztahu, na jehoz zdakladé bylo prislusné opravnéni vydino, a to tak, aby
tento zdakladni pracovnépravni vztah trval po dobu platnosti opravnéni prodlouzeného timto
opatrenim®.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism.
e) bodu 1 nebo 2 tohoto zakona.

Krajsky soud tvodem konstatuje, ze v dobé od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020, platil na uzemi
CR nouzovy stav (viz usneseni vlady CR ze dne 12. 3. 2020, &. 194). Z predlozeného
spravniho spisu se podava, ze zalobkyné uzaviela dne 3. 2. 2020 s O. Ch. pracovni
smlouvu, podle které méla jmenovana u zalobkyné vykonavat praci na pozici montazni
délnice ostatnich vyrobkt u spol. InTiCa Systems s.r.o. s mistem vykonu prace Sadlov
¢.p. 1300, Blatna. Den nastupu do zaméstnani byl ujednan na den 4. 2. 2020, pridemz
smlouva byla uzavtena na dobu urditou do 29. 4. 2020. Dodatkem ze dne 1. 4. 2020 byla
uvedena pracovni smlouva nasledné prodlouzena do dne 30. 9. 2020. Pracovni pomér
byl ukonéen dohodou ze dne 4. 5. 2020, pticemz byl rozvazan ke dni 22. 5. 2020.
Nasledné byla mezi smluvnimi stranami uzavrena dne 29. 5. 2020 nova pracovni
smlouva, podle které byl nastup sjednan na pozici montazni délnice ostatnich vyrobka.
Zaméstnankyné byla pokynem zalobkyné ze dne 29. 5. 2020 pridélena ke spol. InTiCa
Systems s.r.o. s mistem vykonu prace Krumlovska 979, Prachatice, s nastupem ode dne
1. 6. 2020, pricemz smlouva byla uzavrena na dobu urcitou do 15. 7. 2020 (a pracovni
pomér byl nasledné dale prodluzovan formou dodatka k pracovni smlouvé).

Z uvedeného ma krajsky soud za spolehlivé zjisténé, ze O. Ch. nastoupila do zaméstnani
k zalobkyni ode dne 4. 2. 2020, pficemz pracovni pomér byl ke dni 22. 5. 2020 rozvazan.
Novy pracovni pomér byl nasledné sjednan ode dne 1. 6. 2020. Krajsky soud
/4 i i v v Ve v 7/ v A v 4 \4 vV Vv / v/
v navaznosti na repliku zalobkyné pripousti, ze ve vyjadreni k zalobé zalovany hovofi
(na rozdil od zalobkyné) o tom, ze O. Ch. po rozvazani pracovniho poméru opustila
Ceskou republiku, aniz by zminil, z ¢eho tak dovozuje. V napadeném rozhodnuti se
v/ ’ ’ \ . ’ . X . .
zadna zminka o tom, ze by jmenovana opustila Ceskou republiku, nevyskytuje.
Vzhledem k tomu a predev$im proto, ze tato skutecnost neni pro posouzeni véci jakkoli
4 / . / 4 4 A v /7 IV 4 o V/ 4
podstatna, nezabyval se krajsky soud dale timto rozporem ve vyjadreni Gcastniku fizeni.

Zalobkyné pYedné namitala nespravny vyklad usneseni vlady CR ze dne 18. 3. 2020, &
248. Zalovany na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti p¥i vykladu bodu I. 3 usnesent
vlady ze dne 15. 3. 2020, ¢. 214, ve znéni pozménéném zminovanym usnesenim vlady
ze dne 18. 3. 2020, ¢. 248, vyzdvihl podminku, dle které se platnost povoleni
k zaméstnani prodluzuje pouze tehdy, pokud zaméstnavatel s cizincem sjedna
prodlouzeni zakladniho pracovnépravniho vztahu, na jehoz zakladé bylo prislusne
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opravnéni vydano, a to tak, aby tento zakladni pracovnépravni vztah trval po dobu
platnosti opravnéni prodlouzeného timto opatfenim. Jelikoz pracovni pomér dotcené
osoby zanikl, resp. nastala v ném nékolikadenni pretrzka, neni dle zavéra zalovaného
splnéna uvedena podminka. Nelze proto ani souhlasit s tvrzenim zalobkyné, dle niz byla
O. Ch. v pracovnim poméru po celou pfedmétnou dobu. Povoleni k zaméstnani
opraviiovala O. Ch. k vykonu prace pro zalobkyni po dobu trvani pracovnépravniho
vztahu, ktery vsak byl dne 22. 5. 2020 ukoncen, ¢imz dle zalovaného v souladu s § 100
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti (ktery se vsak dle zalobkyné nemohl uplatnit)
zanikla platnost povoleni k zaméstnani. Na zakladé toho zalovany aproboval zavéry
spravniho organu prvniho stupné stran toho, ze zalobkyné se nasledné dopustila
prestupku umoznéni vykonu nelegalni prace tim, ze umoznila jmenované osobé v dobé
od 1. 6. 2020 do 12. 11. 2020 zavislou praci bez povoleni k zaméstnani.

Uvedena namitka zalobkyné neni davodna. Zminéna usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020,
¢. 214, a ze dne 18. 3. 2020, ¢. 248, dle svého textu vedla k prodlouzeni platnosti povoleni
k zaméstnani, pokud bylo sjednano prodlouzeni pracovniho poméru, na jehoz zakladé
bylo povoleni vydano, a to za podminky, Ze pracovnépravni vztah trval po dobu
platnosti opravnéni prodlouzeného danymi usnesenimi (dGraz doplnén krajskym
soudem). Z niCeho neplyne, ze by predmétna usneseni vlady méla vyloudit
aplikovatelnost § 100 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, dle néhoz platnost
povoleni k zaméstnani zanika skoncenim zaméstnani pred uplynutim doby, na kterou
bylo vydano. V pfipadé skondeni pracovaniho poméru pred uplynutim doby 60 dna ode
dne skonceni nouzového stavu, nemohla byt splnéna podminka, Ze pracovnépravni
vztah trval po dobu platnosti opravnéni prodlouzeného timto opatfenim. Je proto
zjevne, ze vnyni projednavaném pripadé se zalobkyné dopustila vytykaného
prestupkového jednani, nebot povoleni k zameéstnani (STA-18/2020) v dusledku
skondeni zaméstnani ke dni 22. 5. 2020 v souladu s § 100 odst. 1 pism. b) zakona o
zameéstnanosti zaniklo. Nasledné umoznéni zavislé prace O. Ch. v obdobi od 1. 6. 2020
do 12. 11. 2020 tedy naplnilo skutkovou podstatu prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zameéstnanosti.

K uvedenému krajsky soud dopliuje, ze vzhledem ke sjednani nového

v 4 4 v 4 v /4 / 4
pracovnépravniho vztahu se zaméstnankyni O. Ch. bylo vyzadovano nové povoleni
k zaméstnani jmenované. I pokud by vsak s uvedenou zaméstnankyni pracovni pomér
ukonden nebyl, bylo by jeji povinnosti pozadat mistné ptislusnou krajskou pobocku
/ V. 4 4 4 4 4 v 4 4 o v 4
Uradu prace o vydani nového povoleni k zaméstnani z divodu zmény podminek
puvodniho povoleni, nebot doslo ke zméné mista vykonu prace, kdyz O. Ch. byla
z Blatné pridélena do Prachatic (neslo o vyslani na pracovni cestu ve smyslu § 83 zakona
0 zaméstnanosti).

Na zavéru o naplnéni skutkové podstaty prestupku tykajictho se umoznéni vykonu
4 4 4 Vv v 4 . v v v / / . / 4 v

nelegalni prace niceho neméni ani odkaz zalobkyné na to, ze vykon zavislé prace mél
byt jmenované umoznén z humanitarnich divodu, ze dotena zaméstnankyné neméla
A4 / v / V7/e v v v / v M Vo v

zadny nezdanény pfijem, ze se zalobkyné o své zaméstnance postarala, jakoz i na to, ze
prostrednictvim zameéstnani dané osoby odvadeéla do statniho rozpoctu povinné davky
a odvody. Byt krajsky soud hodnoti zmirnované skutecnosti jako chvalyhodné, nemaji
zadny vliv na posouzeni naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku. Krajsky soud
v navaznosti na vznesenou argumentaci zalobkyné pripousti, ze v dobé nouzového

Vee/ 4 v V7 \4 4 4 4 /4 Ve /v 4 /
stavu bylo pfijimano vétsi mnozstvi pravni regulace, které prinaselo mnoho nahlych
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zmén. Tato skutelnost vSak zalobkyni nezbavuje prestupkové odpovédnosti za shora
/4 i 4 7 /4 4 IV M v v i 4 4

popsané protipravni jednani, a to obzvlast zasituace, kdy predmétem podnikani
zalobkyné je zprostredkovani zaméstnani a z jeji strany se tak znalost povinnosti

. N4 v 4 4 4 ¢ . o v 4 4 4 v M v .
souvisejicich se zameéstnavanim cizincu predpoklada. Zaveér o absenci odpovédnosti za

v 4 /4 4 v * o v 4 /4
poruseni pravnich predpisi v dobé nouzového stavu by ad absurdum mohl vést
k faktické beztrestnosti adresat verejnospravniho pusobeni v dané dobé. Predmétné
namitky zalobkyné proto nejsou divodné.

Zavérem zalobkyné namitala, Ze v posuzovaném prfipadé absentovala spolecenska

v v v 4 M 4 4 v v v v/ 4 4 v / /.
nebezpec¢nost a predmétnym jednanim zalobkyné nebyl dotéen zadny chranény zijem
4 M 4 M 4 o 4 bl v / 4 7/ M . V. _/
statu. Ani tato namitka neni divodna. Byt dle soucasné pravni Upravy je defini¢nim
znakem prestupku spoleCenska skodlivost protipravniho jednani (srov. § 5 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist), neni zadnych pochyb, Ze zalobkyné naplnila i tuto tzv. materialni stranku
prestupku.

K tomu krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015,
¢J. 3 As 92/2014-32: "(flormalni znaky prestupkového jedndni jsou koncipovany tak, aby
napliiovaly v béznych pripadech i znaky materialni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obrozen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jedndni porom
nemiize byt oznaceno za prestupek. "

Chranény zajem spolednosti v pripadé nyni feseného prestupku spoéiva v ochrané
rovnovahy pracovniho trhu v Ceské republice. Nejvy$$i spravni soud k charakteru
tohoto zajmu v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2020, ¢.5. 2 Ads 83/2019-26, blize uvedl: ,,Zdkon
0 zaméstnanosti ma v téch Cistech, v nichZ upravuje zaméstndvini cizincd, za ucel
stabilizovat rovnovdhu na trbu préce v Ceské republice na pokud mozZno co nejuyss sirovni
vypldacenych odmén za prici a v urcité mive izolovat Cesky trh prdce od pracovnibo trhu
globalniho [viz § 92 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, podle néhoZ krajskd pobocka
Utadu préce vydd povoleni kb zaméstnini za splnéni nutné podminky, Ze volné pracovni
misto nelze s obledem na poZadovanon kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil
obsadit jinak]. Ulelem zdkona je zejména uspokojit potFeby zaméstnini obéanii Evropské
unie, v praxi zejména obéanii CR Zijicich na nasem iizemi. Zaméstndvini cizinci md slouZit
k "dokryti" potieb pracovnich sil tam, kde to zdjem Ceského hospoddrstvi jako celku (ne
nezbyiné vsak zdajem jednotlivych zaméstnavatels) vyZaduje. Proto je zaméstnavani cizinci
podrobeno prisné regulaci jak z bledisek strukturdlnich, tak z hledisek prostorovych-smyslem
a celem regulace je vpustit na Cesky pracovni trh jen takové profese, na takovd mista, v
takovych poctech a v takovém Case, v nichz to pomiiZe celkovému ekonomickému vykonu
zemé a zdroveri to nepovede ke sniZeni dostupnosti zaméstnani pro obéany EU a sirovné
pracovnich odmén, jichZ v CR dosahuji.

Z uvedeného vyplyva, ze se nejedna o zajem marginalni, jak se snazi naznacit zalobkyné.
V jejim pripadé neslo o protipravni jednani v délce nékolika dnd, nybrz o vice nez
vV, * vV /V 7 4 4 v 4 4 4 b M / 4 4 / v
pétimési¢ni nelegalni zaméstnavani cizinky. Krajsky soud tedy ma za prokazané, ze

/ . ’ ’ vV Vv v ’ . 7 7 .
v nyni projednavané véci zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu
/ 4 v v M 4 VeV v v/ / /4
vytykaného prestupku ve vsech jeho znacich, ptricemz nebyly ptitomny vyznamné
okolnosti, které by vyloudily, ze by jednanim zalobkyné byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti.
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Lze doplnit, ze otazkou naplnéni znaku spolecenské skodlivosti se zevrubné zabyvaly
. 4 ’ ’ . v /4 ’ r ’
ispravni organy (viz s. 5 prvostupniového a s. 5 napadeného rozhodnuti), které
podrobné popsaly vliv pfestupkového jednani zalobkyné na prehled o pracovnich
/ / [ . / . / ~ v
mistech obsazenych cizinci a zkresleni obrazu situace na trhu prace. Zalobkyné
nepripojila zadnou zasadni polemiku se zavéry spravnich organti v této otazce. Lze tak
uzavrit, ze v posuzovaném pripadé nenastala zadna okolnost, ktera by snizovala
spolecenskou skodlivost prestupku na pozadovanou podprahovou troven.

Jde-li o struénou pausalni namitku zalobkyné, ze skutkovy stav vyzaduje zasadni
doplnéni, nelze dané sdéleni zalobkyné povazovat za fadny samostatny zalobni bod ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., jak byl blize konkretizovan napt. v usnesenich
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58, ¢i ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72. Prestoze zalobkyné odkazuje na § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s., z obsahu dané namitky nejsou seznatelné skutkové déje a
konkrétni okolnosti pripadu, které by byly individualné odlisitelné od jinych pripada,
jakoz ani blizsi pravni duvody nezakonnosti. Z namitky zalobkyné neni ziejmé, jake
okolnosti by mély dle ni byt ve zjisténém skutkovém stavu doplnény. Pokud by krajsky
soud na zakladé takto obecné argumentace dotvarel argumenty zalobkyné dohledavanim
potencialnich nezakonnosti v celém spisovém materialu, vykracoval by tim jiz znacné
z mezi, ve kterych se musi pfirespektovani zasady dispozitivnosti pohybovat a
porusoval by tim zasadu rovného postaveni Gcastniku fizeni, jak plyne z § 36 odst. 1
véty prvais. f. s.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
v i i 4 v/ 4 4 vV 4 /v 4 Ve M M

ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Uredni Cinnosti vznikly
nezbytné naklady davodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho divodu mu
krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 27. listopadu 2023

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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