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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyne: SAZKA as.
se sidlem Evropska 866/69, Praha 6
zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem
se sidlem Korenského 1107/ 15, Praha 5
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2022 ¢. j. 39710/22/5000-10611-712195

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméahala zrueni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobkyné apotvrdil celkem pét dodate¢nych platebnich vymeéru
Specializovaného finanéniho Gfadu (dale jen ,spravce dané®), a to konkrétné:

— dodate¢ny platebni vymeér ze dne 13. 7. 2021 ¢. . 115280/21/4300-13823-704691,

jimz spravce dané doméril zalobkyni hazardni dan za zdanovaci obdobi 1.
¢evrtleti roku 2021,
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— dodate¢ny platebni vymeér ze dne 4. 10. 2021 ¢. j. 156731/21/4300-13823-704691,
jimz spravce dané doméril zalobkyni hazardni dan za zdanovaci obdobi 2.
Cevrtleti roku 2021,

— dodateény platebni vymeér ze dne 11. 1. 2022 ¢. j. 3727/22/4300-13823-704691,
jimz spravce dané doméril zalobkyni hazardni dan za zdatovaci obdobi 3.
Ctvrtleti roku 2021,

— dodate¢ny platebni vymeér ze dne 30. 3. 2022 ¢. j. 63069/22/4300-13823-704691,
jimz spravce dané doméril zalobkyni hazardni dan za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti roku 2021,

— dodate¢ny platebni vymeér ze dne 22. 6. 2022 ¢. j. 109646/22/4300-13823-704691,
jimz spravce dané doméril zalobkyni hazardni dan za zdanovaci obdobi 1.
evrtleti roku 2022

(dale spolecné jen ,dodatecné platebni vyméry“). Kazdym z vyse uvedenych dodateénych
platebnich vymért spravce dané doméril zalobkyni za pfislusné zdanovaci obdobi dan
z hazardnich her (konkrétné dan z loterii) ve vysi 14 000 K¢ a stanovil ji penale ve vysi 2 800
K¢

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobkyné podala dodate¢na danova
Ve 4 4 v/ v ’ v 4 4 M \4 v/ v/ M /
priznani za prislusna zdanovaci obdobt, v nichz v ptiloze A, lasti ,a. Hra neprovozovand
dalkovym pristupem prostrednictvim internetu” tvrdila vzdy Castku o 40 000 K¢ nizéi nez
v/ 4 v 4 Ve 4 4 A 4 / Ve / o v/ IV
v fadném danovém pfiznani. Snizeni Ghrnu pfijatych vkladd o tuto castku snizilo
vypoctenou diléi dan z loterii o 14 000 K¢ v kazdém zdanovacim obdobi. Dan zalobkyné
tvrdila odli$né, protoze nesouhlasila s novou sazbou dané z loterii, ktera od 1. 1.2020
v dusledku novely zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her (dale jen ,,zakon o dani
z hazardnich her®) provedené zakonem ¢. 364/2019 Sb. (dale jen ,novela®) ¢ini 35 % namisto
23 %. Novou sazbu dané zalobkyné povazuje za nedstavni. Svym postupem chtéla na
protitstavnost zvySeni sazby dané poukazat a navrhla spravci dané zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti, coz spravce dané provedl. Postup k odstranéni pochybnosti
/ M VvV 4 vV Vv i v / . 4 . / v s Ve 4
vyustil v doméreni dané zalobkyni dodatecnymi platebnimi vymeéry, a to ve vysi rozdilu
mezi posledni znamou darfiovou povinnosti a ¢astkou nové zjisténou, tj. 14 000 K¢. Proti
dodate¢nym platebnim vymérim brojila Zalobkyné odvolanimi, v nichz setrvala na svém
nazoru o protistavnosti zvysené danové sazby z loterii.

Zalovany konstatoval, Ze spravce dané doméfil Zalobkyni dari z loterii po pravu. Zalobkyné
sama priznala, ze v dodate¢nych dariovych ptiznanich snizila Ghrn vklada fiktivné ve snaze
namitat protidstavnost nové (vyssi) sazby dané z loterii. Spravce dané i zalovany jsou vsak
pti spravé dani povinni rozhodovat v souladu s pravnimi predpisy. Neptislusi jim posuzovat,
zda je sazba dané z hazardnich her ve vysi 35 % pro dil¢i zaklad dané z loterii stanovena v §
4 pism. a) zakona o dani z hazardnich her protitistavni. Soulad zakona s Gstavnim poradkem
je opravnén posuzovat pouze Ustavni soud. Abstraktnim ptezkumem Gstavnosti § 4 pism.
a) zikona o dani z hazardnich her se oviem Ustavni soud jiZ zabyval v nélezu ze dne
18.5.2021 sp. zn. 87/20, publikovaném ve Sbirce zakont pod ¢. 232/2021 Sb. (dale jen
,nalez Pl. US 87/20%) a rozpor s istavnim po¥adkem neshledal.

.V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné setrvala na nazoru, ze ji dan byla
doméfena na zdkladé ustanoveni § 4 pism. a) zakona o dani z hazardnich her, které je
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neustavnli, a v sirsim smyslu tudiz nezakonné. Je ji znamo, ze Ustavni soud provedl nalezem
P1. US 87/20 abstraktni prezkum tohoto ustanoveni, ma vsak za to, ze pro pfipad incidenéni
(konkrétni) kontroly Gstavnosti, které se domaha v tomto fizeni, nepfedstavuje uvedeny

4 v /v v . / ./ 4 4 /4 v Vv
nalez prekazku véci rozsouzené. Protilstavnost uvedené normy shledava ve ctyfech
smérech. Zaprvé ma podle ni 35% dan z loterii tzv. rdousici efekt. Novela zavedla skokové

/ Vv 4 v 4 M /4 4 o 7 v v M
zvyseni dané, dosavadni ekonomické parametry naklada na provoz loterii se vsak nezménily.
Zdanény subjekt se proto dostane do ztraty a je nucen zasadné redukovat nebo
restrukturovat rozsah a zptsob svého podnikani. Zadruhé zalobkyné namitla konfiskac¢ni
efekt dané. V duasledku toho, ze dan zloterie dosahla 35 %, statni rozpocet inkasuje
dominantni Cast zisku zalobkyné z loterijni Cinnosti. Zatreti se zalobkyné domniva, ze
zvysenim loterijni dané porusil zakonodarce princip rovnosti, protoze svévolné zvysil sazbu
dané jen v jedné oblasti hazardnich her. Dopustil se tedy neptipustného selektivniho zdanént,

*V v - 4 v Ve 4 v . 4 /. v / v v 4 v
aniz by bylo zfejmé, ze tak {ini ve verejném zajmu. Zaltvrté zalobkyné namitla, ze

4 4 / Vv 4 v M M M /4 v i i 4 v 4
zakonodarce zvySenim sazby dané za loterie nejednal racionalné. Je sice pochopitelné, Ze stat
dani hazardni hry coby spolecensky rizikové sluzby, nicméné loterie jsou rizikové nejméné
a neslouzi ani jako brana k jinym typtim zavislosti na hazardu. Zvolena vyse loterijni dané
tedy neodrazi naléhavost regulatorniho Gcelu zdanéni loterii.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjid¥eni k Zalobé uvedl, e Zalobkyné podle
néj uméle vytvai podklad pro opétovné posouzeni véci Ustavnim soudem, ktery se viak
k véci jiz jednoznaéné vyjadfil v nalezu Pl. US 87/20. Na odtvodnéni tohoto nilezu
zalovany plné odkazal. Zopakoval nosnou argumentaci napadeného rozhodnuti, tedy ze
organy finanéni spravy nejsou nadany pravomoci posuzovat Ustavnost danovych zakondt,
které p¥i spravé dani aplikuji. Zalovany poukizal té% na to, %e se Méstsky soud v Praze
zabyval totoznymi namitkami zalobkyné v fizenich vedenych pred desatym a sedmnactym
senatem spravniho useku, a dospél k zavéru, ze namitky jsou prilis obecné a nejsou s to
vyvrétit zavéry nalezu Pl. US 87/20.

Pri rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,datiovy rad“) spravce dané postupuje pti spravé dani v souladu se zdkony a jinymi

/ /7 eV . ’ . ’ 7V .« ’ % / ’
pravnimi predpisy (dale jen ,pravni predpis®). Zakonem se pro ucely tohoto zakona rozumi
téz mezinarodni smlouva, ktera je soudasti pravniho fadu.

Podle § 4 pism. a) zakona o dani z hazardnich her ve znéni do 31. 12. 2019, sazba dané
z hazardnich her ¢ini 23 % pro dil¢i zaklad dané z loterii.

Podle § 4 pism. a) zdkona o dani z hazardnich her ve znéni od 1. 1. 2020, sazba dané z
hazardnich her ¢ini 35 % pro diléi zaklad dané z loterii.

Soudu je zjeho ¢innosti znamo, ze zalobkyné podala v roce 2021 nékolik zalob proti
rozhodnutim zalovaného, které se tykaly dané z loterii za rizna zdatiovaci obdobi poté, co
dne 1. 1. 2020 vesla v Glinnost novela zakona o dani z hazardnich her. Ve vSech ptipadech
zalobkyné uplatnila pred finanénimi organy stejnou taktiku - fiktivné si v dodate¢nych
danovych tvrzenich snizila diléi zaklad dané z loterie, aby docilila toho, Ze ji tuto dan spravce
dané doméfil. Nasledné mohla v navazujicim odvolacim fizeni a poté v fizeni pred
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spravnimi soudy uplatnit argumentaci o protiGstavnosti § 4 pism. a) zakona o dani
z hazardnich her.

Zalobkyné doposud nebyla se svou taktikou spé$na. Méstsky soud v Praze zamitl jeji Zaloby
rozsudky ze dne 11. 8. 2022 ¢.j. 17 Af 19/2021-31, ¢.j. 17 A£20/2021-27,a ¢. 5. 17 Af 21/2021-
33,azedne9. 11. 2022 ¢. . 10 Af 15/2021-29. Kasacni stiznosti, které zalobkyné proti témto
rozsudkum podala, zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne 14.9.2023 ¢. j. 8 Afs
225/2022-32 (ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 9. 2023 €. j. 8 Afs 225/2022-39), ze dne
14.9.2023 ¢.j. 8 Afs 224/2022-34, ze dne 28.4.2023 . j. 7 Afs 283/2022-22 a ze dne
23.3.2023 ¢.j. 7 Afs 323/2022-23. Obsah téchto rozhodnuti je obéma Gcastnikim fizeni
dobfe znam, nebot byli Gcastniky predmétnych fizeni.

Zalobkyné uplatnila v nyni projednivané véci naprosto totoznou %alobni argumentaci jako
v predchozich fizenich (ptipady se lisi pouze tim, jakych zdanovacich obdobi se tykaji). Tuto
\4 4 * otV v / / Vv / vV / i A
zalobni argumentaci jiz Méstsky soud v Praze vySe zminénymi rozsudky zcela vyporadal,

VeV v / . / . / . v o1 v /
pticemz vychazel zejm. z nalezu Pl. US 87/20, ktery poskytuje odpovédi na zalobkyni

v v 4 4 4 M Ve 4 / v 4 v
predestfené otazky. Tento nalez je pfitom zavazny pro vSechny osoby a organy [¢l. 89 odst.
1, 2 Ustavy ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu].
Soud neshledal diavod se od zavért prijatych ve svych drivéjsich rozsudcich jakkoliv
odchylit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2023 ¢. j. 8 Afs 224/2022-34 nadto
konstatoval, ze ,nelze méstskému soudu vytknout, pokud z citovaného ndlezu vysel a jeho
optikou nablizel na Zalobni argumentaci. Tento ndlez se totiZ podrobné a komplexné zabyvi
otdazkou istavnosti § 4 zikona o dani z bazardnich ber, pricemZ pravé otdzka dstavnosti
citovaného ustanovent tvotila gros Zalobni argumentace stéZovatelky. Nilez se zabyvd vistavnosti
§ 4 zakona o dani z hazardnich her z riznych bl pobledu a Zidny z nich nevede k zdvéru o
neiistavnosti citovaného ustanovent.

K prvnimu Zalobnimu bodu tedy soud uvadi nasledujici. Zalobkyné zcela bez vazby na
vlastni podnikatelskou ¢innost ¢1 svou majetkovou situaci namitla, ze dan z loterii ve vysi 35
% ma rdousici efekt. Neuvedla, jak ji placeni této dané rdousi. V obecné roviné v ramci
abstraktniho prezkumu tUstavnosti § 4 pism. a) zakona o hazardnich hrich Ustavni soud
v nalezu P1. US 87/20 rdousici a konfiska¢ni efekt loterijni dané v této sazbé vyloudil. Uved],
ze ,(1)akkoli je samotné zvyseni dané pro provozovatele loterii (z povahy véci) vice zatéZujici nez
pred uvedenou zménou, nelze tvrzenou protidstavnost zvyseni dani zaklddat na argumentu
vstupu na trh ,za urcité darové situace’, nebot’ v takovém pripadé by prakticky jakékoli zvyseni
dani nebylo mozné, nebot’ dariové zatiZeni se miize v Case ménit, a to i zvysovat (...) podstatnd
bude az pripadnd extrémni disproporcionalita vysledného dariového zatiZeni, nikoli procentni
vyjddreni samotného ristu (navyseni) dariové sazby, které bez dalsiho o ,rdousicim (extrémné
disproporcnim) vicinku dané jesté nic nevypovidd.“ Z toho plyne, ze samotna 35% dariova sazba
nemtze automaticky zaloZit extrémné disproporéni Glinek dané. Zalobkyné nikterak
neosvétlila, zda vitbec a jak musela nové sazbé dané prizpisobit rozsah a zpusob svého
podnikani.

Ustavni soud v nalezu té2 presvédéivé odavodnil, Ze uréita sazba dané z loterie neni zptsobila
dosahnout konfiskaénich G¢inkl ve vztahu k provozovatelim hazardnich her. Vysvétlil, ze
wkonfiskacni iicinek dané je nutno posuzovat vzdy mimo jiné vzhledem k predmétu zdanéni, t.
napr. stejnd vyse dariové sazby (35 %) u dané z nemovitosti by jiz konfiskacni diisledky méla,
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nebot’ by béhem tr{ let byla poplatnikovi jeho nemovitost de facto dariové ,zkonfiskovina® V
pripadé dané z hazardni hry vsak jde o zdanéni specifického (opakujicibo se) prijmu provozovatele
hazardni hry.“ K jeho uplné konfiskaci tak dojit nemuze, nebot tento prijem neni
predmétnou sazbou zdanovan opakované. I druhy zalobni bod, ktery zalobkyné
formulovala taktéz zcela nekonkrétné a bez zfetelné vazby na svou dinnost, je tudiz
nedtvodny.

Ve tretim zalobnim bodé namitla zalobkyné poruseni principu rovnosti, které vidi
predevSim vtom, ze se zakonodarce rozhodl selektivné a bez nalezitého oduvodnéni
verejného zajmu zatizit dani ve vysi 35 % jen vynosy zloterii (a nikoliv téz z jinych
skodlivéjsich hazardnich her). S touto argumentaci Gzce souvist i ¢tvrty zalobni bod, v némz
zalobkyné namitla, ze je predmétna dariova sazba iracionalni. Také tomuto aspektu véci se
vénuje nalez Pl. US 87/20, v ném? Ustavni soud uvedl, %e akceptuje argumenty vlady
(predkladatelky novely) zdtvodrujici zvyseni dané z loterii a povazuje toto zvySeni za
racionalni. Jedinym kritériem totiz nemuze byt tzv. rizikovost ¢i navykovost loterii - vyse
danové sazby neodrazi pouze miru rizika vzniku spoledensky patologickych jevt v disledku
této hazardni hry. Zikonodarce dle Ustavniho soudu ptihlédl rovnéZ k tomu, jak se
provozovani jednotlivych hazardnich her lisi v ziskovosti. V' letech 2017-2019 byla
ziskovost loterii cca 45 %, ziskovost kursovych sazek a zivych her kolem 10 % a ziskovost
technickych her v rozmezi 6 %. Zakonodarce tudiz zohlednil odlisnost kritického bodu
tzv. Lafferovy kiivky vyjadiujici zavislost mezi mirou zdanéni a datfiovym vynosem. Ustavni
soud shrnul tuto Gvahu tak, zZe ,(jJako racionalni lze tak akceptovar argument, Ze pokud
provozovanim urcitého drubu hazardnich ber dosabuji provozovatelé prijmii ve srovnatelné vysi
vyrazné jednoduseji, nez je tomu u jinych drubi hazardnich ber, je nutné tuto skutecnost zohlednit
16z pri stanoveni dariové sazby tak, aby byl dosaZen srovnatelny ochranny a regulacni efekt
dariového zatiZeni.“ Zalobkyné tvrdi, %e nedavi smysl, aby na mizivé navykové loterie
zakonodarce uvalil vyss$i darfiovou sazbu, opomneéla vsak, ze racionalitu predmétné pravni
tipravy Ustavni soud hodnotil komplexné a nikoliv pouze hlediskem spoledenské rizikovosti
loterii.

K otizce tvrzeného poruSeni principu rovnosti Ustavni soud déle uvedl, Ze mu nepslusi
hodnotit primérenost vyse zdanéni té které hazardni hry. Poruseni rovnosti muze zkoumat
jen optikou vyloucleni libovile pri zdGvodnovani odlisnosti. Nejvyssi spravni soud tuto
Gvahu doplnil v bodé 24 rozsudku sp. zn. 8 Afs 223/2022 takto: ,,princip rovnosti dariové
zatéze u dani z hazardnich her nelze vyklddat v tom smyslu, Ze jednotlivé dariové sazby uvedené
v § 4 zdkona o dani z hazardnich ber, by mély byt stejné, tj. ;rooné’ Naplnéni kautely principu
rovnosti je totiz zapotvebi dovozovat primdrné z blediska miry skodlivosti jednotlivych drubi
hazardnich ber za soucasného zoblednéni ziskovosti (...)"

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze zalobni argumentace nevyvraci zavéry nalezu
P1. US 87/20, nebot je zcela obecna. Z jinych divodu pak zalobkyné zakonnost napadeného
rozhodnuti nerozporovala.

Soud nedospél k zavéru, ze je § 4 pism. a) zakona o dani z hazardnich her v rozporu

s ustavnim poradkem, a proto nepostupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a nepredlozil véc
Ustavnimu soudu.
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Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, prvanim vyrokem tohoto rozsudku zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedavodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu spésna a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 * vV 4 / vV 4 Ve . . , ’

ramec jeho bézné ufedni {innosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku

v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 28. listopadu 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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