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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Regio]et holding a.s.
sidlem namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno
pravné zastoupen GT Tax a.s.
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2021, ¢&. j. 33620/21/5200-11431-711360,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Zalobce se 7alobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domaha zruseni shora oznaceného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gradu
pro Jihomoravsky kraj, tzemniho pracovisté Brno I (dale jako ,spravce dané®), ze dne
4.11.2019, ¢.j.4609312/19/3001-51523-712669 (dale jako ,prvostupnové rozhodnuti®).
Spravce dané prvostupriovym rozhodnutim dodatecné vyméfil dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014 podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, nizsi
o tastku 7 258 760 K¢&. Zalovany napadenym rozhodnutim na zékladé § 116 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, prvostupriové rozhodnuti zménil tak, ze zalobci
dométril dan vyssi o ¢astku 1291 240 K¢&.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadené rozhodnuti napada v rozsahu hodnoceni a zavéra tykajicich se danové
uznatelnosti troku z emitovanych dluhopist.

Na prvnim misté namita nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti a v celém
rozsahu odmita zavéry zalovaného a jeho pravni nazor na aplikaci § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona o danich z ptijmu, nebot je v rozporu s rozsudkem Krajskeho soudu v Brné ze dne
23. 11. 2010, ¢. j. 29 Ca 26/2009-68, a na néj navazujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 2 Afs 10/2011-116, a dale s pravnim nazorem vyjadrenym
dafiovymi organy v citovanych vécech, se spravni praxi, se stanoviskem Generalniho
finan¢niho feditelstvi, spokynem Generalniho finan¢niho feditelstvi, metodickou
pomuckou a vyjadrenim Ing. Martina Janecka, generalniho feditele Generalniho finanéniho
reditelstvi.

Na druhém a tfetim misté zalobce poukazuje na spravni praxi danovych organu a jeho
legitimni oéekavani ve vztahu k vykladu § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma. Dle
zalobce je formulace nového pravniho nazoru k aplikaci § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o
danich z pfijmG zalovanym v pfimém rozporu s do té doby pouzivanou spravni praxi
financni spravy uplatnovanou mezi roky 2005 az 2019, a tim i v rozporu s legitimnim
ocCekavanim zalobce, ze cela finanéni sprava bude v ramci daniovych kontrol zamérenych na
korunové dluhopisy aplikovat konzistentni pravni nazor, ktery byl formulovan pfimo
finanéni spravou a verejné bylo finanéni spravou na tento ptivodni pravni nazor odkazovano.

Na ¢tvrtém misté zalobee opakuje odvolaci namitky k chybnému posouzeni skutkového
4 v bd 4 4 4 v/ s v 4

stavu spravcem dané, nebot v napadeném rozhodnuti neni uvedena zadna Gvaha zalovaného
k aplikaci § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z ptijm. Zalobce namita, Ze v tomto pripadé
dtikazni bfemeno vazlo na spravci dané, ktery ale nijak neprokazal naplnéni hypotézy dle §
25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z pfijmt. Spravce dané pouze zcela svévolné na zakladé
nekonkrétnich hypotetickych Gvah vyloudil iroky z datiové uznatelnych nakladd, a to i pres
skutednost, ze potvrdil, ze zalobce v roce 2013 a 2014 zadné konkrétni pfijmy, s nimiz by
souvisely vydaje uvedené v § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z pfijmt, neobdrzel. Zalobce
M 4 4 M v v 4 M / . / 4 . V7/e / /

je toho nazoru, ze zcela jednoznalné prokazal, s jakymi konkrétnimi ptijmy (vynosy) troky
67 souvisi, a to s jeho skuteénymi piijmy komplementare.

Na patém misté zalobce upozornuje na nepfezkoumatelnost zavéra zalovaného, ktery viibec
nereagoval na namitky zalobce tykajici se spravcem dané tvrzeného poruseni ustanoveni

§ 25 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Dale zalovany nedostate¢né zdiavodnil sviij odlisny
pravni nazor tykajici se § 24 odst. 2 pism. zi) zadkona o danich z ptijmt. Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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je dle zalobce vysledkem libovile, nebot zalovany odmita respektovat spravni praxi a zasadu
in dubio mitius.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém fadné posoudil zalobcem tvrzené
skutenosti, pravné zhodnotil predmétnou problematiku a podeprel prislusnymi
ustanovenimi. Napadené rozhodnuti je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném
argumenta¢nim systému. K namitce nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze zalobce chybné aplikoval § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmu.
Zalovany jakozto odvolaci organ se v odvolacim fizeni a napadeném rozhodnuti ztotoznil s
vysi kontrolniho zji$téni v navaznosti na poruseni § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z
ptijmu, uvedené ovsem oproti spravci dané nevazal na datum zaplacent, ale na datum, kdy
tyto naklady byly zadltovany a mohly byt zahrnuty do zakladu dané. Poruseni zakona
ovsem zalovany spatfoval v neprokazani vécné a casove souvislosti urokt za obdobi od 17.
12. 2012 do 31. 12. 2013 se zdanovacim obdobim roku 2014. K namitce spravni praxe a
legitimniho ocdekavani zduraznil, ze zasada legitimniho ocekavani nezaklada rigiditu
spravniho rozhodovani a nemoznost se od danych zavéra odchylit na zakladé zcela
konkrétnich skutecnosti. Navic metodicky pokyn z roku 2017 nemohl nikterak ovlivnit
4 v v / / / 4 o v v 4 4 v 4
posouzeni predmétnych urokovych nakladi zalobcem v momenté podani darnového
priznani zazdanovaci obdobi roku 2013 a 2014. Neztotoznil se ani s namitkou
v . 4 v v \4 4 M v M o 4 4
neprezkoumatelnosti a na zavér souhrnné uvedl, ze namitky zalobce jsou nedtvodné a trva
4 4 v 4 4
na svych zavérech dle napadeného rozhodnuti.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na podané zalobé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « . vV * V/ 4 v 4 NN
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud ve véci rozhodl po dstnim

jednani, na kterém ucastnici setrvali na svych navrzich.

L (Ne)prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti, soud
. /7 7 . ’ /7 VvV 4 o] *17/ 4
se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zptsobilé soudniho
v v/ 4 v ’ 4 4 bd \4 .
prezkumu. Pripadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) je natolik zavaznou vadou, pro kterou by soud
musel rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a k niz je soud povinen
prihlizet z (fedni povinnosti.
Zalovany dle zalobce viibec nereagoval na jeho namitky ohledné § 25 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmU. Zalovany se sice ,ztotoZriuje s vysi kontrolniho zjisténi v ndvaznosti na poruseni
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1) ZDP“ (viz bod [68] napadeného rozhodnuti) a bliZze nereaguje
na namitky zalobce, nicméné pouhy odkaz na zjiSténi spravce dané nezptsobuje
v 4 4 b 4 4 v /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot napadené rozhodnuti a dodatecny
platebni vymér, resp. zprava o datiové kontrole, tvoti jeden celek. Ohledné ostatnich aspektt
4 M 4 \4 / ’ v 4 4 4 4 v/ 4
namitek zalobce zalovany odkazal na zménu pravniho nazoru v odvolacim ftizeni a shrnul,
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ze na ném setrvava a ze se namitky ohledné § 25 odst. 1 zakona o danich z pfijma staly po
doplnéni odvolactho fizeni bezpfedmétnymi. Davodnosti takového zavéru se bude krajsky
soud zabyvat nize, na tomto misté pouze uvadi, ze zalovany na namitky zalobce dostateéné
reagoval a napadené rozhodnuti v tomto rozsahu neni nepfezkoumatelne.

Dale dle zalobce zalovany nedostate¢né odavodnil svij odlisny pravni nazor tykajici se § 24
odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma. Krajsky soud vSak ani v tomto bodé neshledal
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany citoval relevantni ustanoveni zakona a jejich
v / M i 4 4 o o * /4 v v 4 M
zmény, zabyval se judikaturou spravnich soudu a svij zavér optel o relevantni zdroje. Dle
krajského soudu dostate¢né a srozumitelné posoudil a odivodnil, pro¢ se na predmétné
troky z dluhopist neaplikuje § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma, priemz
M N4 4 i v v v o o 4 i v

reagoval na souvisejici namitky zalobce vcetné odkazti na divodovou zpravu (viz napt. [76]
napadeného rozhodnuti), indubio mitius (viz bod [86] napadeného rozhodnuti) a
nerespektovani ustalené spravni praxe (viz napt. [79] ¢i [83] napadeného rozhodnuti).
Nezbyva nez dodat, ze povinnosti zalovaného neni reagovat na kazdy jednotlivy argument
\4 v/ v/ v / 4 4 i v 4 v \4 M
zalobce. Postadi, pokud se radné zabyva podstatou namitky, a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci za spravnou. To zalovany uéinil.

Krajskému soudu nic nebrani v tom, aby spravnost uvah zalovaného, proti kterym zalobce
broji v zalobé, vécné posoudil.

II. Dariovd uznatelnost predmétnych sirokii z dlubopisii
II. A. Aplikace § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z prijmai

Relevantni skutkové okolnosti nejsou mezi Gcastniky sporné, a proto soud nepovazoval
za potrebné je zde detailné rekapitulovat. Pro prehlednost nicméné shrnuje, ze zalobce
emitoval dne 17. 12. 2012 zaknihované tzv. korunové dluhopisy (). dluhopisy s nominalni
hodnotou 1 K¢) v celkové hodnoté 900 000 000 K¢ se splatnosti 20 let a fixni drokovou
sazbou 12 % vyplacenou vzdy ke dni 31. 7. Dluhopisy byly upsany jedinému akcionari a
¢lenu predstavenstva Ing. Radimu Jancurovi. Pohledavka zalobce za Ing. Radimem Janéurou
z titulu Upisu dluhopist byla zapoétena s ¢asti pohledavky Ing. Radima Jancéury za zalobcem
ve vysi 1276 778 000 K¢ vzniklého z titulu Smlouvy o prevodu obchodniho podilu uzavtené
dne 17. 12. 2012, na zakladé které zalobce nabyl od Ing. Radima Janéury obchodni podil ve
spolecnosti STUDENT AGENCY, s.r.o.

Predmétem sporu je danova uznatelnost troka z emitovanych tzv. korunovych dluhopist
uplatnénych Yalobcem v datiovém p¥iznani za rok 2014. Zalovany doSel k zavéru, e veskeré
troky uplatnéné zalobcem na radku 112 danového ptiznani za zdaniovaci obdobi roku 2014
ve vysi 112 438 356 K¢ vécné a dasové nesouvisi s timto zdariovacim obdobim, nebof se
nestavaji dariové Glinnymi az jejich zaplacenim, resp. ze zalobce neprokazal, Ze s timto
zdatiovacim obdobim souvisi. Zalobce naopak zavéry Zalovaného odmiti a ma za to, Ze
postupoval spravné a v souladu se spravni praxi danovych organt.

Podle § 23 odst. 1 zikona o danich z pfijmu je zakladem dané ,rozdil, o ktery piijmy, s
vyjimkou prijma, které nejsou predmeétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje
(naklady), a to pri respektovini jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi;
rozdil se upravi podle toboto zdkona.“ Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijma
SLvydaje (naklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥ijmii se pro zjisténi
zdkladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdakonem a
zvldstnimi predpisy.”

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z prijmu jsou vydaji (naklady) také ,smluwvni
pokuty, tiroky z prodlent, poplatky z prodleni, pendle a jiné sankce ze zdvazkovych vztahd, jen
pokud byly zaplaceny; a dale tiroky ze zapijéek a diroky z wvéri v pripadé, kdy véfitelem je
poplatnik uvedeny v § 2, ktery nevede iicetnictvi, jen pokud byly zaplaceny.“ Citované
ustanoveni neni vazano na zadné ustanoveni, které by umoznovalo jeho aplikaci také na
troky z dluhopist.

Jak spravné poukazal zalovany, ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu
nebylo ani v roce 2013 vazano na legislativni zkratku ,uvéry a pijcky” zakotvenou v § 19
odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 zahrnujici také
troky z dluhopisu. Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmua ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2013 stanovovalo, ze vydaji (naklady) jsou také ,smluvni pokuty, siroky z
prodlent, poplatky z prodlent, pendle a jiné sankce ze zavazkovych vztahi, jen pokud byly
zaplaceny; a ddle tiroky z piijcek a tiroky z wvérd v pripadeé, kdy véritelem je poplatnik uvedeny v
§ 2, ktery nevede icetnictvt, jen pokud byly zaplaceny“. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 669/2004
Sb., kterym se méni zakon o danich z pfijmu a nékteré dalsi zakony, kterym bylo zménéno
citované ustanoveni na znéni U¢inné do 31. 12. 2013, k § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich
z ptiymu uvadi, ze ,[v] zdkoné je pouzita (§ 19 odst. 1) legislationi zkratka ,siroky z vvéri a
piijcek zabrnujici i viroky z dlubopisi. Pro vicely ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) neni pouziti
této zkratky vhodné, protoze sicelem tohoto ustanoveni je omezit uznatelnost virokd jen z #ivéri a
piijcek az na okamZik zaplacent, pokud je véritelem fyzicka osoba. Z téchto ditvodii se navrhuje
zména pojmii tak, aby nebyla zaménovina s definici v § 19 odst. 1“. Ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zi) zakona o danich z pfijmG ve znéni G¢inném do 30. 12. 2004 totiz znélo tak, ze
vydaji (naklady) jsou také ,smluvni pokuty, iiroky z prodlent, poplatky z prodlent, pendle a jiné
sankce ze zavazkovych vztahi, jen pokud byly zaplaceny; a dale droky z #vérd a phjcek v pripade,
kdy véritelem je poplatnik uvedeny v § 2, ktery nevede #cetnicrvi, jen pokud byly zaplaceny*,
pricemz § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
za ,uvéry a pujcky“ povazoval ,iroky z vvérd, pijcek, dlubopisi, vkladnich listi, vkladovych
certifikatii a vkladi jim na roven postavenych a ze smének, jejichz vydanim ziskdvd sménecny
dluznik penézni prostiedky, a obdobnych pravnich vztahi vzniklych v zabranici®.

Jiz zakon ¢. 669/2004 Sb. tedy zménil textaci § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmua
tak, ze vyraz ,aroky z Gvért a pujcek” nahradil slovy ,uroky z ptjéek a Groky z avért“ a
oddélil § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmt od legislativni zkratky § 19 odst. 1
pism. zk) zakona o danich z pHjmd ve znéni Ginném do 31. 12. 2013. Uéel této zmény
deklarovala divodova zprava a bylo jim vyloudit aplikaci legislativni zkratky ,avéry a
pujcky*®, ktera zahrnovala i dluhopisy, pro dané ustanoveni.

Zalobce ma pravdu v tom, ze divodova zprava neni zavaznym pravnim predpisem, nicméné
4 4 o°* / */ 1V* . o / /_ .V V. v/ . v
zakonodarce svuj imysl vyjadril nejen v duvodove zprave, ale predevsim faktickou zménou
zakona. Jiz z jazykového vykladu je zfejmé, ze pokud je legislativni zkratka ,Gvéry a
pujcky®, pak ,uroky z ptjéek a troky z Gvért“ je od této zkratky zamérné odli$né vyjadreni.
Slova ,ptijcky“ a ,ivéry“ jsou v opa¢ném poradi a dvojim opakovanim slova ,aroky“ nadto
rozdélena od sebe. Zakonodarce nemohl, pfi zachovani stejnych slov, ucinit pro odlisent
vice. Historicky vyklad podlozeny divodovou zpravou pak takovy zavér toliko potvrzuje.
Jiz samotna zakonna Gprava tak nedava prostor pro jiny zavér, nez ze jiz od zdatiovaciho
4 4 4 Vv S * 7 o * o 4 M ’
obdobi 2005 na posuzovani danové Gc¢innosti troka z dluhopisu § 24 odst. 2 pism. zi) zakona

o danich z pfijmt nedopada (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc
ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 60 Af 24/2021-101).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Uvedené plati tim spiSe v nyni projednavaném pripadé, nebot zakon o danich z pfijmu ve
znéni uinném od 1. 1. 2014 vibec neobsahuje odkazovanou legislativni zkratku. Ustanoveni
§ 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma bylo novelizovano zakonnym opatfenim
Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a o zméné nékterych zakont. Duvodova zprava k tomu 1ika, ze ,dochdzi k legislationi
vipravé ustanoveni a definovini pojmu ,,ivérovy financni ndstroj“. Soucasnd legislationi zkratka
SHVEr a prijcka” prindsi vykladové obtiZe zejména v situaci, kdy je v zikoné uZito pojmii ,,ivér*a
SpHjcka“ ale nikoli ve smyslu této legislationi zkratky, ale jako dvou samostatnych instituti. Proto
se navrhuje pouZiti nového pojmu ,ivérovy financni nastroj, ktery bude obsahovat totoZny vycet
institutii zkrdcenych v platné a iicinné pravni dpravé legislationi zkratkou ,ivéry a pijcky* a
jehoz pouZitim v zdakoné nebude dochdzet k ziméné pripadi, kdy se ma jednat o legislativni
zkratku a kdy o samostatné pojmy wvér nebo pujcku, nové zapijcku. Tam, kde pravni iprava
sméruje pouze na uvéry, nebo zdapijcky, byly ponechany tyto pojmy.“ Ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zi) zakona o danich z ptijmt ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 za vydaje (naklady)
oznacuje také ,smluvni pokuty, siroky z prodlent, poplatky z prodlent, pendle a jiné sankce ze
zavazkovych vztahi, jen pokud byly zaplaceny; a dile #iroky ze zapujéek a troky z dvérd v
pripadé, kdy véfitelem je poplatnik uvedeny v§ 2, ktery nevede ncetnictvi, jen pokud byly
zaplaceny“. Pouha zména terminologie z ,Uroky z pujcek na ,Groky ze zapujcek® byla
ucinéna v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, a nema
na projednavanou véc vliv.

Zalobce v tomto smyslu odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011,
¢.j.2 Afs 10/2011-116, a jemu predchazejici rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 11. 2010,
¢. .29 Ca 26/2009-68. K tomu zdejsi soud ve shodé se zalovanym dodava, ze citované
rozsudky se rozdilnosti pravni upravy ve vyse uvedeném smyslu nezabyvaji a nedavaji
odpovéd na nyni posuzovanou otazku. Nadto ani za predpokladu, Zze by mohly byt
vykladany v zalobcem prezentovaném smyslu, nevztahovaly by se na zdanovaci obdobi
roku 2014, nebot zakon o danich z pfijmu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 jiz legislativni
zkratku ,,0véry a pujcky“ neobsahuje a neni pochyb, ze uroky z dluhopisu nejsou ,uroky ze
zapujCek a Groky z avérta“ dle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmt. Na tom
nemuze nic zmenit ani zalobcem odkazovany pravni nazor prezentovany dafiovymi organy
ve vztahu k jiné pravni Gprave.

Lze tedy uzavfit, ze na projednavany ptipad nelze aplikovat § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o
danich z ptijmt.

II. B. Aplikace § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z p¥ijmii

V této souvislosti zalobce nesouhlasi s tim, jak spravce dané na projednavanou véc aplikoval
§ 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z pfijmda.

Spravce dané dospél k zavéru, ze Groky z dluhopist za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 7. 2013
jsou daniové netdinné dle § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z ptijmt (viz napt. s. 14 zpravy
o danové kontrole). V ramci odvolaciho fizeni doslo ke zméné pravniho nazoru ve vztahu
k mozné aplikaci § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pfijmt. V seznameni se zjisténymi
skuteénostmi ze dne 9.7. 2021, ¢ j. 26600/21/5200-11431-711360, zalovany zalobce
informoval, Ze poruseni hmotnépravni normy spatfuje v neprokazani vécné a cCasové
souvislosti predmétnych tGrokd z dluhopist. Vyslovil, ze § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o
danich z pfijmt na tyto naklady nedopada a Ze taktéz podle § 23 odst. 1 zakona o danich
z ptijm1 je nutno respektovat vécnou a ¢asovou souvislost. Argumentace zalobce tykajici se
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§ 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z pfijma se po zméné tohoto pravniho nazoru stala
irelevantni, nebot spornou otazkou se stala (ne)moznost aplikace § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona o danich z pfijmu.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalobci je vytykano neprokazani vécné a Casové
souvislosti predmétnych tGrokt z dluhopist se zdanovacim obdobim roku 2014, nebot tyto

v / v M4 v 4 N4 i v 4 i 4 i VeV v
podle zalovaného prokazatelné souvisi s predchazejicimi zdanovacimi obdobimi, pticemz §
24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu na tyto naklady nedopada.

Zalovany sice uvedl, Ze se ztotozfiuje s v kontrolniho zji$téni v nadvaznosti na porueni
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z pfijmad, nicméné to se tykalo toliko vyse
kontrolniho zjisténi ¢asti Grokt ve vztahu k tomuto ustanoveni. Takové vyjadreni nikterak
nezaklada nejen neprezkoumatelnost (viz vyse), ale ani nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobci bylo zndmo, co je mu Zalovanym vytykano, coZ vyplyva i ze samotné
argumentace zalobce.

V bodé [89] napadeného rozhodnuti zalovany shrnul, Ze v ,rdmci odvolacibho ¥izeni doslo ke
zméné pravniho ndzoru, dle kterého veskeré siroky odvolatele z emise dlubopisi, které jim byl
uplatnény na 7adkn 112 ve vysi 112 438 356,- K¢, vécné a casové nesouvisi s timto zdariovacim
obdobim, nebot se nestavaji dariové iicinnymi zaplacenim dle ust. § 23 odst. 3 pism. b) bod 3 ZDP,
pak i odvolaci namitky tykajici se § 25 odst. 1 pism. i) ZDP zde postradaji smysl. Testovani téchto
sirokovych nakladii dle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP ma totiz smysl pouze v obdobi, ve kterém jsou
schopny ovlivnit ziklad dané 1. ve zdariovacich obdobi roku 2012 a 2013 nikoli ve zdariovacim
obdobi roku 2014“.

S tim se krajsky soud plné ztotoznuje. Jak rozebral vyse, predmétné troky z dluhopist
zalobce nemohl uplatnit jako vydaje (naklady) ve zdanovacim obdobi roku 2014, nebot s nim
dasové a vécné nesouvisely. Z toho divodu nebylo divodné zabyvat se moznou aplikaci §
25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z prijma.

III. Spravni praxe a legitimni ocekdvani Zalobce

Zalobce obsirné odkazuje na spravni praxi ohledné datiové uznatelnosti pfedmétnych troké
z dluhopist dle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z prijmt a vztahuje ji téz na zdanovaci
obdobi roku 2014.

Jednou ze zasad ovladajicich (nejen) danioveé fizeni je zasada ochrany legitimniho ocekavani,
tedy pozadavek, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptripadt
nevznikaly nediivodné rozdily (§ 8 odst. 2 dariového fadu). Krajsky soud zdtraznuje, ze § 8
odst. 2 datiového radu nelze vykladat tim zpisobem, Ze by byl spravce dané automaticky
vazan dfivé$im chybnym posouzenim, které ucinil a na zakladé toho tak musel obdobnym
zplsobem postupovat ve vSech souvisejicich ptipadech. Problematikou ochrany legitimniho
ocekavani se podrobné zabyval rozéiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132. V ném uvedl, ze princip vazanosti spravniho organu
vlastni spravni praxi vyplyva ze zasady zdkazu libovile a neoddvodnéné nerovného
zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) a jako takovy patti ke
znakGm pravniho statu. Pro zavaznost spravni praxe a tedy pro vznik legitimniho ocekavani
dotéenych subjekti stanovil Nejvyssi spravni soud uréita obecna pravidla. Predevs$im
nemuze legitimni ofekavani zalozit praxe, ktera je v rozporu se zakonem, nebot ,(jJasnd
(pochybnosti nevzbuzujici) slova zakona samozrejmé predci (prekonaji) jakékoliv ocekdvdni, at’ uz
vzniklo jakkoliv.“ Za splnéni této podminky pak legitimni ocekavani zaklada jednotna,
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ustalena a dlouhodoba ¢innost nebo nedinnost spravniho organu, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Pouze takovou praxi je spravni organ vazan a jen
takova spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobila modifikovat pravidla
obsazena v pravni normé.

Existenci ustalené spravni praxe, ktera by zalobci zavdala divod domnivat se, ze predmétné
troky z dluhopistt budou podléhat testu zaplaceni také ve zdanovacim obdobi roku 2014,
v zadném pripadé nelze dovodit z metodické pomucky k provérovani spravnosti staveni
zakladu dané z pfijma pravnickych osob v souvislosti s korunovymi dluhopisy dle zadosti
uvedené v bodé II. pismene a) usneseni rozpoctového vyboru z 52. schaze ze dne 8. 3. 2017
(verejné dostupna na www.financnisprava.cz), ze které zalobce cituje. Metodicka pomucka
sama na prvni strané rozlisuje legislativni zkratku ,,véry a pujcky“ od legislativai zkratky
od roku 2014 ,finanéni Gvérové nastroje®. Z uvedeni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 2 Afs 10/2011-116, v odbornych zdrojich informaci nevyplyva
aplikovatelnost § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu na zdanovaci obdobi roku
2014. Jak soud uvedl jiz vyse, zavéry citovaneho rozsudku nelze interpretovat zpusobem,
jakym ¢ini zalobce, a aplikovat je na dany pripad.

Obdobné nelze existenci ustalené spravni praxe ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2014
shledat ani na zakladé vyjadreni Ing. Martina Janecka, tehdejsiho generalniho reditele
Generalniho financniho feditelstvi, ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 30969/17/7000-00073-101206,
kterym reagoval na usneseni rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny ¢. 579. Generalni
feditel Generalniho financ¢niho reditelstvi v ném toliko zmiruje dosavadni praxi vychazejici
ze zakona a upravenou prislusnymi metodickymi pokyny a vaitfnimi taktickymi postupy.

Zalobce dale odkazuje na interni sdéleni Generalniho finanéniho Feditelstvi ze dne 10. 8.
2017, ¢.j. 813324/17/7100/10110/207203, Metodicky pokyn k problematice posouzeni
danové uznatelnosti finan¢nich nakladt z Gvérovych finanénich nastroju (které zahrnuji 1
troky z vydanych dluhopist) dle zakona o danich z pfijmu. Dovozuje z néj, ze finanéni
sprava respektovala jesté v roce 2017 zavedenou spravni praxi v souladu ze zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 2 Afs 10/2011-116, tzn. ze Groky z Gvért
a pujcek dle legislativni zkratky uvedené v § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma
platného do konce roku 2013, které byly zatctovany ve prospéch fyzicke osoby, musely byt
1 v prislusném zdarniovacim obdobi zaplaceny, aby byly povazovany za dafiové uznatelny
vydaj dle § 24 odst. 2 pism. zi) zikona o danich z pHjm@. Zalobce ale opomiji, e pro
predmétné zdarovaci obdobi roku 2014 sam citovany metodicky pokyn uvadi, ze ,ve
zdariovacim obdobi zapocatém v roce 2014 budou testu na zaplaceni podléhat pouze viroky
z 4véri a roky ze zdpiijcek, nebot’ legislationi zkratku ,iivérovy finanini ndstroj vymezenou v
§ 19 odst. 1 pism. zk) ZDP (zahrnujici kromé vvéru, zapdjcky, i dlubopis, vkladni list, vkladovy
certifikat a vklad jim na rover postaveny a dale sménku, kterou sménecny dluznik ziskava
penézni prostredky) jiZz ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP neobsahuje®.

Stran prezentovaného nespravného pravniho nazoru ohledné zdanovaciho obdobi roku 2013
v \4 / **V /4 4 ’ . S ’ 4 . v 4
zalobce zalovany jiz v napadeném rozhodnuti odkazal na jeho revizi Generalnim financnim
feditelstvim dne 18. 10. 2018 ve stanovisku, které je taktéz soudasti spravniho spisu a které
4 /v . M 4 v . 4 v v v 4 . b
zalobce taktéz cituje v zalobé. Na projednavanou véc vsak tato zména nema vliv, nebot se
jedna o jiné zdanovaciho obdobi. Neni pochyb o tom, Ze ve zdarfiovacim obdobi roku 2014
zalobce nemohl ocekavat, ze predmétné Groky z dluhopist podléhaji testu zaplaceni dle § 24
odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmt (viz vyse) ani Ze existuje takova spravni praxe.
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Jak vyplyva z vySe citované judikatury, praxe, ktera by byla v rozporu se zakonem, by ani
nemohla zalozit legitimni ocekavani zalobce, byt by vzniklo jakkoli. Pravai nazor zaujaty
zalovanym v odvolacim rizeni je v souladu s pravni upravou a v postupu zalovaného krajsky
soud neshledal ani Zalobcem tvrzenou Géelovost. Udelovost nelze spatfit ani ve vydani
seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi po uplynuti prekluzivni lhaty k podani dodateéného
datiového p¥iznani za zdatiovaci obdobi roku 2013. Zalobce v tomto sméru opét odhliZi od
skutecnosti, ze predmétem dariové kontroly bylo zdanovaci obdobi 2014.

Jako nediavodnou soud posoudil rovnéz namitku, ze zalovany porusil zasadu in dubio mitius.
Z této zasady vyplyva, ze ,za situace, kdy pravo umoZrniuje dvoji vyklad, nelze pri veseni pripadu
pominout, Ze na poli verejného prava mohou stdtni orgdny Cinit pouze to, co jim zdakon vyslovné
umoznuje (na rozdil od obcanii, kteri mohou Cinit vse, co nent zakonem zakdzano - cl. 2 odst. 3 a
4 Ustavy). Z této maximy pak plyne, e p¥i ukliddni a vymdhdni dani podle zikona (d. 11 odst.
5 Listiny), tedy pri de facto odnéti Cdsti nabytého vlastnictot, jsou organy vereiné moci povinny
podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setvit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Jinak 7eceno, v pripadé
pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius) (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). Aplikace této zasady ptichizi v Gvahu jen
v pripadé, ze po pouziti vSech moznych interpretacnich metod ztstanou dvé rovnocenné,
vzajemné si konkurujici interpretace, jez budou mit oporu v zakoné. V souzené véci nejde
o pripad, v némz by zakon umoznoval dvoji vyklad, a mél by se tudiz pouzit ten pro zalobce
mirnéj$i. Vzhledem k vyse uvedené zméné pravni Gpravy mélo byt zalobci jiz v dobé podani
danoveho ptiznani za rok 2014 znamo, ze uroky z dluhopist se nestavaji dariové G¢innymi
az v okamziku jejich zaplaceni.

S ohledem na vyse uvedené tak krajsky soud konstatuje, ze zalovany nepochybil, pokud
trokové naklady z emitovanych dluhopist neuznal coby naklady vécné a éasové souvisejici
s danym zdariovacim obdobim ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v ftizeni GspéSny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto tizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, Ze se
\4 /4 ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve s / . e . v J / . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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