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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: A K, ev. ¢ X
st. prisl. X
t. ¢. pobytem PoS Zastavka, Havifska 514, Zastavka u Brna

zastoupené Mgr. Alenou Sayduevu Knapovou, advokatkou
sidlem Sukova 49/4, Brno

proti
Y , .. :
zalovanemu: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 11. 2. 2021, ¢&.j. OAM-90/ZA-ZA11-ZA13-2020,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana
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podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

I Obsah Zaloby

2. Zalobkyné namitala, e Zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,32 4, § 52 a § 68
odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Dale zalovany porusil §
12, 14 a 14 a) zakona o azylu. Zduraznila, ze v jejim pripadé existuji zejména divody pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a pro udéleni doplnkové ochrany
dle § 14 odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalobkyné jiz béhem pohovoru uvedla, Ze
v minulosti byla lécena kvuli leukémii chemoterapii. Dusledkem této lécby je
degenerativni onemocneéni kosti a kloubu. Projevem této choroby je pak silna bolest kosti
a kloubt a jejich omezena hybnost.

3. Zalobkyné dale uvedla, Ze jiz v Arménii vyhledala 1ékafskou pomoc. S ohledem na nizkou
Grovenn a nedostupnost poskytované zdravotni péce ji lékafi mohli umoznit pouze
vyménu kycelniho kloubu s naslednou vyménou kazdé 4 roky. Komplexni lé¢ba ji nebyla
nabidnuta, prestoze méla potize témér se vsemi kostmi a klouby. Vzhledem k obecné
nedostupnosti zdravotni péce se zalobkyné rozhodla 1é¢it v Némecku, kam vycestovala
se svou matkou. V Némecku pak podstoupila operaci kycelniho kloubu. Dle lékart
ptitom zakrok nebude nutné opakovat diive nez za 15 let. O jejim vazném zdravotnim
stavu svéd¢i 1 skuteCnost, ze nemohla byt predana vramci dublinského systému
z Némecka do CR ve stejné dobé jako jeji matka, a to z dvodu hospitalizace v nemocnici.
V CR pravidelné dochézi k 1éka¥im a podstupuje zde rehabilitace. V déisledku své nemoci
se rychle unavi, trpi velkymi bolestmi, na které musi brat léky a je pro ni tézké se sama o
sebe postarat. Dle jejiho nazoru se ji v Arménii nedostane nalezité lékarské péce.

4. Zalobkyné déle citovala z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP<)
ve véci Paposhvili proti Belgii, tykajici se poruseni ¢l. 3 Evropské G4mluvy, pokud je
vyho$fovana vazné nemocna osoba. Dle jejtho nazoru se tento rozsudek vztahuje 1 na
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V pfipadé jejtho navratu do zemé pivodu existuje
dtivodna pochybnost, zda by se ji v jeji situaci dostalo zdravotni péce v takové mire, aby
nedoslo ke zhorsenti jejiho zdravotniho stavu. Tato obava je relevantni z hlediska udéleni
dopliitkové ochrany podle § 14 a odst. 2 pism. b) zikona o azylu. Zalobkyni tvrzené
dtvody jsou pak relevantni i z pohledu udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu.

5. Zalobkyné dale uvedla, %e jeji zdravotni stav neni bezprostedné ohroZujici zivot. Zavér
zalovaného, ze jeji zdravotni stav nevyzaduje léCbu, ktera neni dostupné v zemi ptivodu,
nema oporu ve spravnim spisu, a tudiz spravni organ vychazel z nespravné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany viak toliko uvedl, Ze v Arménii ma ka’dy p¥istup
k zdravotni péci a zalobkyné pouze nevyuzila dostupnych prostredka lécby, které ji byly
nabizeny. Jiz z provedeného pohovoru je pfitom ztejmé, ze v Arménii neni dostupna
stejné efektivni lécba na jeji onemocnéni, kdyz ji byla v Némecku provedena operace,
kterd nevyzaduje reoperaci kazdé 4 roky. Zalobkyné je mlad4 Yena po prodélané vazné
nemoci a chemoterapii, a tudiz je pro ni klicové, aby dostala, co nejlepsi zdravotni pédi,
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ktera by ji umoznila stat se plnohodnotnym clenem spolecnosti nezavislym na nici

. ;e v . . /7 V- ’ 7 IV
pomoci. V Arménii by zalobkyni byla teoreticky dostupna néjaka zdravotni péce, ale na
zcela jiné drovni, pficemz by doslo k vyraznému zhorSeni jejtho zdravotniho stavu.
V pripadé nedostupnosti lekarské péce by trpéla degeneraci kosti, ¢astecnou nehybnosti
kloubu a velkymi bolestmi. Byla by tak v postaveni fakticky invalidni osoby.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze je rozdil mezi formalni a faktickou strankou zdravotnictvi
v Arménii. Je totiz naprosto bézné, ze pacient musi uplacet lékare, zdravotni sestry a dalst
zdravotnicky personal, aby péce, ktera ma byt oficialné zdarma, byla vibec poskytnuta.
Posouzeni dostupnosti lékarské péce ze strany zalovaného je tak zcela formalni a
nedostatecné.

III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predevs§im uvedl, ze zalobkyné nebyla néjakym zptisobem
zkracena na svych pravech a jeho rozhodnuti je zakonné a spravné.

IV.  Jednani pted soudem

V posuzovaneé véci se konaly dvé jednani. Prvni se konalo dne 22. 12. 2022 a druhé dne
23.11.2023.K prvnimu jednani se zalobkyné nedostavila, nebot nebyla radné predvolana.

. Pti jednani konaném dne 23. 11. 2023 pravni zastupkyné Zalobkyné zejména uvedla, Ze

rozhodnuti ¥alovaného je nezikonné. Zalobkyni mél byt udélen azyl nebo doplnkova
ochrana. Spatny zdravotni stav zalobkyne a povinnost vycestovat z Gizemi CR by ji
ohrozila na zivoté. Sama zalobkyné se k véci nevyjadrila.

Zalovany pak pfi jednani konaném dne 23. 11. 2023 predevsim odkazal na napadené
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Dale uvedl, ze zalobkyné nesplnila pfisné podminky pro
udéleni azylu. Zduraznil, ze Groven zdravotné péce se lisi v jednotlivych statech a nelze

4 v/’ 4 sV .. /4 /. .V 4 /v \2 v .
vyuzivat lepsi zdravotni péci vjiném staté. Zdravotni potize zalobkyné jsou pak
podrobné zhodnoceny v napadeném rozhodnuti.

V ramci dokazovani pravni zastupkyné zalobkyné odkazala na zdravotni zpravy zalozené
do spravniho spisu, zadné jiné zdravotni zpravy dolozeny nebyly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud k véci predné uvadi, Ze v posuzované véci jiz rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 22.
12. 2022, ¢.5. 32 Az 11/2021-48, priCemz zaloba byla zamitnuta. Proti tomuto rozsudku
byla podana kasa¢ni stiznost a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.6. 2023, ¢.j. 2
Azs 20/2023-49 rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud vytkl zdej$imu soudu, ze zalobkyné nebyla k jednani dne 22. 12. 2022 radné
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predvolana. Soud proto znovu naridil jednani, kterého se zalobkyné i jeji pravni
zastupkyné z(castnily.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skuteCnosti, Gvah a zavéra.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény dtvody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni dopliikoveé ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni

o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani

politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu
4 4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ A 4 M v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé ze je

osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatieni pisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
jedndni, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovant, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna privodci prondsledovini. Puvodcem pronasledovani nebo vazné
Wymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni orgin, strana nebo
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem
(..) nebo soukroma osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stdt (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vijmoun. Podle ustanoveni § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovanim nebo viznou sijmon nent, pokud se obava cizince z
prondsledovini nebo vazné iijmy vztahuje pouze na Cst vizems stdatu, jehoZ statni oblanstvi md
(-..) a mize-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni
se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Casti
statu a) nemd odiivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu
zde hrozilo skutecné nebezpeci viziné iijmy, nebo b) ma pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, . j. 4 Azs
151/2005 - 86, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu existuji v ramci azylového Yizeni dvé zakladni povinnosti — biemeno tvrzeni
a bremeno ditkazni. Zatimco dikazni biemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni
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organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sam
zjistoval prondsledovini ¢i potencialni obrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela
neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych ditvodi svou zemi piivodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakych divodi. V pribébu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni ditvody, na zdkladé krerjch poté spravni organ jebo Zadost posoudi. Pokud Zadatel
neunese bemeno tvrzent, spravni organ de facto nemd o cem rozhodovat.

Zalobkyné v zadosti uvedla, ze nikdy nebyla ¢lenem zadné politické strany nebo hnuti,
.. v v <o v v/ J /v
politicky se neangazovala. V pohovoru pak uvedla, ze v zemi puvodu neméla zadné potize
y s v ;. ’ . . o v R4
se stanimi nebo bezpecnostnimi organy. Nikdy nebyla v zemi piavodu trestné stihana.
Neméla zadné potize kvuali své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislu$nosti
k socialni skupiné ¢i politickému presvédcent.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pfipadu dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla
v zemi svého puvodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot ani netvrdila, ze by aktivné uplatiiovala
politicka prava ¢i svobody, a s ohledem na to byla ter¢em pronasledovani. V prvni pravni
vété rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, Nejvyssi spravai soud k § 12
pism. a) zakona o azylu uvedl, ze ,toto ustanoveni musi byt vyklidino souladné s cl. 43
Listiny zdakladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a to jednak proto, Ze ma toto
ustanovent vstavniho porddku vyssi pravni silu, a jednak proto, Ze je § 12 pism. a) zikona o
azylu promitnutim této dstavni normy na zdakonné srovni. Za politickd prava a svobody
tudiz museji byt pokldddna politickd prava ve smyslu blavy drubé oddilu drubého Listiny
zakladnich prav a svobod, vcetné svobody projevu a prava na informace podle jejibo cl. 17.
Zalobkyné ve spravnim ¥zenf ani ndznakem netvrdila, %e uplatiiovala sva politicka prava,
azato byla pronasledovana. Rovnéz neméla zadné potize se statnimi organy v zemi
puvodu, coz je ztejmé z jeji vypoveédi.

Dle nazoru krajského soudu nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobkyné mohla mit
duvodné obavy z pronasledovani z dGvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _ 7/ .. / 4 o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, tedy
z divodi taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu nebo ze by ji
takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti.

Za spravné, zakonné, zjisténym skute¢nostem odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny),
ktery zohledniuje rodinné vazby a uplatiiuje se viéi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v jejim pfipadé shledan zakonny podklad, nebot
zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle ustanoveni §
12 nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle ustanoveni § 13
zakona o azylu zalobkyné ni¢eho ani nenamitala.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho dvodu.
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Kotazce humanitarntho azylu lze odkazat na rozsudek ze dne 11.3.2004,
¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni“
azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarnibo
azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobim zvldsté
téZce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale
i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“

Z konstantni judikatury pak také vyplyva, ze niz$i Groven zdravotmictvi v zemi
puvodu bez pfistoupeni dalsich okolnosti nemutze zalozit divod pro udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 3 Azs 226/2005 - 68,  ze dne 26.7.2007, ¢.j.2 Azs 30/2007 - 69, ¢i  usneseni
ze dne 9. 8. 2017, €. j. 5 Azs 283/2016 - 41).

Zalovany v oduavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v prubéhu fizeni nevyplynul zadny
zvlastniho ztetele hodny duvod k udéleni humanitarniho azylu. Zabyval se ptitom
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné. Detailné pak rozebral jeji zdravotni
stav. Zalobkyné ma potize s bolesti kosti a kloubu. Tyto potize ji zacaly jako dusledek
1é¢by chemoterapii. Zalobkyni byla navrzena operace kylelniho kloubu, coz odmitla,
nebot zaruka byla jen 4 roky. V roce 2015 se zalobkyné rozhodla 1é¢it v zahrani¢ni a
v roce 2019 podstoupila operaci kycelnitho kloubu v Némecku. Méla podstoupit jesté
operaci loketniho kloubu, ale to se vdusledku transferu do CR neuskuteénilo.
V Neémecku dostala zaruku na operaci kycelniho kloubu 20 let. Zalovany si dale vyzadal
vyjadfeni o zdravotnim stavu zalobkyné od Fakultni nemocnice v Brné, kde je lécena.
Zalovany si vyzadal zpravu o ambulantnim vysetfeni z Ortopedicke kliniky, Fakultni
nemocnice Brno ze dne 11. 12. 2020, MUDrx. S. Dle této lékarskeé zpravy je zalobkyné
konzultovana primarné pro potize s levym loktem. Potize jsou dlouhodobé, cca 8 let,
zejména omezena hybnost bez irazové etiologie. Potize jsou po ukonceni chemoterapie,
ktera probéhla po leukémii. Diagnéza: 1) degenerativni zmény levého lokte., 2) st. p.
TEP kydle vpravo (provedena v Némecku) a 3) Leukémie (t.C. v remisi). Doporudent:
Nyni vzhledem k nalezu artroskopické operalni feSeni jen s malou $anci na tspéch
Endoprotéza lokte nyni vzhledem k nizkému véku zalobkyné neindikovana. Jako
v 4 4 i /4 Vv 4 1 v vV ’ 4 4

prevence zhorseni pohybu vhodné pravidelné cviceni a rehabilitace, nepretézovani leve
horni konéetiny, trvala medikace z nasi indikace t.¢. neni nutna. Soulasny stav zalobkyné

4 4 4 M v M \4 4 *1° V4 8%
nebrani v navratu do vlasti za predpokladu dostupnosti s moznosti rehabilitaéni péce a
M /4 Vv 4 v - 4 4 4 M Vv 4 *1° 4

pravidelného cviceni. Soud k véci uvadi, ze mimo cviceni a rehabilitace zdravotni stav
zalobkyné dle dolozené zdravotni dokumentace nevyzaduje zadnou dalsi operaci,
lékatsky zakrok, ani naro¢nou, ve vlasti nedostupnou lé¢bu. Zalobkyné pfitom sama svou
/ v 1/ M \4 v \4 /v . o Ve .. td 4
vypovedi potvrdila, ze méla moznost lécby v zemi puvodu, ale nevyuzila ji, nebot 4 leta
zaruka na operaci se ji a jejim rodi¢im zdala nedostatecna. Zavér o dostupnosti zdravotni
péle pak zalovany opfel 1 o informace o zemi puvodu zalobkyné (zejména zprava
Arménie, Mezinarodni organizace pro migraci) které si v prubéhu spravniho ftizeni
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obstaral a které se této otazce vénovaly. Po vyhodnoceni skutkovych okolnosti véci tak
\4 / 4 v . 4 4 . / / v 4 v \4 \4 v
zalovany na zakladé racionalnich a srozumitelnych Gvah dospél k zavéru, ze u zalobkyné
nejsou naplnény davody zvlastniho zretele hodné pro udéleni humanitarniho azylu. Soud
neshledal, ze by zalovany pochybil.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obdanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozenti
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
4 . ’ 4 /v 4 \4 /7 Ve 1 . . 4
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a dlelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na dzemi CR tém Zadateldm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvoda taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
netnosné nebo jinak neZidouci pozadovat jejich vycestovani. Zalobkyné neuvedla a
zalovany ani soud nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by zalobkyni mohla
v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti.
Zalovany se rovnéZ zabyval otazkou, zda Zalobkyni hrozi v p¥ipadé navratu do vlasti
nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud
souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vazna
(yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, vylozZena judikaturou Evropského
soudu pro lidsk4 prava k &. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech. Zalobkyné neméla
v zemi puvodu fakticky zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy. Nikdy
nebyla zadrzena, rovnéz zcela bez potizi a bez zajmu statnich organu o jeji osobu vlast
opustila. Zalobkyné neuvedla Z4dnou konkrétni skuteénost ani osobni zkusenost, z niz
by bylo mozné dovodit, ze by pravé ji hrozila v zemi ptivodu jma ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona o azylu. Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu je pak
po navratu do zemé puvodu stejna jako u ostatnich migrantd, tj. tito lidé nejsou
vyslychani, obtézovani ani jinak pronasledovani. Poslednim mistem pobytu zalobkyné
byla vesnice Bambakashat v okrese Armavir, kde rovnéz neprobiha zadny ozbrojeny

konflikt.
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31.

32.

33.

34.

35.

Soud se dale v souvislosti s ulozenim doplinkové ochrany zabyval zdravotni stavem
zalobkyné. Za vaznou Ujymu podle § 14 odst. 2 pism. b) téhoz zikona se povazuje
mj. muceni nebo nelidské ¢ poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu. Toto ustanoveni kopiruje &lanek 3 Umluvy, podle kterého nikdo nesmi byt
podroben muceni nebo nelidskému & ponizujicimu zachdazeni nebo trestu.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) i Nejvyssiho spravniho soudu
v . 2D v 7 v/ ’ v 7 .-y ’
plyne, ze ve velmi vyjimeénych pfipadech lze vzhledem k zavaznym humanitarnim
divodum dojit k zavéru, ze povinnost zadatele o mezinarodni ochranu vycestovat do
v o / vV 7V g
zemé puvodu by mohla vést k poruseni ¢l. 3 Umluvy.

Puavodni judikatura vztahujici se k otazce doplikové ochrany z humanitarnich dtvoda
stanovila velmi p¥sné podminky pro jeji udéleni. Zadatel o mezinirodni ochranu se musel
ocitat takrka na pokraji smrti (napt. AIDS v terminalnim stadiu). Tento velmi pfisny
standard, zastavany Evropskym soudem pro lidska prava v rozsudcich ze dne 2. 5. 1997
ve véci D. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 30240/96, a ze dne 27. 5. 2008 ve véci
N. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.26565/05, ESLP zmirnil v rozsudku ze dne
13.12. 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10. Setrval sice na tom, ze
institut doplikové ochrany ze zdravotnich divodd musi zistat vyhrazen pro velmi
vyjimecné pripady, nikoliv vsak jen pro ty, v nichz je zadatel v dobé podani zadosti
bezprostredné ohrozen na zivoté. Podle rozsudku ve véci Paposhvili jde 1 o ptipady vazné
nemocnych osob, ,u nichZ se lze ze zdvaznych divodi domnivat, Ze v prijimajici zemi by
nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav
nemocné osoby vizné, rychle a nevratné zhorsi, a to by vedlo k intenzivnimu utrpeni této
osoby nebo k vyraznému snizeni predpokladané délky jejibo Zivota® (bod 183 rozsudku).

Pro rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany ze zdravotnich davodi jsou stézejni
tyto podklady a informace: 1) ty, které se tykaji zdravotniho stavu zadatele, a2) ty
o kvalité a dostupnosti zdravotni péce a lékt v zemi, kam by musel zadatel vycestovat.
Z judikatury ESLP plyne, ze je na zadateli, aby predlozil dikazy pro to, ze by mu v zemi
puvodu hrozila vazna Gjma, nebot by se mu tam nedostalo vhodné zdravotni péce
odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu (srov. bod 186 rozsudku Paposhvili).
Informace o svém zdravotnim stavu musi poskytnout zadatel v takové kvalité, aby z nich
bylo mozné ulinit zavér o tom, v jak zavazném stavu se zadatel nachazi a jaké riziko by
pro néj predstavovaly samotna cesta do zemé ptvodu i nasledné setrvani v ni. Na
zalovaném je, aby tyto dikazy radné posoudil a potvrdil &i rozptylil Zadatelovy obavy,
ze se jeho zdravotni stav zasadné zhorsi, tim, ze si obstara dostatek informaci
o dostupnosti zdravotni péce v zadatelové zemi pivodu (obdobné bod 187 rozsudku

Paposhili).

Soud k véci uvadi, ze lékatska zprava MUDr. S. zminéna vyse v souvislosti s hodnocenim
humanitarniho azylu neuvadéla, ze by stav zalobkyné byl kvili jejim potizim fatalni

v .. v / Y ’ O v Ve v ~ /
azebyji néktery zjejich zdravotnich probléemtu ohrozoval na zivoté. Zalovany
z informaci o Arménii zjistil, Ze je tam dostupna zdravotni péce pro zalobkyni, coz ona

. . ’ ’ v oq: v v ’ v ’ .

sama i potvrdila ve své vypoveédi. Je pravda, ze ne vSechny zdravotni sluzby a léky jsou
vzdy pro kazdého dostupné zdarma. To vs$ak plati 1o jinych statech véetné Ceské
republiky. Tkdyby se vSak na zalobkyni nevztahovala bezplatna zdravotni péce,
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36.

37.

nepredstavovala by tato skutecnost sama o sobé hrozbu vazné 4jmy, resp. divodnou
obavu z muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni (srov. napriklad usneseni NSS
ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 2 Azs 259/2016-18, tykajici se arménské zadatelky o mezinarodni
ochranu). Smyslem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné je zjistit, zda jeji pfipad patri
M /o v / v/ M vV Vv M 4 Ve 4 v o /v A
mezi vyjimelné pripady, v nichz zadateli hrozi pfi navratu do zemé pivodu vazna Gjma
kvali moznému zasadnimu zhorSeni jeho jiz $patného zdravotniho stavu. Mélo by se
M ./ v / v/ v v 4 v /7 Vv ~ 4 M Vv
jednat o vyjimecny pfipad, v némz hrozi poruseni ¢l. 3 Umluvy. Ze zpravy je totiz
4 \4 4 4 v v M 4 v v

patrné, ze zdravotni problémy zalobkyné nejsou takove povahy, ze by vyzadovaly
neodkladny zakrok ¢i dlouhodobéjsi hospitalizaci, ze by vyvolavaly neustalou obavu
0 jeji zivot Ci o to, ze se jeji stav razem zhorSi. Jeji problémy se nejevily nefesitelné ani se
snimi nepojila zavislost na deském zdravotnim systému. Lékar ve zpravé rovnéz
neupozornil na zadné konkrétni riziko zhorsent jejtho zdravotniho stavu (jak to ucinili
napfiklad v pripadé rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 7 Azs 435/2018-32). I kdyz je
zdravotni stav zalobkyné zhorSeny, pak se rozhodné nejedna o tak zavazny pfipad jako
ve véci Paposhvili. V ném zadatel trpél akutni leukémii a bez transplantace, které by se
mu v Gruzii nedostalo, bylo zhorSeni jeho zdravotniho stavu takfka nevyhnutelné.

VI.  Zavér a niklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dévodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydino na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
zalovany rovnéz odavodnil, pro¢ zalobkyni nelze udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany, pochybeni soud neshledal ani v pripadé opatfeni podkladd pro vydani
rozhodnuti a jejich hodnoceni. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a IIL. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
Ve M v v v/ 7/ vV ’ vV Vv 4 4 4 4 o
¢innosti a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, proCez nema pravo na nahradu nakladu
v/ ’
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou
tydna
ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. listopadu 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
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