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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina
Lachmanna a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: OMGD, s.r.0., ICO: 27115551
sidlem Ktizova 1018/6, 150 00 Praha 5

zastoupena spole¢nosti GT Tax a.s., ICO: 26420473
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2022, &. j. 38971/22/5200-11434-
713159,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
.V nynéjsi véci se meéstsky soud zabyval problematikou emise tzv. korunovych dluhopisg,
konkrétné otazkou dariové uznatelnosti urokovych nakladua z takovych dluhopist. Spor se

vede o to, zda transakce s tim spojené mély racionalni ekonomicky zaklad, nebo zda byly
zneuzitim prava (neopravnénym ziskanim danové vyhody).

. Zalobkyné je soudasti skupiny podnikd pana O. M. Dne 27. 4. 2012 rozhodla o emisi
dluhopist OMGD 11,0/2032 o celkové jmenovité hodnoté 200 miliont K¢. K vlastni emisi
doslo dne 1. 7. 2012. Kazdy dluhopis byl o jmenovité hodnoté 1 K¢, v listinné podobe,
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zastoupené sbérnym dluhopisem ve formé na jméno, s irokovym vynosem 11 % p.a. pii
mésicni vyplaté uroku, se splatnosti vroce 2032 (vCetné prava emitenta dluhopisy
predcasné splatit) a bez urceni k obchodovani nebo verejné nabidce. Dne 1. 7. 2012 upsala
vSechny tyto dluhopisy manzelka pana O. M. pani J. M., ktera je osobou spojenou
se zalobkyni ve smyslu §23 odst. 7 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z ptijmy,
v rozhodném znéni (ZDP). Pani M. celou hodnotu emise uhradila dne 10. 7. 2012
jednorazovym prevodem ze svého bankovniho Gétu. Uroky ji byly vypliceny na Glet
mésicné, a to ve vysi 1 833 333,33 K.

.V navaznosti na to zalobkyné za kazdé zdanovaci obdobi let 2012, 2013, 2014 a 2015, o néz
v této véci jde, zahrnula do svych nakladu Groky vyplacené z emise svych korunovych
dluhopist ve vysi 10 999 999,98 K¢ za zdarovaci obdobi roku 2012 a ve vysi 21 999 999,96
K¢ za ostatni zdatiovaci obdobi. Specializovany finanéni Gfad (sprivce dané) v nivaznosti
na daniovou kontrolu zahajenou dne 6. 3. 2019 neuznal tyto naklady jako danové Gcinné ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Dospél k zavéru, ze operace souvisejici s emisi dluhopist a jejich
upsanim sice formalné byly po pravu, ale postradaly racionalni ekonomicky smysl. Dle né;
doslo ke zneuziti prava, cilem bylo uméle vytvorit podminky pro ziskani danového
zvyhodnéni zatizenim zalobkyné danové Gcinnymi Grokovymi naklady, a vedle toho
dosahnout nezdanéného pfijmu v podobé troku z korunovych dluhopist pro pani M.

. Zalobkyni proto rozhodnutimi ze dne 10. 2. 2022, & j. 28232/22/4200-11771-204179,
C.j. 28238/22/4200-11771-204179, ¢. j. 28248/22/4200-11771-204179 a ¢. . 28256/22/4200-
11771-204179, dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 domeéril
vyss$i o castku 2 090 000 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 418 000 K¢&; za

ostatni zdariovaci obdobi domeéftil dan vzdy vyssi o ¢astku 4 180 000 K¢ (penale vzdy ve
V¥4 836 000 K&).

. Zalobkyné se proti témto rozhodnutim odvolala. Zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) jeji odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil. Emise dluhopist podle néj nenaplnila svtij el zajisténi externiho financovani a
neméla ekonomickeé opodstatnéni. Dluhopisy nebyly od pocatku urceny externim
investorum a celou emisi upsala jedina osoba, a to osoba se zalobkyni spojena. Zalovany

: v : . v v ) 2. . v
sice uznal, ze jejich upisovatelka celou emisi skute¢né uhradila, ale uéinila tak z prostredka

v/ . . v /4 . v 4 4 4 Ve o \4 M Ve /
primo od pana M., resp. z jejich spolecného jméni. Zasadni podle néj je, ze vlivem slozité
restrukturalizace skupiny podniki O. M. doslo de facto k odlivu finanénich prostfedki
v v / Ve ‘17 o v /4 4 4 4 v
zalobkyné ve vysi cca 241 miliént K¢, které s ohledem na sled transakei pochazely pravé
z emise dluhopist.

II. Zaloba

. Zalobkyné se svou Zalobou domahala zru$eni napadeného rozhodnuti. Zdéraziiovala, Ze se
zneuziti prava nedopustila a Ze naopak dostatené prokazala ekonomicky smysl emise
dluhopist, resp. ze Grokové naklady naplnily podminky § 24 odst. 1 ZDP. ZdGraznila, ze
jeji jednatel, pan O. M., dluhopisy nejprve nabizel svym obchodnim partnerim. Z dtivodu
jejich nezajmu ptistoupil k uzavteni smlouvy o dpisu celé emise dluhopist s pani M.

. Jdelli o ekonomické divody emise dluhopisti, uvedla, Ze v dobé emise zni ziskané
prostredky nebyly uréeny pro konkrétni investicni projekt. Obecnym ekonomickym
divodem emise bylo navyseni provozniho financovani, resp. podpora dlouhodobého
rozvoje Cinnosti zalobkyné (vletné piipadného nakupu investic v podobé dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku). Vedle toho podotkla, Ze v navaznosti na zkusenosti O.
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M. v cukrovarnictvi se jiz v roce 2011 rozhodla zprovoznit cukrovar v K., ktery vlastnila
jeji tehdy dcetina spole¢nost KAVALIERGLASS, a.s. (KAVALIERGLASS). Tato investice
méla ¢nit cca 400 a2 500 miliént K& Zalobkyné proto v letech 2012 a% 2013 zatala
porfizovat strojni zarizeni ve vyS$i zhruba 28 miliond K¢. Nicmeéné, s ohledem na nejen
nepfiznivy stav na trhu s cukrem, investice do cukrovaru pozastavila, resp. v roce 2015
presla k jeho likvidaci. Disponovala tak volnymi finan¢nimi prostredky z emise dluhopist,
které se rozhodla vyuzit na finanéni podporu v ramci skupiny poskytnutim kratkodobého
Gvéru KAVALIERGLASS ve vysi 125 miliént K¢ s Grocenim ve vysi 3,5 %, coz zahrnula
do svych zdanitelnych vynost. Jelikoz ani v dobé splatnosti Gvéru v roce 2015 zalobkyné
neméla Zadny konkrétni investiéni plin, prodlouZila splatnost tvéru. Uvér byl zcela
splacen v prosinci roku 2020. Zalobkyné nisledné uvaZovala, Ye dluhopisy od pani M.
odkoupi. Misto toho se ale rozhodla investovat do vystavby fotovoltaické elektrarny
(stavebni povoleni k ni ziskala v roce 2022) s predpokladanou vysi investice 340 miliéont K¢
a's odhadovanym roénim vynosem z provozu elektrarny priblizné ve vysi 60 - 100 miliona
K¢

Zalovanému Zalobkyné v Zalobé vytykala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jelikoz zalovany své zavéry dostatecné nezdivodnil a nevyporadal se s predlozenymi
dtkaznimi prosttedky (zejména prezkoumatelné nevysvétlil a neprokazal jim tvrzenou
nestandardnost provedenych transakci), a neprokazani, ze doslo ke zneuziti prava - spravni
organy dle zalobkyné neunesly své dikazni bfemeno. Navic nepfipustné hodnotily
podnikatelskou strategii Zalobkyné a naru$ily jeji legitimni o¢ekavani. Zalobkyné naopak
relevantni ekonomickeé davody provedenych transakei (véetné emise dluhopist) prokazala.
Rozporovala proto spravnimi organy tvrzené podezielé okolnosti emise dluhopist.
V tomto ohledu odmitla zpusob, jakym spravni organy porovnavaly podle nich podezrelé
platby, kdyz vychazely pouze z vybranych Gctd zalobkyné a dalsich subjektt ve skupiné
pana M. ve vybranych casovych obdobich.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé setrval na odévodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby. Napadené rozhodnuti je podle néj prezkoumatelné. Pripomnél,
ze posuzovana veéc se tyka tzv. korunovych dluhopisi. Operace spojené s jejich emist
spravni organy posuzovaly pouze z hlediska ZDP, podnikatelskou strategii zalobkyné se
nezabyvaly. Dikazni bfemeno stran prokazani zneuziti prava unesly. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné zneuzila pravo, namitku ochrany legitimniho odekavani oznadil za
nepfipustnou.

Pokud jde o zalobkyni tvrzené ekonomické opodstatnéni emise dluhopist, zalovany
zduraznil, ze investici do cukrovaru v K. spravni organy nezpochybnovaly. Na druhou
stranu, tvofila pouhych 15 % z celkového objemu emisi dluhopisti. Nevyloudil proto, zZe se
tim zalobkyné pouze snazi navodit iluzi potfeby financ¢nich prostredkt. Dale uvedl, ze
prosttedky z emise dluhopisi fakticky nemohla poskytnout ani na Gvér
KAVALIERGLASS. Z tcletnictvi zalobkyné totiz vyplyva, ze ta dne 19. 6. 2013 ziskala
Gvér ve vysi 125 miliént K¢ od spoleénosti OJGAR, s.r.o. (OJGAR) a dne 20. 6. 2013
zalobkyné stejnou ¢astku poskytla KAVALIERGLASS jako vyse uvedeny Gvér. Dne 28. 6.
2013 Zalobkyné obdrzela splatku tohoto tvéru od spolecnosti Waltherglass, s.r.o.
(nastupnické spole¢nosti KAVALIERGLASS) ve vysi 119 miliént K¢ a dne 2. 7. 2013
zalobkyné splatila spole¢nosti OJGAR Gvér v plné vysi. Nadto zpochybnil smysl takového
Gvéru, pokud KAVALIERGLASS prosttedky od zalobkyné rovnéz investovala do
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cukrovaru v K. Konec¢né, podle zalovaného tvrzena investice do fotovoltaické elektrarny

.y .- . o ’ ’ . ’ ’ . / . v .. v AV
nesouvisi s emisi dluhopisti a Grokovymi naklady s ni spojenymi, kdyz k emisi doslo jiz
v roce 2012.

Tak ¢i tak, stézejnim podle néj je, ze v dobé poskytnuti Gvéru KAVALIERGLASS v
kvétnu roku 2013 zalobkyné jiz finanénimi prostredky z emise dluhopist nedisponovala.
Dne 3. 8. 2012 totiz poskytla panu O. M. zilohu ve vysi 322 miliént K¢ z prostredka z
emise dluhopist na nakup podila a nemovitosti vdrzeni O. M. K této koupi vlivem
restrukturalizace podnika O. M. nedoslo a nenaplnil se proto ucel této transakce.
V disledku poskytnuti zalohy zalobkyné odcerpala prostredky, které se ji fakticky vratily
jen ve vysi cca 81 milionu K¢. Zbyla pohledavka ve vysi cca 241 miliona K¢ byla
vyporadana (odstépena) v ramci restrukturalizace ve skupiné podnika O. M.

IV. Dalsf podani stran

Zalobkyné ve své replice setrvala na zalobé. Spravni orginy podle ni postavily svoji
argumentaci na ni¢im nepodlozenych tvrzenich (napt. o udajnych nestandardnich
okolnostech). Tvrdi-li zalovany, ze emise dluhopisi méla vedle danovych vyhod i jiny
efekt, ktery ale oznacil za druhotny ve vztahu k emisi dluhopist, jiz neprovedl jeho
ekonomickou analyzu, ze skutecné nebyl hlavnim divodem emise dluhopisa. Podle
zalobkyné nelze odhlizet od soukromopravnich jednani v ramci podnikatelské strategie, ty
jsou stéZejni pro posouzeni zneuziti prava. Zalovany nema pravdu ani vtom, Ze by
umeélost transakel vyplyvala z az ex post (tzn. po emisi dluhopisti) v roce 2013 provedené
restrukturalizace zalobkyné rozdélenim s odstépenim ¢asti jméni, resp. neprokazal jeji
pricinnou souvislost s emisi dluhopist. Restrukturalizace skupiny podnikti pana M. méla
sirs, celoholdingovy dopad, a nesouvisela pfimo s emisi dluhopisti zalobkyné. Znakem
zneuziti prava neni ani to, ze jedinym upisovatelem dluhopist byla spojena osoba - takovy
postup neni obecné zakazan. Navic vyuziti cizitho kapitalu od spojené osoby je pro
dluznika méné rizikoveé.

Zalovany nemé pravdu ani vtom, tvrdi-li, e vystavba nové fotovoltaické elektrarny
s emisi dluhopisd nesouvisi. Ulel pouiti finan¢nich prost¥edkd z emise dluhopist je t¥eba
posuzovat z pohledu financovani podnikatelskych aktivit po celou dobu existence
dluhopisu. Davodem emise dluhopist bylo navysit provozni financni prostredky pro dalsi
rozvoj podnikatelské Cinnosti zalobkyné, a to potencialné vysoce ziskova fotovoltaicka
elektrarna naplnuje. Konecné, poskytnuti finanénich prostredka dcefiné spolecnosti
KAVALIERGLASS bylo legitimni podnikatelskou strategii v ramci propojenych subjektt.
Zalobkyné sama investovala do technologického zafizeni, které poté chtéla
KAVALIERGLASS, vlastnici nemovitosti cukrovaru, pro jeho provozovani pronajmout.

V doplnujicich vyjadienich ze dne 27. 9. 2023 a ze dne 31. 10. 2023 zalobkyné v reakci na
nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 8. 8. 2023, &. j. 2 Afs 167/2022
- 52 ve véci spolecnosti SAMARINDA SE (rovnéz spojené s osobou O. M.) tykajici se
problematiky zneuziti prava u emise korunovych dluhopist uvedla, ze NSS se v ném
zabyval zcela odli$nou skutkovou situaci. Jeho zavéry proto nelze na projednavanou véc
aplikovat.

Zalovany ve svém dopliiujicim vyjad¥eni ze dne 27. 9. 2023 naopak uvedl, e zavéry tohoto
rozsudku lze mutatis mutandis aplikovat 1 v této véci. Podle zalovaného je podstata véci
stejna (byt se zcela obvyklymi nepatrnymi rozdily) a tyka se stejnych ustanoveni zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, v rozhodném znéni (datiovy rad) a ZDP. Proto setrval na svém
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presvédleni, ze nalezité prokazal, ze zalobkyné (a s ni spojena osoba) neopravnéné ziskala
dariové zvyhodnéni.
y

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M 4 v v/ v N4 v /4 4 /4 Ve M M /
jedna se o zalobu ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprivni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti. Dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. presumovan).
Soud nenafizoval jednani ani za ulelem dokazovani, nebot pfi posouzeni véci bylo mozné
.y o / ’ . e/ v v 7 7 7 17 .
vyjit z podkladl ve spravnim spise, jimz se samostatné dokazovani neprovadi. Nad jeho
4 v v o / v Ve i 4 4 / v
ramec zalobkyné k dukazu vyslovné oznalila toliko povoleni stavebniho zaméru na
rozsifeni fotovoltaické elektrarny a Sbirku listin obchodniho rejstiiku, ztejmé s podklady
k projektu premény a zahajovaci rozvahy k 1. 1. 2013 (str. 23 zaloby). Z nize uvedenych
divodu soud tyto dikazy neprovadél, nebot na posouzeni véci nemohlo jejich provedeni
niceho zménit.

Vlogice soudntho pfezkumu se soud musel nejprve zabyvat namitanou
v 4 / 4 v/ / 4 v v M
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pfipadny zavér o nepfezkoumatelnosti by
mu totiz znemoznil napadené rozhodnuti vécné prezkoumat. Zalobkyné
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfovala v jeho nedostate¢ném oduvodnéni
a nepodlozenych tvrzenich o zneuziti prava, jakoz i vtom, ze se zalovany dostateéné
v/ v v / i o 4 i v
nevyporadal s predlozenymi dikaznimi prostfedky.

Soud predevsim zdUraznuje, ze neprezkoumatelnosti trpi pouze takové rozhodnuti, které
skutené nelze objektivné prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016 - 24). Subjektivni predstavy zalobkyné o podrobnosti oddvodnéni automaticky
nevyvolavaji neprezkoumatelnost (napf. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016 - 24). Podle soudu napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které by branily
prezkumu napadeného rozhodnuti. To predstavuje uceleny logicky argumentacni celek
zalozeny na tom, ze byt Zalobkyné formalné splnila hypotézy pravnich norem (ZDP),
materialné jeji jednani napliiuje objektivni i subjektivni podminky zneuziti prava -
vynaloZeni nakladd na droky zji emitovanych dluhopisi nemélo ekonomicky ¢ijiny
racionalni divod nez dosazeni datiového zvyhodnéni.

Nutno dodat, Ze napadené rozhodnuti (vlastni vyporadani odvolacich namitek tvofi jeho
dvé tfetiny) podrobné rozebira (poptipadé pripustné v podrobnostech odkazuje na zavéry
spravce dané) jednotlivé divody vedouci k zavéru o zneuziti prava. Na tyto dtvody nahlizi
z pohledu testu zneuziti prava komplexné. Spravni organy jimi oznacené nestandardni
okolnosti (transakce) dolozily na tGdajich z dletnictvi zalobkyné 1 dalsich podklada

. /4 4 / V,_ o v 4 .. . **V_V /4 . /4 v .
(zeyména bankovnich G¢td), nutné proto vychazely z jimi zjisténého faktického stavu véci,
neopiraly se o domnénky ¢i fabulace. Vysvétlily, pro¢ bylo dosazeni darfiového zvyhodnéni

. . ’ ’ ’ \ v . v . v v

podle nich primarnim cilem zalobkyné. Soud proto shrnuje, ze mu jsou ve vsech smérech
Gvahy spravnich organt zfejmé, srozumitelné, a proto i prezkoumatelné.
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Zalovany se rovnéZ dostateéné vyporadal i s predloZenymi dikaznimi prostfedky. Podle
soudu neni divod zpochybriovat to, jak spravni orginy s predlozenymi dikaznimi
v 4 4 4 o o

prostredky pracovaly. V souladu se zasadou volného hodnoceni dikazia ve smyslu § 8 odst.

1 danového radu je nalezité vyhodnotily a (ne)aplikovaly na své zavéry. Soud tak mohl
Ve i v 4 v v Ve 4 v v v . v Ve /

ptistoupit k vécnému prezkumu. Dospél pfitom k zavéru, ze ve véci doslo ke zneuziti

prava.

Kliovou otazkou tohoto sporu je, zda prevazujicim tcelem transakci spojenych s emisi

dluhopist zalobkyné bylo ziskani neopravnéné danové vyhody snizenim zakladu dané o

/. / 4 M \4 4 *VVv/ v 4 M M v V7/e o 4 M /

trokové naklady (tj. dosazeni niz$i dariové povinnosti u dané z prijma pravnickych osob).
v : v v . Ve / /’ Ve

Je proto treba posoudit, zda zalobkyné v tomto ohledu naplnila znaky zneuziti prava, ¢i

zda naopak jeji jednani bylo ekonomicky opodstatnéné.

Soud pfitom zdaraznuje, ze zalobkyné v podané zalobé v zasadé zopakovala namitky,
které jiz v prubéhu daniového fizeni uplatnila a s nimiz se jiz zalovany vyporadal. I kdyz ji
v obecné roviné v tomto postupu nic nebrani, musi vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé
rozhodnuti o odvolani, které jeji jiz uplatnéné argumenty vyporadava (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 4 As 78/2012 - 125). Pfedem
dalsich Gvah proto soud podotyka, ze se ztotoznil s podstatnymi zavéry zalovaného a
M o v 4 / 4
v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud rovnéz predesila, ze se jiz jak on, tak 1 NSS v minulosti zabyvaly pravné a ¢aste¢né 1
skutkové souvisejicimi vécmi - soudy prezkoumavaly emisi dluhopist jinych spolecnosti
skupiny podnikt pana M. [srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 10 Af
25/2020 - 98 a na néj navazujici, vyse citovany rozsudek NSS 2 Afs 167/2022; rozsudek
patnactého senatu zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢&. j. 15 Af 22/2020 - 100, a rozsudek
sedmnactého senatu zdejsitho soudu ze dne 25. 9. 2023, ¢. 5. 17 Af 21/2022 - 103]. Ve vSech
téchto pripadech bylo predmétem fizeni doméreni dané z pfijma pravnickych osob ze
stejneho duvodu jako v nynéjsi véci (neuznanim urokovych nakladt z dluhopisu jako
danove ucinnych). Ackoli se nynéjsi véc ve skutkovych okolnostech od téchto véci lisi (zde
zalobkyné uvadi i1 konkrétni Gcely, na které emisi dluhopisu vyuzila), neni podle soudu
diuvod se odchylit od jiz obecné vyslovenych zavért. Iv posuzované véci bylo totiz
nosnym davodem rozhodnuti spravnich organt to, ze prevazujicim tucelem emise
korunovych dluhopist zalobkyné bylo ziskani danové vyhody v rozporu s acelem ZDP.
Byt zalobkyné formalné (Gletné) naplnila § 24 odst. 1 ZDP, jednalo se pouze o Gcelové
kroky naplriujici zneuziti prava.

Jen pro Gplnost je tfeba uvést tehdejsi dariova specifika spojend semisi korunovych
dluhopist. Podle § 36 odst. 3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. se totiz zaklad dané pro 15% srazkovou
dan z Gtrokového vynosu z dluhopisti stanovil samostatné za kazdy jednotlivy cenny papir
(dluhopis) a zaokrouhloval se na celé koruny dolt. Diky takto provedené emisi
korunovych dluhopisi mél jejich emitent zaji§téno cizi financovani svého podnikani
(obdobné jako u Gvéru). Zaroven stim mohl uplatnit Grokovy naklad, kterym si snizil
zaklad dané z pfijmd. Pro upisovatele pak byl dpis dluhopisti datiovou optimalizaci -
Grokovy pfijem nepodléhal dani z pfijmu, a to bez ohledu na jeho vysi.

Zalobkyné po emisi korunovych dluhopist uplatnila Grokové naklady, a sniZila si tak
zaklad dané, resp. datiovou povinnost ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Shoda panuje nad tim,
ze zalobkyné formalné postupovala v souladu se ZDP. Spornym je naopak posouzeni
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skutkového stavu z hlediska institutu zneuziti prava, jako materialniho korektivu
formalniho pojimani prava, a to, zda Gcelem jednani zalobkyné nebylo uméle si zvysit
naklady. Soud se tak musel zabyvat tim, zda posuzovana emise dluhopisi méla
ekonomicky smysl, ¢i zda byla soudasti transakei, které napliuji znaky zneuziti prava.
K jejich naplnéni dojde zejména tehdy, pokud emise dluhopist neslouzi k zajisténi novych
finan¢nich prosttedka z cizich zdroju (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2023, C. j. 8 Afs
53/2022 - 56, bod 26, ve stejném duchu i rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2023, ¢. 5. 5 Afs
45/2022 - 48, bod 31). Primarnim tcelem dluhopist je totiz financovani (podnikani)
emitenta z cizich zdroj& (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. II. US
438/2001).

Protipolem danoveé ulevy (uplatnéni si daniové Gcinnych nakladd) je opravnéni spravee
dané aplikovat nastroje zamezujici umélému snizovani zakladu dané, resp. danové
povinnosti. Jednim z takovych nastroji je (ultima ratio) institut zmeuZiti prava, ktery
spravni organy v projednavané véci aplikovaly. Pro vyklad aplikace zneuziti prava soud
odkazuje na rozsahlou judikaturu spravnich soudt (napt. rozsudky NSS ze dne 8. 6. 2023,
C.j. 10 Afs 272/2021 - 85, nebo ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42, ¢. 4358/2022
Sb. NSS). Obecné k tomu jen uvadi, ze jeho aplikace je uréitou ,zachrannou brzdou®
v pripadech, kdy provedené transakce postradaji ekonomicky smysl, resp. jejich hlavnim
Ucelem je ziskani danového zvyhodnéni. Nutno dodat, ze zneuziti prava je s Gcinnosti
novely danového radu (zakon ¢. 80/2019 Sb.) obecnym principem pfi spravé dani. Dle § 8
odst. 4 danového radu se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skute¢nostem vyznamnym
pro spravu dani, pokud je jejich pfevazujicim ucelem /... Jziskini danové vyhody v rozporu
se smyslem a Ucelem danového pravniho predpisu“. Vysledkem jednani tak nemusi byt
pouze ziskani neopravnéné dariové vyhody, postali, je-li jeho hlavnim (pfevazujicim)
Ucelem.

Plati pfitom, ze institut zakazu zneuziti prava je na misté aplikovat i v oblasti pfimych dani
(tedy 1 pro dan z prijmu pravnickych osob). Je tomu tak v situaci, kdy: 1) byly formalné
splnény podminky ZDP, ale neni naplnén jeho ucel (objektivni prvek), a zaroven ii)
hlavnim cilem jednani je ziskani danové vyhody prostfednictvim uméle vytvorenych
podminek (subjektivni prvek); srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018
- 46. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze v pripadé primych dani pri zkoumani naplnéni
obou téchto prvkl dochazi k jejich urcitému propojeni, resp. pfekryvu a pti posuzovani
subjektivniho prvku lze proto vyjit i z okolnosti prokazujicich objektivni prvek (jiz
citovany rozsudek NSS 10 Afs 289/2021, body 30 a 39). Soud timto prizmatem
prezkoumaval i projednavanou véc.

.Jen pro ptipomenuti dodava, ze dikazni bfemeno stran prokazani zneuziti prava tizi

samoziejmé spravce dané [po novele to stanovi 1 § 92 odst. 5 pism. f) danového fadul.
Prokaze-li ten, ze ke zneuziti prava doslo, je pak na datiovém subjektu, aby prokazal opak
(napt. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 109/2022 - 32). Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobkyné tohoto svého prava vyuzila, kdyz pro vyvraceni zavéru o zneuziti
prava zejména dolozila vicero dikaznich prostfedkl - z pohledu soudu netspésné.

Pokud jde o objektivni prvek zneuziti prava (nenaplnéni Gcelu pravni Gpravy), je treba
vychazet z § 24 odst. 1 ZDP, podle kterého ,vydaje (niklady) vynaloené na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zikladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy“ (pozn. zvyraznéni
doplnéno soudem). Vydaje, které lze zahrnout pod § 24 odst. 1 ZDP, by tak mély mit
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souvislost s aktivitami, které maji z ekonomického hlediska smysl (sleduji ekonomicky
racionalni Ucel) a nejsou samoucelné (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢&. j. 1 Afs 35/2007
- 108). Vyznamem uplatnovani naklada v podobé trokl z Gvérovych nastroju (napt.
dluhopist) je pobidka k ziskani financnich prostfedkl z cizich zdroji (tzn. ziskani
dodateéného kapitalu) pro podnikani (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs
376/2021 - 60, bod 31). Sama emise dluhopist proto neni na zavadu, je-li jejim smyslem
ziskat financovani pro svoji dalsi podnikatelskou ¢innost.

Podle zalobkyné byl hlavnim dtvodem emise dluhopisu jeji ekonomicky prospéch, a to
navyseni jejtho provozniho financovani (cash flow) pro dlouhodobé investice dle jeji
momentalni potfeby a finan¢nich moznosti. Na to podle zalobkyné nemuze mit vliv to, ze
v dobé emise nebyly prostredky z ni ziskané uréeny na zadny konkrétni investiéni projekt.

Naopak spravni organy popsaly vicero okolnosti (srov. bod 92 napadeného rozhodnuti),
které v souhrnu vedou k zavéru o zneuziti prava, resp., ze emise dluhopisi neméla
ekonomické opodstatnéni. Soud na zavéry napadeného rozhodnuti odkazuje a v této
souvislosti zduraznuje, zena posuzovanou véc je treba nahlizet ve vzijemnych
souvislostech, nikoli izolované. Jinak feceno, napliuje-li jednotliva transakce (okolnost)
ekonomicky smysl, neznamena to nutné, ze nejde o zneuziti prava. Zasadnim je totiz
celkovy sled jednani z(castnénych osob a okolnosti, ktery v tomto pripadé nutné vede
k zavéru o ucelové snaze ziskat daniové zvyhodnéni (srov. rozsudek NSS 6 Afs 376/2018 -
46, bod 40).

Rovnéz podle soudu pritom zalobkyné pres formalni splnéni podminek ZDP nenaplnila
jeho tlel. Zalobkyné totiZ nejednala vsouladu s ekonomickym smyslem datiového
zvyhodnéni trokt z emise dluhopisti - tcelem celého souhrnu transakci nebyl rozvoj
jejtho podnikani. Za této situace pak ani nemohlo byt naruseno legalni ocekavani
zalobkyné na uznani takové danové vyhody. Soud pfitom zdaraznuje, ze stejné jako
zalovany zde nehodnoti podnikatelskou strategii zalobkyné ¢i skupiny podnikd pana M.,
zabyva se jen naplnénim smyslu a Géelu danového zvyhodnéni podle ZDP.

34. Jak jiz bylo uvedeno, k posuzované emisi dluhopisti doslo v roce 2012, tedy v dobe, kdy

35.

platil danfiové vyhodny rezim zdanéni Grokovych prijmu ve smyslu § 36 odst. 3 ZDP. Soud
souhlasi se zalobkyni, ze emise korunovych dluhopist v roce 2012 (a v tomto pripadé k ni
ani nedoslo az na sklonku roku 2012, jak nespravné uvadél spravce dané, coz jiz ovsem
korigoval zalovany) automaticky neznamena zneuziti prava ¢i snad rozpor s pravnimi
Vv . v . et /v \4 v v 4 M v 7/ 4
predpisy, napliuje-li jejich smysl a Gclel (odkaz zalobkyné na sdéleni Financ¢ni spravy
z roku 2017 tak byl irelevantni, jelikoz toto sdéleni se vyjadiovalo pravé jen k moznosti
vydani korunovych dluhopist). Na druhou stranu vSak ani to, ze darfiové zvyhodnéni
korunovych dluhopisi v roce 2012 bylo béZnou, a s ohledem na pravni Gpravu, logickou
praxi (véetné napf. Ministerstva financi), neznamena, ze ke zneuziti prava dojit nemohlo.
Soud je toho nazoru, ze u zalobkyné nastaly v souvislosti s emisi a ipisem dluhopisg, stejné
M . . ’ / Ve / 4 / vV 4 Vv o M 4
jako v souvislosti s naslednym vyuzitim ziskanych penéznich prostredku, okolnosti, které
nelze povazovat za standardni.

Pokud jde o vlastni emisi dluhopist, o té zalobkyné, resp. jeji jediny jednatel pan M.,
rozhodla dne 27. 4. 2012; emisni podminky CNB schvalila dne 31. 5. 2012 a k vlastni emisi
doslo dne 1. 7. 2012. K dpisu vSech dluhopist pfitom doslo jiz ten samy den jedinou
upisovatelkou pani J. M. - manzelkou pana M. a osobou spojenou ve smyslu § 23 odst. 7
ZDP. Zalobkyné sama pfiznala, Ze dluhopisy byly uréeny k nevefejné nabidce, a dokonce i
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v M vV o Ve .. / / 4 i M 4 v
to, ze emise nesmeéfovala vaci jinému konkrétnimu investorovi. Je nepochybné, ze
rozhodnutim o nevetejné nabidce byl omezen okruh potencialnich investort, a stim i

. ’ . 7 e . . 7 e 7 7 ’ 1.7 7 T

smysl dluhopisového financovani - zajistit si externi financovani svého podnikani. Upis a
Ghrada dluhopisu pani M. by sice bylo mozné chapat jako externi zdroj financi, jenze jsou
to pravé dalsi okolnosti, které poukazuji na to, ze tomu tak ve skuteCnosti nebylo (viz
nize). Zalobkyné sice opakované tvrdila (aniz to néjak prokazala), ze jeji jednatel nejprve
dluhopisy nabizel na osobnich jednanich svym obchodnim partnerim, zaroven ale uvedla,
v oes v/ J O .. ’ e

ze jim zadné konkrétni informace o emisi neposkytl. Je proto otazkou, zda byl zajem o

M * o c 7 i o v / Ve eV Vv v o 4 v M v

prodej dluhopist cizim investorum skuteény, ¢i zda jiz dopredu bylo zfejmeé, ze je upise
pani J. M., ¢imz fakticky zustaly ve skupiné O. M.. Nejen z tohoto divodu je tfeba oznalit
okolnosti souvisejici s emisi a tpisem dluhopist za nestandardni.

36. Je treba uveést, ze ani thrada dluhopist neprobéhla za standardnich okolnosti. Doslo k ni

37.

38.

39.

prevodem z ¢tu pani M. dne 10. 7. 2012, a to vzapéti poté, co ve stejny den (tj. 10. 7. 2012)
poukazal pan M. na dotéeny Gcet své manzelky presné castku 200 miliona K¢. Zalobkyné
v 4 v M M v 4 M v 4 \4 o 4
nepochybné ma pravdu, zZe s ohledem na existenci spole¢ného jméni manzeld M. (neni ale
NN oo N , : ) )
ztejmé, v jakém rezimu jej maji nastavené) je irelevantni, zda dluhopisy uhradila pani M.,
nebo by je uhradil pfimo pan M. Na druhou stranu to poukazuje na zfejmou osobni
zainteresovanost pana M. do celého procesu emise dluhopist, kdyz nejprve o ni z pozice
. \4 v / b 4 /1 v / M v 4 \4 o
jednatele zalobkyné rozhodne, a poté ji uhradi (majili spolené jméni manzelt
v zakonném rezimu, de facto se na Upisu dluhopist z pulky podilel). Pokud jde o
\4 / v / v /v 7/ 4 4 /. o v v
zalovanym zpochybnéné meésiéni vyplaceni drokd, to podle soudu nutné podezrelou
okolnosti byt nemusi (v tomto sméru, tj. zda je mésiéni troceni dluhopist bézne, ¢i nikols,
i v v / v/ / 4 4 4 4
soud ani nepovazoval za potrebné pripadné vést dokazovani). Na druhou stranu se s nim
soud shoduje, ze tato skute¢nost nasvédcuje tomu, ze jednim z cila emise bylo zajistit pani
M. mésicné pravidelny nezdanény pfijem (srov. bod 143 napadeného rozhodnuti).

Dale se soud zabyval druhou (a klicovou) skupinou objektivnich okolnosti pro zavér o
zneuziti prava. V ramci té spravnl organy zejména uzavrely, ze zalobkyné prostfedky
4 / M * o Ve M / M 4 /7 V7 v M / V i
ziskané z emise dluhopisu nevyuzila na rozvoj svého podnikani, ¢imz nenaplnila ¢el emise
dluhopisu. Podle soudu spravni organy prokazaly (a zalobkyni se to nepodarilo Gspésné

| v \4 v M . /4 v .. 4 M 4
vyvratit), ze zalobkyné emitovala dluhopisy, pro které neméla legitimni podnikatelské
uplatnéni. Ba naopak, svym zapojenim do provazaného retézce transakci v ramci skupiny
podnikt O. M. jednala pro sebe ekonomicky nevyhodnym zplisobem, a ve svém dusledku
tim pozbyla prosttedky ziskané z emise dluhopisti. Spravni organy své dikazni bfemeno
v tomto unesly dostate¢nym zpusobem.

Zalobkyné v pribéhu datiové kontroly uvedla, Ze v letech 2012 - 2015 byly jejimi hlavnimi
dinnostmi provoz fotovoltaické elektrarny a vyroba organickych a anorganickych
chemikalii. Zalobkyné tak ekonomickou ¢innost vykazovala, a nebyla pouze pritokovou
spolecnosti (jakou fakticky byla napt. spole¢nost SAMARINDA SE ve smyslu rozsudku
NSS 2 Afs 167/2022). Emise dluhopisti by proto u ni potencialné mohla sviyj Géel (finanéni
podporu rozvoje podnikani) naplnit. V posuzovaném piipadé tomu tak ovsem nebylo.

Soud pritom ptipousti, ze zakon o dluhopisech skuteéné neukladd povinnost uvést
v emisnich podminkach Gcel emise dluhopist. Na druhou stranu, uplatriuje-li si zalobkyné
naklady s emisi dluhopist spojené do vypoctu zakladu dané, nelze opomijet, ze z pohledu
daniového musi byt Zalobkyné schopna prokazat ptinos takové transakce ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP, tj. ptinos pro své podnikani. Nemtze byt pochyb, ze emise dluhopist ve vysi
200 miliént K¢ spojena se zadluzenim na dobu 20 let (a povinnosti hradit mésicné trok ve
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vysi 11 % p.a. a po splatnosti uhradit nominalni hodnotu dluhopist) by u ekonomicky
racionalné uvazujictho subjektu méla byt naleZité promyslena. Zalobkyné na otazku aéelu
dluhopist v$ak uvedla pouze to, ze ziskané prostredky mély sméfovat na navyseni
provozniho financovani. Zaroven nevysvétlila (mimo uvedeni tehdy obecnych vyhod
korunovych dluhopisti), pro¢ provozni financovani nemohla zajistit napt. bankovnim
Gvérem - fakticky se omezila na tvrzeni, ze o jinych moznostech financovani uvazovala.

Soucasné v prubéhu danové kontroly i vzalobé wuvadéla vicero konkrétnéjsich
ekonomickych duvodd, resp. Gceld, na které prosttedky z emise dluhopisi méla vyuzit
(investice do cukrovaru v K., poskytnuti tvéru KAVALIERGLASS a konecné investice do
vystavby nové fotovoltaické elektrarny). Uvedla, Ze sice generovala stabilni ptijem
z provozu fotovoltaické elektrarny, tento ptijem ale podle ni nedostacoval pro realizaci
jejich podnikatelskych zamért. K tomu soud predné podotyka, ze tato jeji tvrzeni pusobi
nejednoznaéné a nekonzistentné, jestlize zaroven soustavné tvrdila, ze v dobé emise
dluhopist neméla urcen zadny konkrétni projekt, ktery by ze ziskanych prostredka
financovala. Uvedené zopakovala zalobkyné mnohokrat, napf.v odvolani uvedla, ze
wpotreba zajistént financnich prostredkii o objemu 200 mil. K¢ nebyla identifikovina konkrétné
ve spojitosti s investici na vystavbu cukrovaru v K.“ (i, ze nikdy netvrdila, ze ,konkrétné
investice do cukrovaru byla motivem emise korunovych dlubopisii“. Emise dluhopist tak
podle vseho na tyto projekty urcena nebyla.

Presto se soud, stejné jako zalovany, moznou vécnou souvislosti téchto projektt
v v 4 * o / v /v . 4 4 v v . M

s predmétnou emisi dluhopist zabyval. Dospél téz ke stejnému zavéru, ze ani tyto projekty

neoduvodruji ekonomickou racionalitu emise dluhopisa pro zalobkyni.

Pokud jde o prvné uvedenou investici, zalobkyné méla v letech 2012 - 2013 vyuzit z emise
ziskané prostredky k rozvoji svého podnikani investici do zafizeni nového cukrovaru v K.
Ten méla zalobkyné provozovat spolu s dal$imi spole¢nostmi O. M. (vyroba cukru by byla
v gesci zalobkyné, nemovitosti by si pronajimala od své tehdy dcefiné spolecnosti
KAVALIERGLASS). Zalobkyné by financovala zaji§téni technologického vybaveni
cukrovaru a zhodnotila by taméjsi majetek pronajaty od KAVALIERGLASS. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobkyné do cukrovaru zacala investovat jiz v roce 2011 castkou 2,9
miliont K¢ a souhrnné na to vynalozila pfiblizné 30 miliéona K¢ (celkova predpokladana
investice do cukrovaru méla dosahovat stovek miliona K¢). Spravcei dané predlozila faktury
(pfevazné za sluzby prepravni a jerabnické) a dokumenty tykajici se epuracni linky
cukrovaru (a to spise technického charakteru). Nelze proto zpochybnit (spravni organy tak
ani necinily), ze by zalobkyné do cukrovaru investovala. K jeho dostavbé a zprovoznéni
nakonec nedoslo Gdajné vlivem nejasného vyvoje cen cukru na svétovych trzich a vysoké
ekologické neefektivnosti provozu uhelné kotelny, jejiz naprava by podle zalobkyné
vyzadovala investici ve vy$i 400 az 500 miliént K¢&. Likvidace souvisejictho majetku
probehla v roce 2015.

Z pohledu soudu je podstatné, ze realné uskute¢néna investice tvoii jen 15 % celkové emise
dluhopist, nadto neni zfejmé, ze by prostfedky z emise byly na tuto investici skuteéné
pouzity (viz nize). Existence této investice proto stézi vylucuje, ze hlavnim (pfevazujicim)
cilem spojenym semisi dluhopisi bylo ziskani danové vyhody bez ekonomického
opodstatnéni. Mélo-li dojit k investici v radech stamiliont korun (zalobkyné ovSem blize
nedolozila realné plany na investice do cukrovaru ve stamiliénovych ¢astkach), neni nadto
zcela zfejmé, pro¢ soucasné zalobkyné argumentovala obecnym a hypotetickym didvodem
zajisténi provozniho financovani.
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Zalobkyné¢ dale uvedla, e zd@vodu ukondeni investic do cukrovaru zaptjcila
KAVALIERGLASS (tj. jedné ze spolecnosti O. M.) 125 miliént K¢. Na zakladé smlouvy
o uvéru ze dne 21. 5. 2013 zalobkyné poskytla ¢astku 4 854 360 EUR se splatnosti v roce
2015. Platba z G¢tu zalobkyné probéhla dne 20. 6. 2013. Dluh nasledné z davodu rozdéleni
odstépenim ¢asti jméni KAVALIERGLASS presel v cele vysi za stejnych podminek na
spole¢nost Waltherglass, s.r.o., v roce 2017 ovSem vlivem dal$i pfemény opét presel na
KAVALIERGLASS. Uvér byl Gsp&éné (kombinaci pHimé Ghrady a zipottu) splacen v roce
2020.

Predné je treba uvést, ze existenci Gvéru a jeho splaceni zalobkyné prokazala (zalobkyné
nepredlozila jen pisemny dodatek prodluzujici splatnost Gvéru). Soud ovSem souhlasi se
4 4 M /4 v v i /. v / / M i v /. v

spravnimi organy, ze pro zalobkyni byl tento Gvér nevyhodny, jelikoz byl Grocen pouze
ve vysi 3,5 % p. a. Vkontrastu stim je totiz tfeba vnimat zatizeni zalobkyné uroky
z emitovanych dluhopist ve vysi 11 % p. a. Argumentace délkou splatnosti uvéru proti
splatnosti dluhopist je pro tento uvedeny zavér irelevantni (ostatné délka avéru nebyla pro
zalobkyni ani podstatna - viz jeho prodlouzeni). Na tom nemuze nic zménit ani tvrzeni
\4 v \4 v Ve / 4 M / v 4 v 4 v o
zalobkyné, ze alespon néjaké zhodnoceni oproti netirocenému ulozeni prostredkd na
bankovnim Uctu se jevilo pro ni vyhodnéjsi. Jen stézi lze totiz najit odavodnéni postupu,
kdy subjekt takto draze zapujcené penize (Grocené ve vysi 11 %) dale zaptjci za pouhy
3,5% urok. Je nadto nelogické, pokud zalobkyné tvrdila, ze predpokladana investice do
cukrovaru byla 400 - 500 miliona K¢, pro¢ v dobé, kdy do cukrovaru stale investovala

) e 4y o v : : A -
(resp. investici jesté definitivné neukoncila), pristoupila k odlivu relativné vyznamné castky
z prostredku ziskanych z dluhopisu (vice jak 60 %), za pro ni finanéné nevyhodnych
podminek. Ve svém dusledku to jen potvrzuje pochyby, ze by divodem emise dluhopist
byla investice do cukrovaru (vylucuje to jejich vzajemnou souvislost).

Kromé toho spravni organy zjistily, ze poskytnuti pujcky spole¢nosti KAVALIERGLASS
nebylo financovano prostfedky z emise dluhopisd, ale na zakladé platby dalst spolecnosti
ve skupiné podniku pana M. - OJGAR. Spravce dané nalezité popsal (viz str. 41 a nasl.
zpravy o danové kontrole), ze dne 19. 6. 2013 obdrzela od spolecnosti OJGAR tuvér ve vysi
pravé 125 miliont K¢, vzapéti dne 20. 6. 2013 zalobkyné poskytla KAVALIERGLASS
zminény uvér ve vysi 125 miliona K¢. Dale z GCetnictvi zalobkyné za rok 2013 vyplyva, ze
ta dne 28. 6. 2013 obdrzela od Waltherglass dvé splatky v celkove vysi 118 897 275,86 K¢,
tedy v obdobné vysi, aby mohla dne 2. 7. 2013 uhradit svij zavazek vaci OJGAR.

Na tomto misté je pak nutné provést pomyslny ,stfih“: doposud uvedené vychazelo
z tvrzeni zalobkyné o ekonomickych divodech emise (investice do cukrovaru v K., poté
Gvér pro KAVALIERGLASS). Z Gletnictvi 1 bankovnich 4¢éth zalobkyné ovsem vyplyva,
ze vySe uvedenym dGvodim predchazela jina transakce, na kterou zalobkyné fakticky
vycerpala veskeré prostredky, které ziskala z emise dluhopist. Zalobkyné totiz dne 3. 8.
2012 (tj. necely mésic poté, co obdrzela prostfedky z emise dluhopist) poskytla zalohu
panu M. ve vysi 322 miliént K¢&; neprokazala ptitom, ze by na tuto platbu pouzila jiné, nez
. 4 /4 v c */ 4 4 v 4 /10
z emise ziskané prostredky. Dle jejiho tvrzeni byla zaloha urcena na nakup podilu a
. ’ v ’ v Vo e V. / / v
nemovitosti v drzeni pana M. (to zalobkyné nijak nedolozila, resp. na vyzvu spravce dané
nekonkretizovala, o jaké nemovitosti slo, pouze vagné uvedla, ze méla vytyéen wurcity
. ’ /7 \ . <’ 7/ vV . ’ vV 1V / o
podnikatelsky zamér souvisejici s prevodem zejména zemédeélskych pozemkad na
zalobkyni).
Zalobkyné nemovitosti nakonec nenabyla (od tohoto zaméru bylo upuSténo) a
upfednostnila své zapojeni do pfemény rozdélenim nékterych spoleénosti v ramci
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restrukturalizace ve skupiné podniki O. M. v roce 2013. Ta spocivala v od$tépeni majetku
do nastupnicke spolecnosti DST-KOVO, a.s. a REALTORIA, s.r.o. (nyni REALTORIA,
k.s.). Pohledavka zalobkyné ve vysi 322 miliond K¢ vaéi panu M. jim byla z dasti
vyrovnana vroce 2013 pfimo vuéi zalobkyni ajeji zbytek pan M. vyrovnal vuci
spolecnostem DST-KOVO (dnes HOLDORIA, a.s.) a REALTORIA (viz tabulka ¢. 1 na
str. 23 Zpravy o danové kontrole), na které presla ¢ast jméni zalobkyné. Konkrétné pan M.
dne 8. 8. 2012, 17. 4. 2013 a dne 26. 6. 2013 zalobkyni uhradil 1 800 000 K¢, 10 000 000 K¢,
resp. 69 260 320 K¢. Zbylé éasti zalohy presly na REALTORII a DST-KOVO, a zalobkyni
se tak primo nevratily (viz body 77 a nasl. napadeného rozhodnuti).

49. Je treba dodat, ze pro vyse uvedené je irelevantni, ze v dobé poskytnuti zalohy nebylo

50.

51.

52.

ztejmé, ze za rok dojde k restrukturalizaci podnikd pana M. Ptic¢innou souvislost mezi
emisi dluhopisti (a zavérem o zneuziti prava) a restrukturalizaci je tfeba vidét v tom, ze
zalobkyné diky restrukturalizaci fakticky pfisla o své prostredky, jez ziskala emisi
dluhopist. Byt soud se zalobkyni souhlasi, ze restrukturalizace nemusela byt nutné
provedena jen kvuli posuzované emisi dluhopist, je zfejmé, ze tato skuteénost vyznam
emise pro zalobkyni (rozvoj jejtho podnikani) zpochybriuje. Nadto lze prisvéddit spravei
dané, Ze ani nekonkrétni plan nakupu nemovitosti (zvlasté od spojené osoby, resp.
spolecnika a jednatele) neni dostateéné presvéd¢ivym davodem pro vynalozeni prostredka
z emise dluhopist necely mésic poté, co obdrzela prostredky od pani M. Zde se navic
dostava zalobkyné do stretu se svym tvrzenim, ze v dobé emise neméla uréen konkrétni
investiCni zamér, na ktery by prostredky pouzila, kdyz lze rozumné predpokladat, ze o
investici ve vysi stamiliéont K¢ musela prinejmensim uvazovat.

Nelogicky pusobi i to, ze zalobkyné ihned po poskytnuti (nikoliv malé) zalohy, od tohoto
podnikatelského zaméru upustila a soustredila veskeré sili smérem k restrukturalizaci. Ve
svéem dusledku tak financni prostfedky z emise dluhopist (viz ¢asova osa) primarné uréené
na rozvoj jejtho podnikani de facto vlozila do projektu restrukturalizace svého vlastnika
pana O. M. Fakticky tak pouze doslo k ,preliti“ prostredkt od pana M. (viz financovani
Upisu dluhopisti) opét do rukou pana M., resp. do podnikt jim vlastnénych. Uvedené
potvrzuje absenci ekonomické racionality takovych krokt. Soud jen dodava, ze pan M.
uvedenou castku pouzil na nakup dluhopisi OJGAR jako jiné spolecnosti v jeho skupiné.
To, ze doslo kvyrovnani pohledavky zalobkyné vramci restrukturalizace rok po
poskytnuti zalohy, nemuze nic zménit na tom, ze zalobkyné realné pfisla o 240 939 680 K¢
z poskytnuté zalohy ve vy$i 322 miliént K¢. Tedy prisla dokonce o ¢astku mnohem vyss,
nez kterou ziskala emisi dluhopist.

Koneéné, poté, co byl vroce 2020 spolecnosti KAVALIERGLASS splacen zalobkyni
poskytnuty Gvér, zalobkyné dle svého tvrzeni uvazovala o odkupu dluhopist (coz je ovSem
v rozporu stim, co tvrdila v pribéhu dariové kontroly - viz str. 21 zpravy o darové
kontrole), k ¢emuz nedoslo a zalobkyné se proto rozhodla volné finanéni prostfedky
investovat do vystavby, resp. rozsiteni fotovoltaické elektrarny K. Dne 24. 11. 2021 podala
zadost o stavebni povoleni na jeji vystavbu s predpokladanou investici ve vys$i 500 miliond
K¢ (ve spravnim spise je v ramci predlozené dokumentace ke stavebnimu fizeni uvedeno,
ze predpokladané vydaje na stavbu byly ve vysi 340 miliont K¢). K Zalobé k tomu dolozila
1 spole¢né povoleni stavebniho zaméru ,Rozsifeni FVE K.“ z 21. 2. 2022.

Soud i v tomto ptipadé souhlasi se spravnimi organy, ze z predlozenych pisemnosti nelze

dovodit pfimou vazbu emise dluhopisi v poloviné roku 2012 se zimérem na rozsiteni
fotovoltaické elektrarny K. v r. 2021 a pozdéji. To plyne uz z toho, ze pokud zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



53.

54.

55.

56.

13 18 Af 1/2023

chtéla investovat do cukrovaru v K. (nadto ve vysi presahujici emisi dluhopisd), pak
nemohla soucasné planovat, ze prostfedky z emise vyuzije na fotovoltaickou elektrarnu.
V kazdém pripadé, zniceho se nepodava, ze by meéla vystavba nové fotovoltaické
elektrarny pfimo souviset sprvotnim ucelem emise. Nejedna se proto o legitimni
ekonomicky dtvod emise dluhopisi. Proto soud ani neprovadél dikaz prilozenym
spolecnym povolenim (jeho existenci ostatné ani zalovany nezpochybriuje).

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti pak nelze dojit k jinému zavéru, nez ze
jedinym prospéchem pro zalobkyni bylo ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni
snizenim si zakladu dané o urokové naklady (a paralelné stim danova vyhoda pro
upisovatelku dluhopisid v podobé pravidelného nezdanéného ptijmu). Cilem emise
dluhopist totiz nebyl rozvoj podnikani zalobkyné, jak je zamyslen § 24 odst. 1 ZDP.
Pokud zalobkyné jiz v srpnu roku 2012 poskytla zalohu O. M. ve vysi 322 miliént K¢, jiz
financovala pravé i prosttedky z emise dluhopisu, ktera ji navic nebyla v plné vysi vracena,
znamena to, zejl tvrzené investice, predevSim poskytnuty uvér spolecnosti
KAVALIERGLASS v roce 2013, nemohly byt nakladem hrazenym z emise dluhopist.

Namita-li zalobkyné, Ze vyse uvedené spravni organy dovodily pouze tim, ze ,maslickovaly
platby®, nelze ji pfisvédCit. Spravni organy se logicky (s ohledem na vysi dluhopist)
zamérily na vyznamné financ¢ni toky v obdobi kolem emise dluhopisu. Z hlavni Gcetni
knihy zalobkyné vyplyva, ze transakce, které spravce dané vybral, byly fakticky jediné
vyznamné, které zalobkyné v tu dobu provedla. Je treba dodat, ze pravé pohyby na uctu
pana M. (a okrajové i jeho manzelky), jsou nepochybné jednou z klicovych indicii
svéddicich o tom, ze v ramci skupiny podnika pana M., potazmo jeho penézi (ptip. penézi
jeho manzelky J. M., sohledem na to, ze maji SJM), dochazelo pouze k prelévani
finan¢nich prosttedka. Z 4daji zjednoho zuétd O. M. poskytnutych spravei dané
vyplyva, ze pan M. sice skute¢né disponuje jesté minimalné dvéma Ucty, jehoz pohyby si
spravce dané nevyzadal. Takovy postup ovsem nemuze byt vadou, je totiz logické, ze
spravce dané pracoval s udaji o UCtu, ze kterého primarné dochazelo k transakcim mezi O.
M. a zalobkyni.

Rovnéz je logicke, ze se spravce dané u G¢tu O. M. ¢. X zabyval pravé finan¢nimi toky
v obdobi od 1. 7. 2012 do 10. 7. 2012, kdyz to byl cCasovy tsek od posuzované emise
dluhopisu do jejich Gpisu. Rovnéz bylo legitimni zabyvat se pohyby od 1. 8. do 3. 8. 2022,
jelikoz pravé dne 3. 8. 2012 doslo k vyznamné transakci (pfevysSujici hodnotu emise
dluhopist)) mezi timto Gétem O. M. a Uc¢tem zalobkyné. Zabyvat se dal$imi (af jiz
predchazejicimi nebo nasledujicimi obdobimi) nema pro projednavanou véc vyznam,
jelikoz podle pohybt na posuzovaném Gctu pana M. jiz v roce 2012 k zadné dalsi transakci
mezi zalobkyni a panem M. nedoslo. Konecné, bylo legitimni zaméfit se obecné na pohyby
roku 2012 - zalobkyné v tomto roce nabyla z emise vyznamné prostedky, pfi¢emz vzapéti
doslo k jejich faktickému odlivu smérem ve prospéch Glétu pana M. Spravce dané se
legitimné zabyval pouze Gzkou vysedi transakei souvisejicich s emisi dluhopist zalobkyné
(¢asové, podle subjektu), pro takovy 0lel je bezvyznamné zabyvat se vsemi pohyby na
vSech Gétech vsech subjektl spojenych s panem M.

Pokud jde o platbu 355 miliént z Gctu ¢ X ze dne 3. 8. 2012, je treba uvést, ze ze strany
spravnich organt nejde o ,maslickovani“ finanénich tokd. Jak jinak si vysvétlit situaci, kdy
ve stejny den (tj. 3. 8. 2012) je na et pana M. pripsana Castka 28 miliont z jeho druhého
Gétu ¢. 000439400560227/0100 a dale pravé 322 miliént od Zalobkyné a jesté tentyz den
odejde ¢astka 350 miliona ve prospéch spolecnosti OJGAR. V souctu pfitom uvedené
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prichozi Ghrady tvori pravé 350 miliént. Je zcela irelevantni, ze by pan M. mohl uvedené
transakce provést ijinak - tj., Ze by si na prve uvedeny Ucet z druhého uétu prevedl
celkovou ¢astku 350 miliona ¢i jinou dastku. Podle vseho tak totiz neuéinil a na dhradu
dluhopisi OJGAR vyuzil pravé zalohu od zalobkyné. Pan M. tak zfejmé vlivem
konkrétnich skupinovych, ¢ jeho soukromych potfeb, preléval prosttedky mezi svymi
UCty témér pravidelné se snahou platby vzdy vyrovnat. I kdyby vsak dluhopisy spolecnosti
OJGAR financoval jinym zptsobem, neméni to nic na tom, ze thradu zalohy panu M.
byly uzity prosttedky z emise dluhopist (zalobkyné ani konkrétnéji netvrdila, Ze by na
tuto zalohovou platbu tyto prosttedky nepouzila a pouzila prostredky jiné).

Vysledkem popsanych transakci nakonec bylo to, ze nejenze zalobkyné bez realné
navratnosti (byla zapojena do restrukturalizace) pozbyla ziskané prostredky, ale jesté
zUstala zatizena Grokovymi naklady. Argumentace zalobkyné ohledné moznosti zvolit
danové nejvyhodnéjsi variantu, resp. minimalizaci nakladd, tak ve svétle vyse uvedeného
/7 / ~ v . . / . N /
ztraci na vyznamu. Zalobkyné zvolila takovou variantu svého financovani, ktera podle
/v /4 . v/ v /v M
vyse uvedeného nemohla a nebyla pro ni pfinosem tak, aby byl naplnén ucel emise
dluhopist. Soud tak shodné se spravnimi organy nema za prokazané, ze by zalobkyné
financni prostredky z emise dluhopisti pouzila na ji uvadény ucel, resp., ze by diky nim
generovala zisk, vici kterému by si mohla uplatnit drokové naklady. Tvrzeni o potrebé
navysit provozni cash-flow nijak neprokazuje skuteény pfinos emise dluhopist
pro zalobkyni.

58. Jde-li o subjektivni kritérium zneuziti prava, je potfeba se zabyvat tim, co bylo hlavnim

59.

cilem jednani zalobkyné a zda jim bylo ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni (srov.
rozsudek NSS, ¢.j. 10 Afs 289/2021 - 42, bod 40). Je treba souhlasit szalovanym, ze
naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava je zejména (ne nutné vylucné) otazkou
ekonomickych a personalnich vztahG mezi zalobkyni, upisovatelkou jejich dluhopisg,
potazmo s osobou O. M., a subjektu, které ovlada. Tato jejich vzajemna propojenost
umoznila kroky, které by bez ni jen stézi bylo mozné realizovat - po jejich provedeni
nastaly takové nasledky (napt. zatizeni zalobkyné trokovymi naklady po dobu 20 let, aniz
prokazatelné emisi dluhopisu cokoliv ziskala), které by nepropojené osoby nemohly
akceptovat. Praveé proto je zrejmé, ze konkrétné popsana identifikovana jednani zalobkyné
nemohla mit jiné vysvétleni nez ziskani danove vyhody. Zpusob provedeni transakei (srov.
i vzajemné platby v ten samy den) svéddi o jejich Gcelovosti. Nadto nelze mit pochyb (s
ohledem na jeho postaveni jako jednatele ¢i spolednika), Ze o vSem rozhodoval pravé pan
M. Za vytvotenim urokovych nakladd stoji pouze Gcelové preskupeni majetku uvnitf
skupiny pana M., coz umoznila propojenost zapojenych subjekta.

Z takto vzajemné propojenych transakci je ziejmé, ze zalobkyné byla soucasti slozitych
krokt s cilem vyfesit aktualni potfeby osoby ovladajici vsechny spolednosti (viz str. 44
zpravy o danové kontrole). Pro zalobkyni (a pouze jeji optikou je tieba tuto véc
posuzovat) ztoho neplynuly zadné podnikatelské vyhody (kromé dariové ulinnych
trokovych nakladd), naopak tim nejen pfisla o finanéni prostredky, ale jesté doslo k jejimu
dlouhodobému zatizeni dluhopisovymi Groky, od kterého se zalobkyné ani nijak nesnazila
odbfemenit koupi dluhopisi od pani M. Opakované tvrzeni zalobkyné, ze ziskané
prostredky pouzila na nakup stalych a obéznych aktiv (investice do zafizeni cukrovaru,
Gvér KAVALIERGLASS, posléze rozsiteni fotovoltaické elektrarny), nebylo dostatecné
’ ’ 4 4 M 4 o v v 4 v
prokazano, resp. bylo spravnimi organy duvodné zpochybnéno na zakladé rozboru
penéznich toka. Stav Gletnictvi, ve kterém zalobkyné oproti témto aktivim evidovala i

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



60.

61.

62.

15 18 Af 1/2023

pasiva, v¢. predmétné emise dluhopist, na uvedeném niéeho neméni - pro zavér spravanich
organu (ve vztahu k GCelu emise dluhopist) bylo rozhodné, ze ziskané penézni prostredky
zalobkyné realné ihned poskytla panu M., jakkoli byly pozdéji v ramei restrukturalizace
vyporadany. Soud proto neprovadél ani dikaz Sbirkou listin zalobkyné, konkrétné
projektem pfemény a zahajovaci rozvahou k 1. 1. 2013. Projekt premény se ostatné nachazi
ve spravnim spise, v némz je obsazena rovnéz rozvaha k 31. 12. 2012, jez rovnéz v ramci
pasiv obsahuje polozku vydanych dluhopist ve vysi 200 mil. K¢.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak lze bez davodnych pochybnosti uzavtit, ze
v v v .. / M 4 4 M 4 v 4 \4 4 4 4 v /
postup zalobkyné nemél jiné racionalni ekonomické vysvétleni, nez ziskani danové
/ M M / Ve Ve M v/ v v /7 7 4 ./ M 4 4 M 4 v
vyhody - to bylo jedinym ¢i pfinejmensim prevazujicim cilem jejiho jednani. Lapidarné
vV Vv / / / M V Ve 4 .. / M v
feCeno: navozeny stav byl vyhodny nejen pro pana M. (fesil tim jiné transakce ve skupiné),
i i * o 4 v **V_V / v /v 7/ v / V7/e M Vo
ale 1 pro upisovatelku dluhopist pani M. (méla zajistény mésiéni nezdanény prijem), jakoz i
zalobkyni, ktera si snizila svou danovou povinnost. Proto i subjektivai prvek zneuziti
prava byl nepochybné naplnén.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /

neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak

A4 / 4 i i 4 v v / v/ 4 4 M vV /

zadné naklady vsouvislosti svedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
i M M / Ve i i 4 4 o V/ 4 Ve

administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


http://www.nssoud.cz/
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Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



