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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: M. Y., nar.,
st. prisl. Republika Kazachstan,

zastoupena advokatem JUDr. Mat&jem Sedivym,

sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti ¥alovanému: ~ Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2023, &. j. OAM-729/ZA-ZA11-D07-
2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oditvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné se domaha zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo

v/ 4 M i v 4 M /4 4 4 i 4 v

zastaveno fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢.

325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zadost byla shledana neptipustnou

dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Statem prislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l.

3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a

v 4 v 4 4 v/ v 4 4 4 v/ M M /4 4

postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni

4 4 4 v/ v _ 7 v 4 v 4 4 v/ v i

ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti

v nékterém z ¢lenskych statt (dale téz ,natizeni Dublin III%, ,Dublinské natizeni“ nebo
»Narizeni®) byla urcena Spolkova republika Némecko.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze z odtivodnéni napadaného rozhodnuti vyplyva, ze v ramci
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélila, Ze je statni prislusnici Republiky
Uzbekistan, spravni organ dospél k zavéru, ze statem ptislusnym pro projednani zadosti je
Némecko, nebot zalobkyné v dobé pred podanim zadosti disponovala vizovym
opravnénim tohoto statu. Spravni organ dovodil neptipustnost zadosti, aniz by vsak uvedl
cokoliv. k meritu zadosti, resp. k odivodnéni obavy zalobkyné z vycestovani do
domovského statu, potazmo z vycestovani do Némecka, v Cemz zalobkyné spatfuje
nezakonnost rozhodnuti pro nedostatek jeho odtvodnéni, jelikoz z oduvodnéni
rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ zalobkyné odmita usilovat o dosazeni mezinarodni ochrany
v Némecku a zdali v této souvislosti neciti nebezpe¢i obdobné nebezpeci, které ji dle
podané zadosti hrozi pfi vycestovani do domovského statu. Postup zalovaného byl
nezakonny a vydané rozhodnuti je pro nedostatek odivodnéni neprezkoumatelne.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, e dostate¢né vysvétlil, pro¢ je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu pfislusna Spolkova republika Némecko. Z udaji v
cestovnim dokladu zalobkyné vyplyva, ze byla dne 4. 6. 2023, kdy podala zadost o
mezinarodni ochranu na tzemi Ceské republiky, dr¥itelkou némeckého viza ¢ s platnosti
od 23. 12. 2022 do 13. 1. 2023, poctem 7 dni pobytu na uzemi a moznosti jednoho vstupu.
Nastoupila aplikace kritéria daného &ankem 12 Natizeni. Zalovany proto pozadal dne 9. 6.
2023 Neémecko o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti. Dne 13. 6. 2023 obdrzel
informaci, ze Némecko svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
zalobkyné uznalo. K namitce, ze spravni organ rizeni zastavil, aniz by uvedl cokoliv o
meritu podané zadosti, zalovany uvedl, ze rozhodnuti podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu ma za nasledek zastaveni fizeni podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o
azylu. V pripadé, Ze spravni organ shledd zidost neptipustnou, meritem véci se jiz
nezabyva. Neni tedy zfejmé, z ¢eho zalobkyné dovozuje, ze by spravni orgin mél v
takovém pipadé jeji adost meritorné posuzovat. Zalovany uvedl, Ze ,ani navazujici
zalobni namitka, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ zalobkyné odmita usilovat
o dosazeni mezinarodni ochrany v Némecku a zda v této souvislosti neciti nebezpeli
obdobné nebezpedi, které ji podle podané zadosti hrozi pfi vycestovani do domovského
statu, coz zalobkyné povazuje za postup nezakonny a vydané rozhodnuti za
neprezkoumatelné, dle Zalovaného na zalobkyni polozenou otazku nejen neodpovida, ale
ani netika, pro¢ by na ni mél hledat odpovéd zalovany. Rozhodnuti zalovaného nema za
nasledek vycestovani zalobkyné do domovského statu, ale v jeho dusledku bude zalobkyné
pouze premisténa do statu, ktery jeji podanou zadost meritorné posoudi.”

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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V zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, ze je muslimka, nebyla ve vlasti
b i 4 4 M4 v M 4 v/ 4 .. /4 M \4
politicky aktivni. Je vdana, jeji manzel je s ni v zarizeni pro cizince v Zastavce jako zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany. Dcera zije s matkou zalobkyné v Kazachstanu. Cestovala
s manzelem pres Turecko do CR dne 25. 12. 2022, od té doby je zde. Je to jeji prvni pobyt
v EU. Kcesté vroce 2022 obdrzela némecké vizum, ale s manzelem tam neletéli. O
M 4 4 A4 /4 4 /4 o 4 /7 V7 b \4 AR 4
mezinarodni ochranu zada poprvé. Je zdrava. Divodem podani zadosti je, ze nemaji jiné
vychodisko, zada kvtli pomluvé manzela v souvislosti s tim, ze podle muslimskych tradic
musi byt Zena, ktera se vdava, panna, kdy v jejich okoli se u jedné svatby ukazalo, ze tomu
tak u nevésty nebylo a byl oCernovan manzel zalobkyné. Ztratu panenstvi nevésty davali
i \4 * Vv v i v/ 4 v v i v i vV Vv v
za vinu manzelovi zalobkyné, proti pfibuzni neveésty zacali vyhrozovat rodiné zalobkyné
smrti nebo znasilnénim. Proto museli odjet z obav pred moznou pomstou ¢i potizemi,
v/ 4 v M 71 4 4 bl / Vv
ptibuzni nevésty jsou bohati lidé. Dceru vozi zet do soukromé skoly.

Pii pohovoru sdélila, ze si zajistili némecké vizum, aby nebylo snadné je najit, ale
v Némecku pobyvat nechtéli. Jiz v minulosti chtéli odjet do CR, kde jsou dle zalobkyné
dobri lidé. Pobyvali zde nejprve v hotelu, nyni ziji v podnaymu. Maji vlastni financni
prostredky, jedna se o Uspory. V agentufe v Kazachstanu zadali o vizum do Neémecka,
kdyby je hledali, vyhledaji je v Némecku. Nikdo nevi, ze jsou v CR. Proti Némecku nic
nemaji, je to také EU. Vyslo to tak, ze se dostali do CR. Pokud je zacnou v Evropé hledat,
za¢nou v Némecku. Obavaji se toho, ze by je nékdo mohl v Némecku hledat pravé kvuli
némeckému vizu. Chtéji dodasnou ochranu, nez se uklidni poméry ve vlasti. Na tzemi EU
/7 V7 /4 v/ /4 .. /4 4 /4 v/ M 4 4 b M
nemaji zadné pribuzné ani jiné znamé. Podat zadost o mezinarodni ochranu jim poradil
pravnik poté, co zjistili, ze maji vizum jen na 7 dni, kdy si mysleli, Ze je na 90 dni. Do
Némecka cestovat nechce, vedou tam jejich stopy. Jiz se v CR také seznamila se zdejsimi
v , . v/ . ° ) ) v 7
poméry, trochu rozumi jazyku. O azyl zde pozadali z divodu zaniku opravnéni k pobytu,
mysleli, Zze maji vizum na 90 dnu, prestoze méli pouze na 7 dnd, proto pozadala
s manzelem az po pulrocnim pobytu.

Soucasti spisu je zadost o akceptaci podle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského nafizeni ze dne 9. 6.
2023. Nasledné Némecko vyjadrilo s timto souhlas.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, je-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany p¥islusny jiny stat vizany
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.
Podle ¢l. 12 odst. 1 Natizeni pokud je Zadatel drZitelem platnébo povoleni k pobytu, je k

posouzeni Zdadosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2 Natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaZe bylo vizum udéleno
jménem jiného Clenského statu v ramci ujednani o zastupovini podle clinku 8 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi
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o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu p¥islusny zastupovany
clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 3 Narizeni pokud je Zadatel drZitelem vice platnych povoleni k pobytu nebo
viz vydanych riznymi clenskymi staty, prejimaji clenské staty prislusnost k posouzeni Zdadosti o
mezindrodni ochranu v tomto poradi: a) clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu prizndvajici
pravo na nejdelst pobyt, nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stdt, ktery vydal povoleni
k pobytu, jehoZ doba platnosti skonci jako posledni; b) clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz
doba platnosti skonci jako posledni, pokud se jednd o stejny drub viz; ¢) pokud se jednd o riizné
druby viz, clensky stat, ktery udélil vizum s nejdelsi dobou platnosti, nebo pokud jsou doby
platnosti stejné, clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti skonci jako posledni.

Podle ¢l. 12 odst. 4 Natizeni pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k
pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz
platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zdkladé nichZ mobl wvstoupit na szemi
Clenskébo statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych stati.
Pokud je Zadatel drZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred
vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred vice neZ sesti mésici
a na zdkladé nichz mobl vstoupit na sizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil vizemi
Clenskych stati, je prislusny clensky stdt, ve kterém byla podana Zidost o mezindrodni ochranu.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin IIT Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l.
3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvaziné divody se domnivat, Ze dochdzi k
systematickym nedostatkidm, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky p¥ijeti Zadatels v daném
Clenském stdté, kreré s sebou nesou riziko nelidského & poniZujicibo zachdzeni ve smryslu clanku
4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného
clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Zalovany ve svém od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ye urdil stat ptisluiny
k posouzeni zadosti zalobkyné na zakladé udaji v jejim cestovnim dokladu, z nichz zjistil,
ze byla zalobkyné ke dni podani zadosti (4. 6. 2023) drzitelkou viza vydaného Némeckem
dne 15. 12. 2022 s platnosti od 23. 12. 2022 do 13. 1. 2023, s moznosti jednoho vstupu,
poctem 7 dni pobytu. Na zakladé této skutecnosti zalovany shledal, Ze je tfeba aplikovat ¢l.
12 Nafizeni. Nasledné na ziakladé komunikace s némeckou stranou obdrzel zalovany
souhlas Némecka ohledné jeho ptislusnosti k posouzeni zadosti zalobkyné.

Uvedeny postup zalovaného zalobkyné ve své zalobé nijak nezpochybnila, naopak tdaje

*eV_V 4 \4 / Ve v 4 / * o v/ . M 4
zjisténé zalovanym sama pri pohovoru a sdéleni udaju k zadosti potvrdila, kdyz
4 4 v v . v 4 ’ s v/ 1°1°
zalovanému uvedla, ze s manzelem cestovali do Evropy na némeckeé vizum, ktere si vyridili
ve vlasti. Zalobkyné v této souvislosti zalovanému téz sdélila, Zze s manzelem neméli
v imyslu v Némecku pobyvat, pouze méli tamni vizum, aby byli 4dajné hife dohledatelni,

VeV \4 4 4 . \4 vV Vv . /4 4 M 4 v / .. *1°
pricemz o vizu se domnivali, Ze umoznuje pobyt v délce 90 dni, kdy nicméné poté zjistili,
ze se jedna o vizum na pouze 7 dni pobytu, proto po zjisténi této skutecnosti pozadali na
radu pravniho zastupce o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud dale podotyka, ze vzhledem k tomu, ze byla zalovanym konstatovana nepfipustnost
zadosti ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nezabyval se zalovany zadosti
zalobkyné meritorné (§ 10a odst. 2 zakona o azylu), kdy se z tohoto duvodu nezabyval

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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tim, zda jsou u zalobkyné dany divody pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany a v této
souvislosti nezkoumal, zda zalobkyni hrozi pti vycestovani do domovského statu Gjma.
Tyto skutecnosti budou predmétem meritorniho prezkumu zadosti, ktery bude proveden

Spolkovou republikou Némecko.

K namitce zalobkyné, Ze z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, pro¢ odmita
vV v . v ’ . ’ v . , . .
zalobkyné usilovat o dosazeni mezinarodni ochrany v Némecku a zdali v této souvislosti
neciti nebezpeci obdobné nebezpeci, které ji dle podané zadosti hrozi pfi vycestovani do
domovskeého statu, soud uvadi, ze tuto namitku jako divodnou neposoudil.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 24 soud
mj. uvedl, ze: ,Vyjadreni suverenity v podobé atrakce posuzovini Zddosti o mezindrodni
ochranu nep¥islusnym stitem tak neznamend pravo k liboviili, nybrZ povinnost hledat a
nachazet racionalni 7eseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne,
Ze je hodny zvldastnibo ztetele, je na misté svabu o aplikaci ¢l. 17. odst. 1 narizeni Dublin III
ucinit. Pripady hodné zvldsiniho zretele nelze Zadnym vycerpdvajicim zprsobem obecné popsat,
presto vsak v rdamci nich jsou patrné dvé vyznamnéisi skupiny, které lze typové charakterizovat:
V prond Fadé pripady, kdy md Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztab k Ceské republice,
resp. Ceskd republika md zvldstni zdjem na jeho ochrané (napt. za prokdzané sluzby nasemu
statu i pro jiny specificky vztah k nému). Dals skupinou jsou pripady, kdy by aplikace uriené
prislusnosti jiného Clenského statu mohla mit neZidouci disledky jiné nez takové, s nimiz
samotné narizeni Dublin IIl typové pocitd a pro néZ stanovuje konkrétni specifickd pravidla (viz
jebo €. 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych skupin pripadii je v proni vadé na misté nejproe
zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud
ano, zda stat prislusny dle narizeni miiZe sim ucinit opatveni, ktera by zajistila ochranu
Zadatele pred témito dusledky.

Obecné plati, ze pravni rad a spolecny azylovy systém vychazi z predpokladu, ze se
ztetelem na Groven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropské unie
se povazuji Clenské staty navzajem za bezpeéné zemé puvodu, a to pro veskeré pravni a
prakticke uclely spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych okolnosti divodu
se domnivat, ze by néktery z lenskych statd trpél pronasledovani ¢i psobeni vazné Gjmy
na svém Uzemi v pripadé statnich prislusnika tfetich zemi.

Jakkoli zalovany ztejmé ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze nebyl povinen se vyporadat
s obavami zalobkyné v Némecku, v rozhodnuti takto ucinil, jestlize uvedl, Ze : ,neni
divod se domnivat, ze by pouhy fakt, ze rodina obdrzela némecké vizum, mél

v . v /N D/ ’ v ’ s 7 / .
predstavovat pro rodinu bezpecnostni riziko. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
dtvérné. Zalobkyné bude pobyvat v Némecku na misté, které k tomu uréi prislusné

v / / Vo = oV / . / Vo /
némecké organy. Stejné jako v CR muze pobyvat i v soukromém ubytovani na zvoleném
misté. V pripadé obtizi se muze obratit na odpovédné organy ¢i na policii. Némecko je dle
v ’ ’ e . v v v, ’ . ’ . .
zalovaného schopné =zajistit ochranu zalobkyné. S zadnymi problémy v souvislosti
s Némeckem se zalobkyné dtive nesetkala a nema jinych namitek proti tamnimu pobytu.”
Zalovany se tak dle nazoru soudu zabyval tvrzenim zalobkyné o nebezpeli jejtho pobytu
v Némecku, proto namitka neprezkoumatelnosti neni davodna.

Soud se zalovanym zcela ztotoziiuje vtom, ze v Némecku je zalobkyni garantovana
shodné pravni ochrana jako v Ceské republice. Azylové Fizeni je nevefejné, nelze tak zjistit
fakticky pobyt zalobkyné. Ohledné tvrzeni, ze ptibuzni nevésty jsou bohati, lze uvést, ze
dle Zeb¥itku korupce ve svété je pravdépodobnost korupéniho jednani vy$i v Ceské
republice nez v Némecku. Némecko je natolik rozlehlé Gzemi s velkym poctem obyvatel,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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ze obava z moznosti nalezeni zalobkyné pronasledovali ze zemé puvodu postrada
racionalni zaklad bez ohledu na to, Ze by jim mohl byt znama existence viza do Némecka.
Soud si troufa tvrdit, ze nalezeni zalobkyné v Praze je pravdépodobnéjsi nez v Némecku
z divodu pritomnosti komunit narodd byvalého SSSR v Praze. Zejména vsak soud tvrzeni
zalobkyné o 4ymé v Némecku povazuje za nevérohodné. Pokud ma zalobkyné za to, ze
majetkové poméry pribuznych nevésty jim umozni ji nalézt v Némecku, neni soudu
ztejmé, pro¢ shodnou obavu nema i v pfipadé vypatrani dcery v zemi puvodu, kde dcera
navstévuje skolu. Dalsi divod nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné soud spatfuje v jejim
tvrzeni ohledné neznalosti doby pobytového opravnéni dle udéleného viza, jestlize se jedna
o Gdaj jednoduse zjistitelny z viza v cestovnim dokladu. Zalobkyné nijak neosvédéila
duvodnost obavy z pobytu v Némecku, proto zalovany k takovému tvrzeni neprihléd]
v souladu se zakonem i nafizenim Brusel IIL.

Soud z davodi shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O navrhu na odkladny 4éinek soud nerozhodl z davodu rozhodnuti ve véci samé ve lhuté
4 4 /I Ve
pro rozhodnuti o navrhu na odkladny ucinek.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s., zalobkyné ve véci
/ v v v 4 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasatni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 4. 12.2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



