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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: T.T.N.
st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2022, &. j. MV-161192-4/SO-2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

[II. Zalované se neptiznava nihrada nikladd tizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné pozadala o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky
podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), jako druzka obc¢ana Ceské republiky.
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Ministerstvo vnitra (dale téz ,spravni organ L stupné®) rozhodnutim ze dne 15. 7. 2022, ¢. .
OAM-17583-14/PP-2021, zadost zalobkyné zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona
o pobytu cizinct, protoze zalobkyné nebyla v dobé podani zadosti opravnéna podle tohoto
zdkona pobyvat na tzemi Ceské republiky. Soulasné byla Zalobkyni stanovena lhita
k vycestovani z tizemi Ceské republiky ve délce 30 dné ode dne oznimeni rozhodnuti.
Odkladny 0¢inek proti povinnosti v uvedené lhaté vycestovat byl Ministerstvem vnitra
vylouden. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani zamitla odvolani Zalobkyné a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné ve véas podané Zalobé uvedla, e napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné
a neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Bezprosttedné po svém podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zaroven pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody disponovala povolenim
k trvalému pobytu, které ji bylo zruseno v dobé, kdy byla omezena na osobni svobodé. Proti
zamitavému rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany se branila zalobou, ktera byla
zamitnuta, pricemz kasacni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta. Vzhledem
ke skutecnosti, ze jak podani zaloby, tak podani kasacni stiznosti ma odkladny 0¢inek, byla
zalobkyné po celou dobu vedeného fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
opravnéna pobyvat na tizemi Ceské republiky, respektive byla strpéna na tzemi Ceské
republiky podle zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky (dale jen ,zakon o azylu®). V dobé, kdy byla na tzemi Ceské republiky
strpéna, podala zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie. Jelikoz tedy byla v predmétné dobé opravnéna pobyvat na Gzemi
Ceské republiky podle zikona o azylu, nebylo moZné povaZovat jeji pobyt za neopravnény
¢i nelegalni.

Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct je tfeba s ohledem na zavéry
Ustavniho soudu vyslovené v nilezu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, vykladat tak,
aby plné respektovalo soukromy a rodinny zivot kazdého cizince. Otazka existence faktické
rodinné vazby tak nemuze byt vyloudena z prezkumu odvolaciho spravniho organu a soudu.
Opacny pristup by zcela popiral zménu pravni Gpravy v navaznosti na predmétny nalez
Ustavniho soudu. Spravni orginy jsou povinny se existenci trvalého partnerského vztahu
zabyvat a v souvislosti s tim ucinit relevantni skutkova zjisténi. V ptipadé zalobkyné vsak
spravni organy rezignovaly na povinnost zjistit skutkovy stav véci, nebot se omezily na
zjidténi, Ye v dobé podani Zidosti pobyvala na tizemi Ceské republiky bez opravnéni
k pobytu vydaného dle zakona o pobytu cizinct. Ackoliv k dolozeni partnerského vztahu
nebyla vibec vyzvana, sama aktivné tvrdila relevantni skutecnosti a predkladala dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Spravni organy se existenci trvalého partnerského vztahu mezi
zalobkyni a jejim partnerem odmitly bez fadného odtGvodnéni zabyvat. V tomto sméru
povazuje napadené rozhodnuti taktéz za neprezkoumatelné.

Zalobkyné povazuje za nespravny zavér Zalovaného, Ze ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U'l\£ vést.
L 158, 30.4.2004, s. 7-123, zvlastni vydani v éeském jazyce: Kapitola 05 Svazek 005 S. 46 - 61,
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dale jen ,smérnice®), pro ni nevyplyva pravo svobodného pobytu a pohybu na Gzemi
¢lenskych stati Evropské unie. Zalobkyni sice nelze povazovat za rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice, nicméné smérnice se vztahuje i na
M Vv 4 v M v/ v \4 / / 4 \4 4 4 /4
partnery, s nimiz ma obcan unie radné dolozeny trvaly vztah. Tim, ze spravni organy
existenci trvalého partnerského vztahu nezkoumaly (jakoz ani neprovedly zadné dukazy),
dopustily se poruseni smérnice a zalobkyni uprely jeji pravo svobodného pohybu a pobytu
na uzemi Clenskych stati Evropské unie.

Nutnost posuzovat primeéfenost dopadu rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie do jeho prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu i tam, kde zakon o pobytu cizinct tuto povinnost neuklada. K aktivaci ¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®) staf, pokud
cizinec namitku nepfiméfenosti vznese, a tato namitka neni nesmyslna ¢i zdanliva.
V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné i jeji partner tvrdili podstatné okolnosti, ze kterych
bylo mozné usuzovat na neprimérenost zasahu do jejiho a partnerova zakladniho prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota zaruceného v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), jako? i v &. 8 Umluvy. Zalobkyné spravnimu orginu
poskytovala veskerou nezbytnou soucinnost, kterou po ni lze rozumné pozadovat. I pres to
se vSak spravni organ I. stupné nezabyval zadnym z hledisek posuzovani primérfenosti.
Uvahy o moznosti realizace styku s partnerem ze strany Zalované jsou Cisté hypotetické a
vychazeji z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné p¥itom na Gzemi Ceské
republiky pobyva minimalné od roku 2006, kdy naposledy vstoupila na jeji izemi. Samotna
delka pobytu naznaluje, ze kromé rodinné vazby s partnerem si zde vytvorila take dalsi
spolecenske vazby a socialni zazemi, jejichz zpretrhani a naruseni muze zalobkyni zpusobit
vyznamnou Gjmu. Zalovana vady rozhodnuti spravniho orginu I. stupné v tomto ohledu
neodstranila.

Zavérem zalobkyné namitla, ze se spravni organy dopustily vady fizeni tim, ze s jejim
. . /v / v/ Y / N ’ v /
partnerem nejednaly jako s Gcastnikem rizeni. Rizeni o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie se primo dotyka nejen zalobkyné, ale
taktéz primo zasahuje do prav jejiho partnera. Zavér zalované, ze nespatruje primé dotcenti
na pravech a povinnostech partnera, povazovala za rozporny s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. K tomu odkazala na rozsudek ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52.

Na zakladé vyse uvedeného proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil a
véc ji vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti, v némz vyporadala
M 4 M / v v v Vv 4 4 4 /7 N/ i
1 namitky vznesené v zalobé. Byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti
zalobkyné, pfi¢emz napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu, bylo dostate¢né a radné odvodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu v dobé, kdy
nebyla opravnéna pobyvat na Gzemi Ceské republiky, a to v disledku dfive vydaného
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu.

Skutecnost, ze zalobkyné byla strpéna na tzemi dle § 78b zakona o azylu neznamena, ze by
byla opravnéna na Gzemi pobyvat podle zikona o pobytu cizincd. Zalobkyni bylo
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umoznéno setrvat na uzemi do pravomocného rozhodnuti o podané kasacni stiznosti
Nejvys$im spravaim soudem. Kasacni stiznost byla odmitnuta usnesenim ze dne 13. 1. 2022,
které nabylo pravani moci dne 17.1.2022. Po dobu, kdy zalobkyné podala zadost o
mezinarodni ochranu, tj. od 9. 2. 2020 do 17. 1. 2022, se na ni zakon o pobytu cizinca
nevztahoval, viz § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti posoudil, zda je zalobkyni mozné povazovat
za rodinného pfislusnika obéana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 a odst. 2 zakona o
.. o VeV v v 4 v \4 \4 vV V7 4 M M / v/ v 7/

pobytu cizincu, pricemz dospél k zavéru, ze zalobkyné zada o pobyt jako rodinny ptislusnik
obc¢ana Ceské republiky podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct (tedy jako druzka).
V tomto pripadé je ovsem jednim ze zakonnych davodu pro zamitnuti zadosti skutecnost,
ze rodinny pfislusnik neni opravnén pobyvat na Gzemi podle zakona o pobytu cizinct.
Jelikoz spravni organ L. stupné zjistil u zalobkyné existenci tohoto divodu pro zamitnuti jeji
v/ M " v 4 v . v /

zadosti, bylo dalsi setfeni ve véci zcela nadbytecne.

Zalobkyni ztitulu tvrzené rodinné vazby k oblanu Ceské republiky neplyne pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie. Toto pravo maji
v 4 4 M VeV V. s e M 4 v/ v /7 4 4 /
ob¢ané Evropské unie, ptricemz jejich rodinni prislusnici maji tato prava odvozena od
4 4 4 v / M 4 4 4 v v/ 4 M v

postaveni konkrétniho obc¢ana Evropské unie. Spravni organ L. stupné v fizeni posoudil, ze
zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Ceské republiky ve smyslu § 15a odst. 1,
resp. odst. 2 zakona o pobytu cizincd, ktery odpovida Gpravé zakotvené v ¢l. 2 odst. 2
smérnice. V ¢l. 3 odst. 2 smérnice jsou definovany dal$i osoby (mimo jiné druh ¢i druzka),
kterym ma byt usnadnén vstup a pobyt na uzemi Clenského statu, ale za podminek
definovanych v jeho pravni Gpravé. Je tedy ponechano na narodni legislativé ¢lenskych statq,
M 4 /4 ’ 4 v 4 / 4 v 4 v/ v M 4

jaké konkrétni podminky pro udéleni pobytového opravnéni v pfipadé rodinné vazby
druh/druzka stanovi.

Posuzovani primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince, pti rozhodnuti
4 /7 V7 M 4 v / 4 . 4
o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87e odst. 1 pism. i) bod 2 zakona
o pobytu cizincl, neni zakotveno. Ze systematického vykladu zakona proto vyplyva, ze
v/ v 4 4 /7 N/ . 4 v 4 Ve vV
v pripadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu se primérenost
jeho dopadl neposuzuje. Ze spisového materialu je zrejmé, ze puvodni zalobkyni
deklarovany vztah s J. Z. vznikl az poté, co byl zalobkyni pravomocné zrusen trvaly pobyrt.
Jeji druhy tvrzeny vztah s A. P. pak vznikl az v dobé, kdy ji muselo byt ztejmé, ze jeji pobyt
na tizemi Ceské republiky je nejisty a trvalost vztahu je ohrozena. Jiné vazby na tizemi Ceské
republiky zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neuvedla. Tvrzené vazby tak zalobkyné
zacala budovat az poté, co ji byl zruSen trvaly pobyt a stanovena povinnost z Gizemi
vycestovat. Zalovana je presvédCena, ze v tomto pripadé neexistuji zadné zvlastni okolnosti,
které by mély vést k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfimérené, resp. v rozporu s ¢l. 10
odst. 2 Listiny.

Druh zalobkyné neni a ani nemtze byt zadatelem o pfechodny pobyt, tzn. Ze ani neni
Glastnikem tizeni. Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na zemi Ceské
M oV . / v/ V4 v /4 . /. ’ v
republiky muze podat pouze rodinny prislusnik ob¢ana Evropskeé unie, ktery sam obcanem
Evropské unie neni. Ulastenstvi se odviji od hmotnépravniho naroku ¢ poméru k véci.

Piimé dotéeni na pravech a povinnostech druha zalobkyné zalovana nespattuje.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobkyné

V replice ze dne 9. 12. 2022 zalobkyné uvedla, Ze argumentace zalované tykajici se naplnéni
zakonného duvodu podle § 87e odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o pobytu cizinct, se prici jak
smyslu, tak Glelu pravni normy. Zalobkyné byla vzdilenym rodinny p¥islu$nikem ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice, kterému sice nesvédci pravo na vstup a pobyt na Gizemi
Clenskych statd, avsak jeho vstup a pobyt by mély ¢lenské staty Evropské unie usnadriovat.
V dobé Fzeni o jeji kasaéni stiznosti byla na Gizemi Ceské republiky strpéna podle zikona o
azylu. V dobé podani zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu tak nebylo mozné
povazovat jeji pobyt za neopravnény. Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o
pobytu cizinct zcela zjevné mi¥ na osoby neopravnéné pobyvajici na tzemi Ceské

republiky. To vSak nent jeji pfipad.

K délce pobytu a existenci socialniho zazemi se priklani obavy z navratu do zemé ptivodu
a existence trvalého partnerského vztahu s obéanem Ceské republiky. Chtéla-li zalovana
zpochybnit existenci partnerského vztahu s jejim partnerem, bylo jeji povinnosti v tomto
v Ve i v / 4 4 v /4 4 /4 Ve M VeV \4 A v/ 4
sméru ulinit potrebné dokazovani. To vSak spravni organy neucinily, pricemz zatizily fizeni
zavaznymi vadami pfi zjiStovani skutkového stavu. NedostateCné zjistény skutkovy stav
neumoznoval vymezit a definovat intenzitu hrozici 4jmy zalobkyni a jejimu partnerovi.
Vady ftizeni ¢ini napadené rozhodnuti také neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.

V. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné disponovala povolenim k trvalému pobytu, které ji viak bylo ke dni 17. 6. 2019
pravomocné zruSeno podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot byla
odsouzena pro spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 let. Soucasné byla zalobkyni stanovena
Ihtita k vycestovani z izemi Ceské republiky v délce 30 dntt ode dne propudténi z vykonu
trestu. Z néj byla podminéné propusténa dne 17. 1. 2020, aviak z Gzemi Ceské republiky ve
stanovené lhuté nevycestovala. Namisto toho dne 9. 2. 2020 pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany. Ministerstvo vnitra tuto zadost dne 5. 10. 2020 zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobkyné netspé$né branila alobou u krajského soudu v Usti nad Labem a nasledné
kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 13. 1. 2022. Dne 26.
10. 2021 zalobkyné pozadala o prechodny pobyt rodinného ptislusnika obéana EU. Tuto
zadost spravni organ L. stupné zamitl a Zalovana potvrdila Zalobou napadenym rozhodnutim.
S ohledem na zruseni trvalého pobytu zalobkyné dne 17. 6. 2019 se na zalobkyni nevztahuje
fikce pobytového opravnéni dle § 87y odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct [viz § 87y
odst. 3 téhoz zakona].

Podle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se rodinnym pfislu$nikem obc¢ana Evropské
unie pro tcely tohoto zdkona rozumi jeho

a) manzel,
b) rodi¢, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obdana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud
je z divodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
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poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo
jiné nutné péci zavisly bezprostfedné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obcanem,
nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropske unie dale rozumi
cizinec, ktery je ke statnimu obdanu Ceské republiky prihlasenému k trvalému pobytu na
Uzemi ve vztahu uvedeném v odstavci 1 pism. a) az d).

Konecné podle odst. 3 téhoz ustanoveni se rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie
dale rozumi cizinec, ktery

a) je pribuznym obcana Evropské unie nebo statnitho obcana Ceské republiky prihlaseného
k trvalému pobytu na Gzemi a

1. je v zemi, z niz pochazi, osobou vyzivovanou timto ob¢anem Evropské unie nebo
statnim obcanem Ceskeé republiky,

2. je v zemi, z niz pochazi, ¢lenem domacnosti tohoto obc¢ana Evropské unie nebo
statniho obdana Ceské republiky, nebo

3. u kterého vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obdana
Evropské unie nebo statniho oblana Ceské republiky, nebo

b) ma s obCanem Evropské unie nebo se statnim ob¢anem Ceskeé republiky prihlasenym k
trvalému pobytu na Gzemi radné dolozeny trvaly partnersky vztah.

Podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o pobytu cizinct zamitne ministerstvo zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, jestlize zadatel, ktery neni rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo odst. 2, v dobé podani této zadosti neni podle
tohoto zakona opravnén pobyvat na Gzemi.

Posledné citované ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizinci vlozeno novelizaci
provedenou zakonem ¢. 274/2021 Sb. a nabylo G¢innosti dne 2. 8. 2021. Z dtvodové zpravy
vyplyva, Ze $lo o reakci zdkonodarce na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn.
Pl. US 41/17, ktery zrudil § 169r odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct jako protitistavni.
Duvodem byla skuteénost, ze puvodni Gprava ukladala Ministerstvu vnitra v daném pripadé
zastavit fizeni (nikoliv zamitnout zadost). Tim ovsem bylo cizincim odnimano t{stavni
pravo na soudni ochranu, nebot o jejich zadosti nebylo rozhodovano meritorné. V davodové
zpravé je zopakovan sledovany cil uvedené pravni Upravy, tedy boj proti zneuzivani
postaveni idajného rodinného p¥islu$nika obfana CR nebo EU k legalizaci nelegalniho
pobytu na Gzemi CR, a souasné se poukazuje na to, %e nova pravni Gprava jiz polita se
zamitnutim zadosti, tedy s meritornim rozhodnutim, ¢imz zikonodarce vyhovél vyhradam
Ustavniho soudu.

Pfedmétnou novelizaci doslo také k podstatné zméné tykajici se postaveni rodinnych
v/ v /7 o v o /4 M M 4 v/ v /7 . v o 4 . M

prislusniki obcanu Evropské unie. Rodinni prislusnici oblant Evropské unie jsou

4 v . ./ VeV v v 4 4 4 ’ v v .. v
nyni rozdéleni do dvou kategorii, pri¢emz toto rozdéleni odpovida pravé smérnici C.
2004/38/ES. Prvni kategorii rodinnych piislu$nikd upravuje § 15a odst. 1 a 2 zdkona o
pobytu cizincd a druhou kategorii upravuje potom odst. 3 pfedmétného ustanoveni. Tteti
odstavec odpovida tzv. opravnénym osobam ve smyslu smérnice, konkrétné ¢l. 3 odst. 2.
Jedna se o vzdilenéjsi rodinné prislusniky, kterym ma byt vstup a pobyt na Gzemi
konkrétniho {lenského statu usnadnén, avsak za podminek definovanych v pravni Gpravé
konkrétniho ¢lenského statu. Postaveni téchto osob tedy nemusi byt stejné jako postaveni
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rodinnych prislusniku dle § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct. Soud pritom povazuje
/ v v v 4 M / v/ v 7 v 4 M
za nesporné, ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu
§ 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincl; ostatné sama vyslovné zadala o prechodny pobyt
. . ’ v/ v 7 ’ ’ ’ .
jako rodinny prislusnik ve smyslu § 15a odst. 3 tohoto zakona. U této druhé kategorie
rodinnych pfislusnikd zakon o pobytu cizinct stanovuje nékolik procesnich odlisnosti,
pticemz jednou z nich je i podminka obsazena ve vyse citovaném § 87e odst. 1 pism. i) tohoto
4 /4 4 4 v 4 v/ 4 .. i v v v 4 v M
zakona. Spravni organ L. stupné v ramci fizeni zjistil, ze zalobkyné tuto podminku nesplnuje,
a proto jeji zadost bez dalsitho zamitl. S timto zavérem se soud zcela ztotozruje: ostatné
zalobkyné ani netvrdi, ze by disponovala opravnénim k pobytu dle zakona o pobytu cizinct.
Argumentace zalobkyné proti tomuto zavéru nemuze obstat.

Zalobkyné ptedné tvrdi, %e v dobé podani zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
byla na Gzemi strpéna ve smyslu § 78b zakona o azylu jako zadatelka o udéleni mezinarodni
ochrany. Jeji pobyt tak nelze povazovat za nelegalni a spravni organ I. stupné nebyl opravnén
jeji zadost zamitnout.

Podle § 2 pism. a) o pobytu cizinct se tento zakon nevztahuje na cizince, ktery je zadatelem

o udéleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na Gizemi, azylantem nebo osobou
A4 o4 v / 71 4 /v 4 4 4 v i ..

pozivajici dopliikoveé ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak.

Soud povazuje za nesporné, ze zalobkyné byla v dobé podani zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu v postaveni zadatelky o mezinarodni ochranu, respektive byla na
Uzemi strpéna ve smyslu § 78b zakona o azylu. Jeji kasacni stiznost pfitom Nejvyssi spravni
soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 13. 1. 2022, které nabylo pravni moci dne
17. 1. 2022. Zalobkyné tak v dob& od podani #adosti o mezinirodni ochranu a% do doby
pravomocného rozhodnuti o podané kasacni stiznosti nepobyvala na izemi nelegalne, avsak
pouze ve smyslu zakona o azylu. Zakon o pobytu cizinct vSak pro povoleni prechodného
pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie vyzaduje, aby mél zadatel opravnéni
k pobytu podle tohoto zakona, a nikoliv podle jiného pravniho predpisu. Ze spravaiho spisu
je ztejmé, Ze Zalobkyné nebyla v dobé podani Zadosti opravnéna pobyvat na tzemi Ceské
republiky podle zakona o pobytu cizinct, nebot jeji trvaly pobyt ji byl zrusen. Namitka je
nedtvodna.

Zalobkyné dale namita, ze zakladni otazkou, ktera ma byt v ramci spravniho fizeni o zadosti

4 4 4 v / M / v/ v _ 7/ v / M
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie
fesena, je existence partnerského vztahu mezi ni a jejim partnerem. Spravni organ I. stupné,
jehoz postup byl zalovanou potvrzen, vsak tuto otazku vibec neposuzoval. Jeho postup
ptitom neodpovida pozadavkiim plynoucim z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018,
sp. zn. P1. US 41/17, ktery zrusil predchozi pravni ipravu pro jeji protitstavnost.

Soud se s uplatnénou argumentaci zalobkyné neztotoznuje. Zakon o pobytu cizinct u osob
dle § 15a odst. 3 tohoto zékona jako podminku zakotvuje, e Zadatel musi na Gzemi Ceské
republiky pobyvat opravnéné. Zalobkyné viak na izemi opravnéné dle zakona o pobytu
cizinct nepobyvala. Z p¥edmétného nélezu Ustavniho soudu plyne, e v predchozi pravni
Gpravé chybélo meritorni posouzeni zadosti, coz neumoznovalo nasledny prezkum
odvolacim orginem a spravnim soudem. Vtom Ustavni soud spatfoval protitistavni
odepteni soudni ochrany. Aktualni pravni Gprava zakona o pobytu cizinct vSak meritorni
posouzeni garantuje tim, zZe se fizeni nezastavuje, ale zadost se zamita. To je pravé pripad
zalobkyné, nebot jeji zadost byla zamitnuta dle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zdkona o pobytu
cizinci. Tato pravni Gprava umoznuje jak prezkum v ramci odvolactho fizeni (v ramci
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néhoz odvolaci organ prezkouma, zda doslo k zamitnuti zadosti v souladu se zakonem) tak
1 nasledné pripadny prezkum soudem. O tom nepochybné vypovida i pfipad zalobkyné,
nebot se ji diky aktualni Gpravé dostava soudniho prezkumu duvodnosti zamitnuti jeji
zadosti. V situaci, kdy bylo postaveno na jisto, ze zalobkyné v dobé podani zadosti nebyla

’ v ’ ’ 7 A ’ . ’ . . °
opravnéna pobyvat na (zemi Ceské republiky podle zakona o pobytu cizincl, nebyly

4 4 4 4 i / v v 4 4
spravni organy dale povinny zkoumat trvalost partnerského vztahu zalobkyné. Zkoumani
této podminky totiz postradalo jakykoliv smysl, nebot jeji zadost musela byt bez dalsiho
zamitnuta. V tomto sméru tedy soud neshledal zalobkyni namitané procesni pochybeni
spravnich organt nebo nedostatené zjistény skutkovy stav.

Z pravé uvedeného vyplyva téz nedivodnost namitky zalobkyné tykajici se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, nebot se bez radného oduvodnéni
nezabyvaly samotnou existenci partnerského vztahu mezi ni a jejim partnerem. Zakon
konkrétné a jednoznacné stanovuje, v jakych pripadech ma spravni organ zamitnout zadost
zadatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Pokud tedy zadatel nesplni nékterou
z podminek vyzadovanych zakonem, povazuje soud za nadbytecné, aby se spravni organ
zabyval samotnou existenci partnerského vztahu, nebot tento zavér by na posouzeni
predmétné zadosti nemohl niceho zménit. Ani vjinych ohledech nejsou rozhodnuti
spravnich organt neprezkoumatelna. Napadené rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, je srozumitelné, vnittné strukturované a ve spornych otazkach dostateéné
odtvodnéné. Zalovani reagovala na viechny podstatné aspekty projednivané véci
a relevantni namitky, které ve spravnim fizeni zalobkyné vznesla. Napadené rozhodnuti
obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladt rozhodnuti, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti hodnoceni skutkového stavu, pti vykladu pravnich predpisi a jejich jednotlivych
ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zptsobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.

Neduvodnou shledal soud také namitku, ze spravni organy uprely zalobkyni pravo na
svobodny pohyb a pobyt na Gzemi clenskych stata Evropské unie ve smyslu smérnice. Jak
jiz soud uvedl vyse, zalobkyné pozadala o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako
rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu,
coz odpovida kategorii opravnénych osob upravenych v ¢l. 3 odst. 2 smérnice. U téchto osob
pritom smérnice ponechala na ¢lenskych statech, jakou Gpravu zvoli. Postaveni téchto osob
totiz neni stejné jako rodinnych ptislusnikl ve smyslu § 15a odst. 1 a 2 zdkona o pobytu
cizinc. Ceskym zikonodarcem zvolenou podminku opravnénosti pobytu pfitom nelze mit
za rozpornou s pozadavky smérnice ani s Gstavnim pofadkem. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobkyné tuto podminku nespliiovala, nelze mit za to, ze by ji bylo upfeno jeji pravo na
svobodny pohyb a pobyt ve smyslu smérnice.

Dile se soud zabyval namitkou, Ze spravni organy nedostate¢né a nespravné posoudily
priméfenost dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a jejiho
druha zarudeného . 8 Umluvy a &. 10 odst. 2 Listiny. Dle § 174a zékona o pobytu cizinci
plati, Ze ,,primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v
pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi.“ Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikature
dovodil, Ze s ohledem na aplikatni piednost zévazkd vyplyvajicich z &. 8 Umluvy jsou
spravni organy povinny posoudit pfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
cizince 1 tehdy, pokud to zakon vyslovné nestanovi. Pfedpokladem pro tento postup je,
Ze cizinec jiz ve spravnim rizeni vznese konkrétni namitku svédlici o nepfimérenosti
nasledkt rozhodnuti do sféry jeho soukromého ¢i rodinného zivota a z okolnosti pripadu
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nelze takovy zasah bez blizsiho posouzeni vyloucit. Teprve pak se spravni organy musi s
touto namitkou vyporadat (viz k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, i ze dne
22.1.2020, ¢. . 10 Azs 256/2019-39).

Zalobkyné v ramci ¥zeni pted spravnim orginem I stupné vibec netvrdila, Ze by ptipadné
negativni rozhodnuti o jeji zadosti pro ni mélo mit neprimérené dopady do soukromého ¢i
rodinného zivota. Nasledné v ramci podaného odvolani namitla, ze spravni organ I. stupné
nedostal povinnosti posoudit pravé pfimétenost svého rozhodnuti ve smyslu &. 8 Umluvy.
Dale uvedla, ze jde o citelny zasah, nebot rozhodnuti stanovuje zalobkyni povinnost opustit
tizem{ Ceské republiky ve stanovené lhité. Zalobkyné p¥itom predloila spravnimu organu
I. stupné Cestné prohlaseni svého partnera a spolecné fotografie, z nichz bylo mozné
usuzovat, ze zamitnuti jeji zadosti a jeji nucené presidlené do zemé puvodu znemozni
partnerum sdileni spole¢né domacnosti a vyznamnym zpusobem narusi jejich rodinny zivot.

Podle nazoru soudu spravni organ I. stupné nijak nepochybil, pokud se priméfenosti dopadt
svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nezabyval. V zadném
v/ v M M 4 v/ / 4 4 v /
ptipadé nebylo jeho povinnosti dovozovat pfipadny zasah z fotografii nebo z Cestného
prohlasenti partnera zalobkyné. Bylo vylu¢né na zalobkyni, aby uvedla konkrétni okolnosti

v v/’ 7/ / 4 \4 Ve i M /7 v/ 4 v eV
svéddéici takovému zasahu, coz neudinila. Pokud jde o odvolaci fizeni, pak v ném jiz
v v 4 \4 4 M 4 A4 /
zalobkyné tuto otazku vznesla a zalovana proto byla povinna se s ni vyporadat. Soud ma
pfitom za to, ze sohledem na relativné obecna tvrzeni zalobkyné se zalovana touto
namitkou zabyvala dostateéné. Soud k tomu odkazuje na s. 6 a 7 napadeného rozhodnuti.
Shodné s zalovanou soud zduraznuje, ze vztah s J. Z. i nasledné s A. P. zalobkyné dle svych
tvrzeni navazala v dobé, kdy byla propusténa z vykonu trestu odnéti svobody, nebyla
opravnéna pobyvat na uzemi Ceské republiky dle zakona o pobytu cizinca a byla ji ulozena
povinnost opustit Uzemi, kterou nerespektovala. V dobé vzniku vztahu s A. P. jiz védéla, ze
/7 V7 M 4 4 /. 4 4 v i v/ v / 4
jeji zadost o mezinarodni ochranu byla netspésna a zaloba proti prislusnému rozhodnuti
byla zamitnuta Krajskym soudem v Usti nad Labem. Pobyt zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky byl tedy krajné nejisty. Pokud v takovem ptipadé navazala partnersky vztah,
musela si byt védoma skutecnosti, ze jeho kvalita je pfimo ohrozena moznym nucenym
vycestovanim z Uzemi Ceské republiky. V takové situaci ovSem, nelze hovofit o tom, ze by
- vzasadé ocekavatelna - rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalované mohla
vyznamnéji zasahnout do prava zalobkyné dle ¢l. 8 Umluvy. Zalobkyné pfitom neuvedla
zadné dalsi okolnosti, které by mohly vést k jinému posouzeni této otazky; tvrzeni o
/ . /. v / v / ’ ./ 4 4 7.

Udajnych vytvorenych spolelenskych vazbach a socialnim zazemi jsou v tomto ohledu
naprosto obecna. Naopak veskeré dalsi zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze k tvrzenému
zasahu dojit nemohlo (predevsim kratkodobost vztahu s A. P. a skutenost, ze ostatni
rodinni pfislusnici zalobkyné ziji v zemi jejitho ptivodu). Namitka neni dtvodna.

Zavérem se soud zabyval namitkou, Ze spravni organy nejednaly s partnerem zalobkyné jako
s Uastnikem fizeni. Dle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,miiZe Zalobce v
Yizeni o Zzalobé proti rozhodnut{ spravnibo organu icinné namitat jen tu nezdakonnost
rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech. NemiizZe se dovoldvat poruseni prav nékobo
7iného (viz jiZ rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7 A 139/2001-67, ¢. 379/2004 Sb. NSS, a navazujici
judikatura). [...] Zakon o pobytu cizinci k sicastenstvi neobsabuje specidalni ipravu, proto je treba
vyjit z § 27 spravniho 7adu. V pripadé rodinnych prislusnikii cizinci, o jejichZ pobytu spravni
organy rozhoduji, je treba zpravidla wvazovat o ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho 7ddu.
Dané ustanoveni zakliadd #castenstvi na zakladé primého dotcent, resp. potencidalni hrozby
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takového dotcéeni. Takové dotceni se vztabuje primo k rodinnému prislusnikovi. Ten jediny tak
mobl byt dotéen na procesnich pravech tim, Ze s nim spravni organy nejednaly jako s sicastnikem
7izeni. Pouze on se tedy smi branit proti tomu, Ze nebyl vzat jako vicastnik rizeni (rozsudek ze
dne 8. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 12/2023-67).

V zasadé tedy procesni pochybeni spocivajici v opomenuti urcité osoby jako Gcastnika fizeni
muze v zalobé namitat vylucné tento opomenuty ucastnik. Pokud tak ucini nékdo jiny, soud
se touto namitkou nemuze zabyvat. Nejvyssi spravni soud nicméné v citovaném rozsudku
doplnil, Ze soud je ovSem povinen takovou namitku vyporadat, pokud ji zalobce vznese v
kontextu dalsich Zalobnich bodd, které jiz mohou souviset sjeho pravy - napf. ze se

4 M / v/ v _ 7 o M / V 4 o 4 4 v/ 4
opomenuti  rodinnych  prislusnikG  jako  Gcastnikd  spravniho  fizeni
projevilo v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

V projednavané véci zalobkyné v zalobé v casti III.A.6 namitla, ze spravni organy nejednaly
sjejim partnerem jako s Gcastnikem fizenim. Pokud by tato namitka byla posuzovana
samostatné, pak by se ji soud nemohl zabywvat, nebot ji v zasadé mtze uplatnit pouze partner
\4 v 4 VA 4 v M i / v v o 4 v v v 4
zalobkyné. Z ostatnich casti zaloby je nicméné zrejmé, ze zalobkyné toto procesni

4 M /v v v **V_V / / 4 v
pochybeni spojovala téz s nedostateCné zjisténym skutkovym stavem - konkrétné
s neposouzenim trvalosti partnerského vztahu a s neptimérfenosti dopadu rozhodnuti od
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Jiz ve spravnim fizeni pritom zalobkyné za
timto ucelem navrhovala vyslech svého partnera. V takoveé situaci je na misté, aby se soud
vznesenou namitkou zabyval.

Ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rodinni pfislusnici cizinca
jsou Ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravntho radu (srov. napt. rozsudek ze
dne 8. 10. 2021, ¢j. 5 Azs 314/2020-52). Spravni organ I. stupné a posléze i zalovany se proto
dopustili vady fizeni, pokud nejednali s partnerem zalobkyné jako s Gc¢astnikem tizeni. Tato
vada fizeni vsak nemeéla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti - jak soud jiz vyse
podrobné rozvedl, v projednavané véci bylo nevyhnutelné zadost zalobkyné zamitnout
podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o pobytu cizincu. Nebylo proto namisté jakkoliv
doplnovat skutkovy stav ohledné existence trvalého partnerského vztahu. Soucasné
skutecnosti uvadéné zalobkyni k nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého
a rodinneho zivota nebyly dostate¢né pro zavér, ze by k takovému zasahu vubec mohlo
dojit. Ani v jednom ptipadé tak nebylo nutno provadét vyslech partnera zalobkyné. Neucast
partnera zalobkyné ve spravnim fizeni se tedy mohla dotknout vylucné jeho (procesnich)
prav, které by vSak musel napadnout zalobou on sam; ve vztahu k zalobkyni tato proceni
vada neméla zadny dopad na jeji vefejna subjektivni prava a nemohla vést k jinému
posouzent jeji zadosti.

Zalobkyné k Zalobé pipojila ¢estné prohladeni svého partnera ze dne 10. 10. 2022 a jejich
spolecnou fotografii, aniz uvedla, zda tyto listiny navrhuje k dikazu, pfipadné jakou pravné
vyznamnou skute¢nost jimi hodla prokazovat. Ani soud sam neshledal divod se témito
listinami jakkoliv zabyvat nebo je provadét k dikazu; ostatné obdobné fotografie i estné
prohlaseni jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dikaz vsoudnim fizeni spravnim
neprovadi.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve a4 / V. 4 M M 4 v M o
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2023

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



