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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenika Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Zbyrtikem Cermakem
sidlem Gocdarova trida 504/54, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 45187/22/5200-10423-711507
takro:
I.  Zaloba se zamité.
II. ZAidny z Gastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Finanéni afad pro Liberecky kraj (dile jen ,spravce dané“) dodateénym platebnim
vymérem doméril zalobci dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 ve
vysi 327 502 K¢. Soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 65 500 K¢. Zalovany
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napadenym rozhodnutim zménil dométenou dan na 323 609 K¢ a ulozené penale na 64 721
K¢

. Dodateény platebni vymeér byl vysledkem daniové kontroly, na jejimz zakladé spravce dané
zpochybnil nasledujici vydaje:

a. vydaje za subdodavatelské prace od dodavatele KONKOVO s.r.o. (nyni v likvidaci)
(dale jen , KONKOVO®) v souhrnneé vysi 2 194 692,10 K¢,

b. vydaj za pofizeni celoplastovych plotovek od dodavatele Ferospoj s.r.o. ve vysi 32
788,54 K¢,

c. vydaj za plastova okna a dvete od dodavatele CENTRUM OKIEN Dariusz
Andrzejewski, ve vysi 66 035 K¢,

d. vydaj za oblerstveni od dodavatele Penzion U Urbana s.r.o. ve vysi 495,84 K¢,

e. vydaj za potizeni susi¢ky pradla od dodavatele MAKRO Cash & Carry CR s.r.o. (dale
jen ,MAKRO®) ve vysi 9 999,21 K¢,

f. vydaj za pofizeni pracky od dodavatele Alza.cz a.s. (dale téz jen ,Alza“) ve vysi 7
408,92 K¢ a jeji dopravy ve vysi 279,34 K¢.

. Zalovany naproti tomu zménil dodateény platebni vymér proto, %e uznal jako datiové
ucinné vydaje na potizeni susicky od MAKRO a pracky od Alza. Vydaj za obéerstveni
zalobce zahrnul do vydajd omylem. V fizeni o odvolani zalovany doplnil dokazovani o

vyslech X a X.
1. Zaloba

. Zalobce ve véasné zalobé namita poruseni zakladnich zasad danového fizeni ve vztahu
k vyloudeni Grednich osob. Toto poruseni ma presah do zakonnosti danové kontroly a
postupu podle § 17 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®). Zalovany
se v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezabyval uplatnénou namitkou podjatosti X -
. /7 v .. M 4 v 4 v/ / 4 4
pracovnice spravce dané na pozici koordinatorky oddéleni nepfimych dani, ktera
je manzelkou zalobce. Spravce dané rozhodl o vyloudeni X, nebot shledal jeho specificky
pomer k zalobci podle § 77 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Za X neur¢il jinou konkrétni
/ V. 4 v v M 4 v 4 v/ 4
uredni osobu, coz mélo vliv na zakonnost dafiového rizeni.

. Zalobce dale spatruje nezakonnost v tom, ze spravce dané dozadanim podle § 17 danového
v/ / VVe / i N4 v i V4 / V.
fadu, kterym svéril dkony souvisejici s danovou kontrolou Finanénimu uradu pro
Kralovéhradecky kraj, Gzemnimu pracovisti v Jiciné, zastrel delegaci podle § 18 dariového
radu. Dozadani by mélo obsahovat dostate¢né uréité vymezeni tkonu, diléich fizeni ¢i
procesnich postupt, které mistné prislusny spravce pozaduje provest. Ze sdéleni spravce
dané v$ak nic takového neplyne. Skutecnost, ze manzelka zalobce se zapojila do danové
kontroly jako konzultantka jiz pfi jejim zahajeni, byla spravci dané znama. Stejné tak
/ v v v ./ v M v \4
spravce dané védél o jejim vztahu k zalobei a o tom, ze spolupracovala s zalobcem. O
postupu podle § 17 danoveho rfadu meéla rozhodovat tataz osoba, ktera rozhodla o
v /7 IV 4 i i 4 4 v / 4 *V_*
vylouleni Uredni osoby, a nikoliv J. D., pracovnik spravce dané na Gzemnim pracovisti
v Turnové. Za predpokladu, ze doslo k postoupeni provedeni celého danového fizeni, byly
M v v v i b M v/ 4 4 A4 / 4 v
zjevné prekrocCeny meze aplikovatelnosti institutu dozadani, a dozadany spravce dané by
byl povinen dozadani odmitnout. Podle danového radu nelze dozadat provedeni celého
danového ftizeni. Zalobce ma rovnéz za to, ze pro dozadani nebyly splnény zakladni
v 7 ’ 2 . . e ,
pozadavky kladené na spravu dani, tj. efektivita, hospodarnost a rychlost.
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6. DodateCny platebni vymeér vydal mistné pfislusny spravce dané po vypracovani zpravy o
danové kontrole mistné neptrisluSnym spravcem dané - Finanénim dGfadem pro
Kralovéhradecky kraj, tzemnim pracovistém v Ji¢iné. Vyhodnoceni danové kontroly mél

4 ’ v v/ v / 4 v .. v/ / 4 Vv /
provest mistné prislusny spravce dané, ale provedl jej dozadany spravce dané. Takovy
postup daniovy fad nepfipousti. Spravce dané zpravu o danové kontrole pouze prevzal a
bez dalstho vydal dodatecny platebni vymér. Zalobce poukazuje na to, ze podal odvolani

. v /4 ’ / v ’ . v 7/ /v . / .
proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim Gradem pro Liberecky kraj,
/ / SV V . : g / .V / / . A"
Gzemnim pracovistém v Liberci. Zalovany vSak v zahlavi uvedl pouze ,Finanéni afad pro
Liberecky kraj“. Podle zalobce jde o zdmér, a nikoliv o chybu v psani, kterym chtél
zalovany zakryt nezakonny postup spravce dané.

7. Zalobce dale uvedl, ze dariové organy porusily zakladni pravidla dokazovani. Zalovany
’ ’ ’ v . ’ . v v v .
v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotil namitku Zalobce ohledné zmatecnosti,
nejasnosti, nesplnitelnosti a neprezkoumatelnosti vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 23.
7.2020. Zalobce na tuto vyzvu konkrétné reagoval. Nespravneé je také tvrzeni zalovaného,
v 4 v/ 4 v M v/ 4 v/ 4 i M 4 v
ze v odvolacim tizeni nevysly najevo zadné dalsi nezakonnosti. Pochybnosti, které mély
aktivovat dikazni bfemeno zalobce, jsou nespravné. Zalovany se nevyporadal s tvrzenymi
namitkami v odvolani, v¢etné predlozenych tletnich doklada. Z toho plyne nedostateéné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce byl vyzvan k predlozeni jednoznalnych
dtkazt. Zalovany vsak nezpochybnil zalobcovu danovou evidenci v rozsahu, ktery by
branil stanoveni dané dokazovanim. Zalobce také odkazal najudikaturu Nejvyssiho
4 4 VeV 4 J 4 4 v / M o 4
spravniho soudu, podle néjz v prvni fazi dokazovani darnovy subjekt unese dikazni
bremeno predlozenim udetni evidence. Toto dikazni bfemeno zalobce unesl. V daném
v/ v v vV Vv o 4 v v / v v Ve
ptipadé nutné preslo dikazni bfemeno na zalovaného a bylo na ném, aby predlozil
dtkazy zpochybnujici tvrzeni zalobce v danovém ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2016. Jestlize spravce dané danovou evidenci nezpochybnil, mél
by z ni vychazet jako z hodnovérného dukazniho prostredku.

8. Zalovany nefetiil prava Zalobce a v Fzeni jej netimérné zatéZoval. Z napadeného
rozhodnuti na strané jedné vyplyva, ze zalobce predlozil bezvadnou danovou evidenci,
pricemz na strané druhé sizalovany vytvoril domnénku o mozné nevérohodnosti
predlozenych Gletnich dokladd, ktera vsak neni kvalifikovanym zptsobem rozvedena tak,
aby bylo zfejmé, ze pro dany pripad dikazni bfemeno prechazi z zalovaného na zalobce.
Zalovany po Zalobci vyZadoval prokazani negativni skuteénosti, ze uvedené vydaje zahrnul
mezi darfiové Ucinné vydaje, namisto toho, aby zadal doplnit dikazy ke konkrétnim
jednotlivym danovym dokladim. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu musi otazka
moznosti ¢1 nemoznosti prokazani negativni skuteCnosti tvorit nepominutelnou cast
zdtvodnéni rozhodnuti spravce dané, zvlasté je-li tato skuteCnost danovym subjektem
vyslovné namitana. V opatném pripadé je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu a nesrozumitelnost (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2008-118 nebo ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 79/2008-106).
Spravce dané by mél hodnotit kazdy dikazni prostredek.

9. Zalobce m4 za to, %e vyzva k prokizani skuteénosti ze dne 23. 7. 2020 neobsahovala
zdavodnéni pozadavkd uvedenych v bodech 2—-7. Spravce dané tak pro uneseni svého
dtkazniho bremene musi predlozit podklady, z nichz plynou jeho pochybnosti. Nestadi
pouze popfit tvrzeni danového subjektu. Tento zavér podporuje takeé rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, . j. 9 Afs 30/2008-86. Pochybnosti spravce dané jsou
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o to vice zarazejici, jestlize oznadil dafiovou evidenci za bezvadnou. Podle zalobce by mél
konkretizovat, v ¢em spatfuje pochybnosti.

10. Napadené rozhodnuti zalovaného je zaloZeno na nezakonném postupu a na
poruseni § 88 danového radu. Dale zalobce odkazal na bod [106] napadeného rozhodnuti
tykajici se nemoznosti uplatnit tzv. esencialni vydaje. K tomu namitl, Ze prokazal, ze jeho
vydaje mély souvislost s p¥Hjmy za rok 2016. Zalovany se tim nezabyrval, alkoliv to %alobce
namital. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl datum vyhotoveni vysledkd
kontrolniho zjisténti, coz je podle zalobce vyznamné z hlediska uplatnéni jeho prava podle
§ 88 dariového fadu. Spravce dané k vyjadfeni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi
doplnil dokazovani o svédecké vypovédi. Na jejich zakladé se podstatné zménil vysledek
kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 5 danového tadu. Spravce dané mél vyhotovit
novy vysledek kontrolniho zjisténi a seznamit s nim zalobce. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢ j. 9 Afs 305/2016-31.
Z vysledku kontrolniho zjisténi navic ani neplyne pravni kvalifikace. Spravce dané
ani neuvadi, kterou z podminek pro danovou uznatelnost vydaje zalobce nesplnil. V bodé
[105] napadeného rozhodnuti toto vSak jiz &ini. Zalobce tak mi za to, %e napadené
rozhodnuti je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

11. Nedostateéné zjistény skutkovy stav je také patrny v ptipadé skupiny vydaji na
kovoobrabéci prace od spolecnosti KONKOVO. Spravce dané totiz nezpochybnil
hotovostni platby tak, jak je deklaroval zalobce. Danové organy tvrdi, ze tyto vydaje byly
Ucelove, protoze ve skutecnosti za né zalobce zaplatil v predchozich letech. K danove
evidenci konstatuji toliko, ze ji povazuji za nevérohodnou a tucelové zpracovanou. Ke
skutednosti, ze vydaje koresponduji s danovymi priznanimi zalobce se jiz nevyjadfuji.
Pochybnosti o fadné zjisténém skutkovém stavu navic vzbuzuje to, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nezpochybnil darfiovou evidenci zalobce jako celek.

12. Zalobce dale tvrdi, Ze i v otazce zpochybnéni vydaji 99 319,38 K¢ bez DPH panuje
neshoda, nebot zpochybnéni rovnéZ neodpovida zji§ténému skutkovému stavu. Zalobce
ma za to, ze 1 v tomto pripadé byl mimo jiné zkracen na svych pravech coz je patrné z
podani zalobce ze dne 27. 11. 2022, které bylo dorudeno zalovanému v reakci na jeho
vyrozuméni ze dne 27. 11. 2022, &. j. 43001/22/5200-10423-711507. Zalobce m4 rovnéZ za
to, ze zalovany vylozil pochybnosti v jeho neprospéch, aniz by provedl dokazovani v
rozsahu jim uplatnénych navrha (navrh na vyslech svédka X).

13. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
Pozadoval nahradu nakladu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

14. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Konstatoval, ze zalobni body jsou obecné a
/v M . v 4 4 v/ 4 4 . .

mife jejich precizace by mélo odpovidat také vyporadani soudem, jak je uvedeno
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud jde o namitané procesni pochybent,
odkazuje zalovany na bod [25] napadeného rozhodnuti, kde se s totoznou namitkou jiz
vyporadal. Pokud jde o vylouceni tGfedni osoby X, spravce dané tak ucinil z davodu, ze
\4 \4 4 4 4 v A / 4 v
manzelka zalobce se stimto pracovaikem zna. O vyloudeni jinych osob spravce dané
nerozhodl. Nasledné vsak dospél k zavéru, ze existuje divodna obava, ze manzelka zalobce
muze pristupovat do systému ADIS aze se do danové kontroly zapojila jako odborna
konzultantka. Z tohoto divodu bylo namisté dozadat jiného spravce dané k provedeni a
ukondeni danové kontroly dle § 17 danového fadu, kterym byl v konkrétnim pripadé
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Financni Urad pro Kralovéhradecky kraj. Zalobce se plete, pokud namita, ze spravce dané
v 4 v 4 v AR /7 IV 4 4

mél v rozhodnuti o vylouceni X rozhodnout o urceni jiné uredni osoby. Takovy postup

neni z hlediska zakonnosti vylouceni fedni osoby nutny.

15. Zalovany odmita, %e by doZadani podle § 17 datiového Fadu bylo zastfenou delegact
podle § 18 daniového radu. Delegace mistni pfislusnosti dle § 18 danového fadu je obecné
mozna pouze ze dvou zakonnych divodd, a sice z dtvodu Glelnosti nebo jsou-li pro vykon
spravy dani potfebné mimoradné odborné znalosti. Co se tyce toho, ze dozadani provedl
X, pak zalovany uvadi, ze tak ucinit mohl. Je pracovnikem spravce dané, tj. Finanéniho
Gradu pro Liberecky kraj. Skutecnost, ze pracuje na jiném Gzemnim pracovi$ti, nema na
zakonnost dozadani vliv. Spravcem dané je totiz Financ¢ni Gfad pro Liberecky kraj.
Rozdéleni na tzemni pracovisté je pouze projevem vnitfniho organizacniho clenéni. Proto
neni ani rozhodné, ze v napadeném rozhodnuti chybi oznaceni tzemniho pracovisté, které
vydalo dodateény platebni vymér. Zalovany také poukazal na to, Ze institut doZadani bylo
na misté aplikovat v nynéjsi véci, protoze mistné prislusny spravce dané mohl provést
urcity Ukon ¢i diléi fizeni pouze s obtizemi.

16. Pokud jde o dukazni bfemeno, zalovany poukazal na obecné zisady rozlozeni
dtkazniho bfemene v dafiovém fizeni. Danové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci,
primarni diikazni bfemeno ti?i datiovy subjekt. Zalovany k této nimitce dale uvadi, Ze je
treba rozliSovat mezi vedenim tcetnictvi a vedenim danové evidence. Citace bodu [106]
napadeného rozhodnuti Zalobcem je zcela mimo kontext. Zalovany totiZ uvedl, Ze ,darovd
evidence dariového subjektu nebyla shleddana komplexné nevérobodnou, nepritkaznou, neiplnon
& nespravnou a nebyla tak zpochybnéna v rozsahu, ktery by branil spravnému stanoveni dané
dokazovinim, v dusledku cehoz by muselo dojit k prechodu na stanoveni dané dle pomaicek®.
Timto hodnocenim v$ak neni mysleno, jak se domniva zalobce, ze by jeho danova
evidence byla prosta chyb ¢i ze by spravce dané nemél zadné pochybnosti.

17. Zalovany také poukazal na to, ze spravce dané dostate¢né vymezil pochybnosti o
uskuteénénych vydajich za prace od spole¢nosti KONKOVO. Spravce dané spatfoval
pochybnosti v sidle dodavatele na adrese bytového domu, absenci jeho skutecného sidla,

vV Vv 4 /7 /v 4 4 v 4 M v/ M

nezverejiovani Ucetnich zavérek v obchodnim rejstriku, absenci provozovny dodavatele
zapsané v zivnostenském rejstiiku, kde by mohly byt realné vykonavany fakturované
kovoobrabéci prace. Zalobce nasledné odstranil pochybnosti pouze o nakupu pracky a

Vev 4 i 4 / 4 Ve VvV / vV 4 /7 Vv 4 v 4 v
susicky. Namitku, ktera se tyka nepriméreného zatézovani zalobce tim, Ze spravce dané
vytvoril domnénku zalozenou na negativni skutenosti, povazuje zalovany za zmatenou.
Zalovany ani spravce dané po zalobci prokazani negativni skutecnosti nepozadovali.
Zalovany neshledava nezakonnost v tom, ze dukazy hodnoti odlisné od zalobce.

18. Podle zalovaného zalobce neprokazal, ze by vynalozil vétsinu vydaja za prace
spole¢nosti KONKOVO v roce 2016. V prubéhu danového rizeni spravce dané vyslechl
jednatelku KONKOVO pani X. Ta uvedla, ze zalobce hradil faktury osobné, vzdy po
dokondeni praci. S platbami za vystavené faktury nikdy nebyl ze strany zalobce problém.
Dale uvedla, ze ke konci najemniho vztahu byly vsechny zakazky zalobci odevzdany.
Nevzpomneéla si, ze by nékteré faktury zalobce hradil az po ukonéeni najmu. Co se tyce
obdobi thrady faktur, méla za to, ze v okamziku ukonceni najmu prostor k podnikani ke
dni 31. 12. 2015 zalobce faktury uhradil. K predlozenym vydajovym pokladnim dokladim
konstatovala, ze si neni jista, ze by se jednalo o jeji podpis a bylo ji divné, ze by byly
faktury hrazeny az v roce 2016. Soucasné spravce dané vyslechl 1 manzelku zalobce stran
hotovostnich thrad. Mimo jiné uvedla, ze vSechny prace dodané spole¢nostt KONKOVO
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s.r.o. nemohly byt uhrazeny v letech 2014 a 2015 a doslo tedy k prevodu zavazka do
nasledujicich let. Proto byly v roce 2016 a Caste¢né i v roce 2017 hrazeny zavazky z
predchozich let.

19. Ani svédecké vypovédi neodstranily pochybnosti spravce dané o skutecném
vynalozeni vydaju. Pfi hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi prihledl zalovany k
tomu, ze v pripadé pani X se jedna o manzelku a spolupracujici osobu zalobce, ktera
soucasné zalobci zpracovavala danovou evidenci a tato osoba ma pfimy zajem na vysledku
danového tizeni. Jeji vypovéd tak vyhodnotil jako dlelovou. Co se tyle namitky, ze
z danové evidence neplyne, ze by tyto vydaje zalobce zahrnul do vydaja za roky 2014 a
2015, odkazuje zalovany na bod [28] napadeného rozhodnuti. Pokud jde o svédeckou
vypovéd pana X, povazoval ji spravce dané za nadbyteénou. Pan X mél vypovidat o
¢asovém obdobi stavby plotu, coz vsak spravce dané prokazal jinymi dikazy.

20. Pokud jde o doplnéni dokazovani v obdobi mezi seznamenim zalobce s vysledkem
kontrolniho zji$téni a vyhotovenim zpravy o danové kontrole, ma zalovany za to, ze se
skutkovy stav podstatné nezménil. Soucasné byl zZalobce ptitomen vyslechim svédka.
Zalovany odmitl, Ze by zkratil Zalobce na jeho pravech.

IV. Replika Zalobce

21. Zalobce na vyjadreni Zalovaného reagoval replikou. Odkéazal na doplnéni odvolani a
konstatoval, ze se jeho divody kryji s zalobnimi namitkami. Divody dozadani mu spravce
dané nesdélil. Zalobce ma za to, %e se tak stalo proto, %e pracovnici izemniho pracovisté
v Turnové se citili podjati, avsak o jejich podjatosti nebylo rozhodnuto. Skutecnost, ze
manzelka zalobce ma pfistup do systému ADIS a byla jeho konzultantkou, povazuje
zalobce za druhotnou. Domnénku zalobce mohla osvédcit svédecka vypovéd X, kterou
véak 7alovany odmitl provést. Zalobce se tak nedozvédél, pro¢ byl dozadan Finanéni t¥ad
pro Kralovéhradecky kraj. Zalobce dale poukazuje na to, Ze vyzva k prokazani skute¢nosti
obsahovala ve vztahu ke KONKOVO vycet toho, co ma zalobce sdélit a dolozit.
Konstrukce vyzvy je takova, ze pokud nesdéli a nedolozi, pak uplatnéni vydaji neprokaze.
Ve vyroku vyzvy neni uvedeno, kterou konkrétni podminku pro uplatnéni uznatelnych
vydaja ma zalobce prokazat. V odivodnéni je uvedeno, ze ma spravce dané pochybnosti o
vécné souvislosti uplatnénych vydaji s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych
prijmu a o tom, ze danovym subjektem deklarované predméty fakturace mu byly skutecné
dodany, a to v tvrzeném ¢ase a rozsahu. Zalobce také zopakoval, Ze prokazal, Ze vdaje na
prace od KONKOVO souvisely sdosazenim, zajiSténim a udrzenim ptijmu.
Dukazni bfemeno tak spocivalo na spravci dané.

22. Zalobce nasledné konstatoval, Ze sluzby od KONKOVO ptijal v letech 2014 a 2016.
Spravce dané nerozliSuje mezi nakladem a vydajem. Soucasti nakladu se sluzby staly
v okamziku jejich poskytnuti, avsak vydajem az v okamziku faktického uhrazeni. Danova
priznani za zdanovaci obdobi 2014-2016 obsahuji i podrobnou tabulku nejen pfijma a
vydaju, ale i majetku, financ¢nich prostredkt v hotovosti a na bankovnich uétech, zavazka,
pohledavek i zasob. Tabulky v téchto danovych pfiznanich koresponduji s predlozenou
danovou evidenci vcetné podrobnych inventarizaci. Z téchto dikazu je zcela nepochybne,
ze predmétné sluzby, které zalobce zahrnul do vydaju v roce 2016, nebyly zahrnuty ani ve
vydajich roku 2014 ani ve vydajich roku 2015, protoze nebyly uhrazeny. A faktury, na
zakladé kterych bylo hrazeno, jsou predmétem zavazkt k 31. 12. 2014 a dale k 31. 12. 2015,
ale jiz nejsou pYedmétem zavazkd k 31. 12. 2016. Zalovany tedy nemél vyhledavat dikazy
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ani veést vySetrovacl ¢innost, ale mél zhodnotit predlozené dikazy, a pokud by je nemél v
/. v Ve M 7 /N 4 v / o .
umyslu osvéddit jako prokazujici zalobcova tvrzeni, mél takovy postup zdavodnit. Toto
v \4 4 Ve i 4 v v /4 o 4 v Ve

vsak zalovany neucinil, ve zpravé o danoveé kontrole tyto dukazni prostredky oznacil bez
M / i v 4 4 4 4 v M o vV
jakékoliv opory za zfalSované a v rozhodnuti o odvolani se s témito dikazy rovnéz
nevyporadal.

23. Pokud jde o vypovéd pani X, je pravdou, ze KONKOVO skoncil najem k 31. 12.
2015, avsak spole¢nost mohla prostory dale pouzivat. To potvrdila i pani X. Tento zavér
potvrzuje také to, ze ji z téchto prostor bylo odcizeno Gcetnictvi, coz sdélila spravci dané.
Kovoobrabéci prace porizené od KONKOVO koresponduji s fakturami odbératelam
zalobce. Tyto byly prevazné uhrazeny v roce 2016. Co se tycCe neprovedeni vypovedi pana
X k opravé plotu, zalovany ve vyjadreni uvadi nespravné datum zhotoveni plotu. Proto je
vypoved klicova. Spravce dané navic ovéroval vroce 2021 skutecnosti tykajici se
zdaniovaciho obdobi 2016. Pokud jde o vypovéd manzelky zalobce, nelze ji hodnotit jako
Ucelovou. V dobé konani vypovédi nespolupracovala s zalobcem a jiz nékolik let mu
nevedla danovou evidenci. Jeji vypovéd je naprosto v souladu s jinymi dikazy. Ve vztahu
k vysledku kontrolniho zjisténi ma zalobce nadale za to, ze se zménil na zakladé
provedeného dokazovani.

Duplika Zalovaného

24. Zalovany na repliku reagoval duplikou. V ni poukazal na koncentraci zalobnich
bodt ve spravnim soudnictvi. Dale konstatoval, ze namitka tykajici se vylouceni redni
osoby, je zmateCna. Na jednu stranu totiz zalobce sméroval svou namitku podjatosti k
tomu, ze jeho manzelka pracovala od roku 2016 na kontrolnim oddéleni Financniho 4radu

. 7 . ’ Vi VvV Vv . . \ 7 i M 4
pro Liberecky kraj, Gzemni pracovisté v Liberci a osobné se zna se vSemi pracovniky
kontrolnich oddéleni. Na druhou stranu poté, co byl k provedeni a ukonceni danové
kontroly dle § 17 danového fadu dozadan Financni urad pro Kralovéhradecky kraj,
v VI v ’ . v v 01 V
zalobce zpochybniuje, ze by svym postupem mohla jeho manzelka ovliviiovat prubéh
fizeni.

25. Neni pravda, ze by zalobce nebyl seznamen s divody dozadani Financ¢niho afadu

4 / 4 M o v v/ 4 vV Vv 4 M vV - A M
pro Kralovehradecky kraj. V prubéhu fizeni byly prefazeny pisemnosti z neverejné Casti
i v o 4 4 M 4 v/ 4 / v/ 4 v 4 v
spisu do vefejné. V ramci odvolacitho fizeni, které spolu s fizenim pred spravcem dané
tvori jeden celek, byl tedy zalobce s davody pro dozadani prokazatelné seznamen a bylo
mu tedy umoznéno na tyto reagovat, coz zalobce také ucinil. Zalovany odmitl, ze by
spravce dané vazal uneseni dukazniho bfemene na dolozeni konkrétnich dukazi. Vydet
moznych dukaznich prosttedkt byl demonstrativni.

26. Pokud jde o sluzby spolecnosti KONKOVO, tykaly se vylucné zdanovacich obdobi
2014 a 2015. Neprokazalo se, ze by z téchto zakazek zalobce generoval ptijmy vylucné
vroce 2016. Pokud jde o vyslech pana X a datum opravy plotu, pak zalovany tyto
skutenosti uvedl jiz v napadeném rozhodnuti, nikoliv nové ve vyjadreni k zalobe.
Ohledné hodnoceni vypovédi manzelky zalobce odkazal zalovany na bod [63] napadeného
rozhodnuti. Ke zméné zavéri po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi se dale
zalovany nevyjadroval.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

27. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
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(dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda. Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
a odst. 2 s. f. 5., a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

28. Predné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Podle ustalené judikatury
jsou neprezkoumatelna takova rozhodnuti, z nichz neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud
pti hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve
kterém soud optel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované ¢i zji§téné v rozporu
se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek davodu je i takovy
rozsudek, jehoz odtivodnéni si vnitiné odporuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76). Opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela, tedy i implicitné, reagovat, pijde o neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012-
45, &1 ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Tyto zavéry jsou primérené aplikovatelné
téz ve vztahu k neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

29. Zalobce namitl, ze zalovany se nevyporadal s jeho dukaznimi navrhy a soucasné, ze
se nezabyval moznosti prokazani negativni skutecnosti. V tomto ohledu soud konstatuje,
v 4 7. Vv . 4 v v / /4 M v v
ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany na namitky zalobce celkové reagoval a
v nékolika pripadech dal zalobci za pravdu. Proto soud napadené rozhodnuti

v / v Voo v / v

neprezkoumatelnym neshledal. Soucasné jej neshledal nepfezkoumatelnym proto, ze se
zalovany nezabyval moznosti prokazani negativni skutecnosti. Takovou skuteénost
zalovany ani spravce dané po zalobci prokazat nechtéli.

30. Zalobce namitl, ze spravce dané nedostal své povinnosti fadné vymezit
pochybnosti, kterymi by aktivoval jeho dukazni btemeno. Pravidla rozlozeni dtkazniho
bremene v$ak vymezil jiz zalovany v bodech [20]-[23] napadeného rozhodnuti. Soud
proto nize pouze dukazni standard ve stru¢nosti pfipomina.

31. Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmq, lze za vydaj snizujici
zaklad dané uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skuteéné vynalozil, (2) v souvislosti s
dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijma, (3) v daném zdanovacim obdobi a
(4) 0 némz tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy muaze obstat jako danové uznatelny (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne
28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs 43/2011-121). Darlovy subjekt je proto povinen prokazat nejen
vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmua, ale také
to, ze jim deklarovana plnéni mu byla skute¢né dodana, a to v tvrzeném dase, rozsahu a
konkrétni osobou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8
Afs 2/2013-40, ze dne 13. 4. 2017, ¢. ;. 10 Afs 310/2016-35, i ze dne 4. 5. 2017, ¢. 5. 10 Afs
232/2015-72).

32. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového
v/ v M i o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4
fadu, vyzaduje-li to prubéh fizeni, maze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, jestlize informace nelze ziskat z vlastni
uredni evidence. Na druhé strané spravce dané prokazuje podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
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povinnych evidencti, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalsich dikaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem.

33, Rozlozenim dukazniho bremene v danovém fizeni se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud, a to napriklad v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124 ¢ v
rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, podle kterého ma dariovy subjekt
povinnost prokazat k vyzvé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi. Jde o nazor,
ktery plyne také z nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95.
Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev$im svym
Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Soud podotyka, ze dikazni bremeno ani
bremeno tvrzeni nelze absolutizovat a nelze pozadovat, aby danovy subjekt prokazal sva
tvrzeni sabsolutni jistotou. Postali, ze provedené dukazy svéd¢i pro urdity zavér bez
vaznych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢;. 8
Afs 23/2018-37, & 3976/2020 Sb. NSS, & ptiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13, & 156/2014 Sb. US.). Spravce dané naproti tomu muzZe
vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢ Uplnosti
UCetnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni
bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urcitém uletnim pripadu jsou v GCetnictvi darfiového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné
a divodné pochyby. Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno, aktivuje se opétovné
bremeno na strané danového subjektu. Ten poté prokazuje soulad Gcetnictvi se skutecnosti
jinymi prostredky, zpravidla mimo dletnictvi. Muze tak setrvat na svych puvodnich
tvrzenich a dolozit, ze pres vzniklé pochyby se sporny tcetni pfipad udal tak, jak o ném
Uc¢toval, anebo muze naopak korigovat sva ptvodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu tcletnictvi se skutednosti, a tato sva revidovana
tvrzeni prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j.
2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

34. Zalovany se namitce tykajici se aktivace dikazniho b¥emene Zalobce vénoval
v bodech [44]-[51] napadeného rozhodnuti. Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalovaného,
ze by formulace vyc¢tu moznych dikaznich prosttedku ve vyzvé k prokazani skutecnosti
byla ryze demonstrativni. Véta .k prokdzini vyse uvedenych skutecnosti dile sdélte a doloZte®
je formulovana imperativné a mtuze v danovém subjektu vyvolat dojem, ze pravé tyto
listiny po ném spravce dané pozaduje. Jde vsak o formulacni nepresnost, ktera nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z niceho neplyne, ze by spravce dané a zalovany
spojovali neuneseni dukazniho bremene pravé s nedolozenim konkrétnich dikaznich
prostredku, ¢i ze by snad tato formulace branila zalobci predlozit také jiné diukazni
prostredky.

35. Pokud jde o vymezeni pochybnosti ve vztahu k vydajim na sluzby spoleénosti
KONKOVO, shledava jej soud dostatecnym. Spole¢nost KONKOVO méla virtualni sidlo,
neméla uvedenu provozovnu, podily spolecniku byly predmétem vykonu rozhodnuti,
korporace byla registrovana jako ctvrtletni platce DPH od 11. 10. 2013 do 8. 2. 2016 a také
nezakladala Gcetni zavérky do sbirky listin obchodniho rejsttiku. Tyto divody ostatné
také vedly ke zruseni obchodni korporace Méstskym soudem v Praze. Co se tyce dalsich
plnéni, postradal spravce dané jejich vztah k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmt. Na
duvodnosti pochybnosti nemize nic zménit ani skutecnost, ze zalovany shledal danovou
evidenci zalobce vérohodnou jako celek, resp. ze neshledal divody pro dométeni dané
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podle pomucek. Tato otazka je totiz odlisna od toho, zda nékteré doklady prokazuji
uskutecnéni deklarovanych vydajt.

36. Pokud jde o namitku, ze zalovany nezdtvodnil vyzvu ve vztahu k jejim bodim
2.-7., je pravda, ze spravce dané pouze uvedl, ze ,z predloZenych dokladii wuvedenych
v bodech 2. aZ 6. neni ziejmé, jakym zpiisobem souvisely vydaje za sluzby a porizeni materidly
s dosaZenim, zajisténim a udrZenim zdanitelnych primd. Vzbledem Fk vyse wuvedenym
skutecnostem vznikly spravci dané pochybnosti, zda se v tomto pripadeé jednd skutecné o vydaje
vynaloZené dariovym subjektem v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zikona o danich
z prijmii “. Soud povazuje za vhodné zduraznit, ze uneseni dikazniho bremene spravce
dané ohledné existence duvodnych pochybnosti se déje zpravidla vyzvou k prokazani
skutednosti. Ze zakona vsak nevyplyva, ze by tak spravce dané musel Cinit pouze vyzvou, a
nikoliv napfiklad pfi jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32). Tento zavér Nejvyssi spravai soud doplnil v rozsudku ze dne
16. 3. 2023, ¢. j. 10 Afs 48/2021-77, v némz konstatoval, ze [i] v tomto pripadé vsak
prokazatelné musi dojit k seznimeni dariového subjektu s konkrétnimi pochybnostmi, které
vyplyvaji z konkrétnich zjisténych skutecnosti. Podstatné pritom je, aby bylo dariovému subjektu
umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predklidat dalsi dikazy k prokdzani svych
tvrzend. Splni-li spravce dané povinnost svou pochybnost vyjadrit, prechdzi ditkazni byemeno na
dariovy subjekt [...].“ Podle nazoru soudu tak mohl spravce dané pochybnosti uvedené ve
vyzvé rozhojnit napfiklad ve vysledku kontrolniho zjisténi, k némuz mél zalobce moznost
se vyjadrit. Na strané 15-20 formuloval pochybnosti ohledné dalSich plnéni a tyto
podrobnéji odtivodnil. Zalobce se k vysledku kontrolniho zji$téni vyjad¥il. Soud tak
neshledava vyzvu za nezakonnou, a naopak povazuje opétovnou aktivaci diukazniho
bremene zalobce za radnou. Nadto lze poukazat na to, ze pochybnosti o tom, zda nékteré
z vydaju byly uplatnény za Gcelem zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijma, odavodnovala jiz
samotna povaha zbozi.

37. Spravce dané neoznacil danovou evidenci zalobce za bezvadnou, jak se zalobce snazi
tvrdit. Pouze poukazal na to, ze neni ve stavu, za néjz by pfichazelo v tvahu stanoveni
dané podle pomucek. Namitka vztahujici se k uplatnéni tzv. esencialnich vydaju je proto
mimobézna.

38. Zalobce namitl, e spravce dané mél urdit jinou tredni osobu, jestlize rozhodl o
vyloudeni X. Ustanoveni § 77 danového radu vsak nevyzaduje uréenti jiné konkrétni tredni
osoby, a tedy jestlize tak spravce dané neucinil, nezatizil tim danové fizeni nezakonnosti.
Soud také nesdili presvédéent, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval namitkou
podjatosti manzelky zalobce. Naopak zalovany upozornil na roli manzelky zalobce jako
odborné konzultantky pfi danové kontrole a také na mozné ovlivnéni fizeni z divodu
jejiho pristupu do informacniho systému ADIS. Ostatné tato skutecnost vedla spravce dané
k dozadani jiného spravce dané k provedeni a ukonceni danové kontroly, jak uvadi
zalovany v napadeném rozhodnuti.

39. Pravé kvali moznému zmareni danové kontroly manzelkou zalobce spravee dané
dozadal jiného spravce dané k provedeni a ukonéeni danové kontroly podle § 17 danového
fadu. Tento postup ostatné oduavodnil. Neni ztejmé, pro¢ by dozadani mélo zastirat
delegaci podle § 18 téhoz zakona, jestlize spravce dané takto postupoval z duvodu

4 v / / o . 4 4 v/ v /
provedeni nékterych tkonua a delegace se vztahuje na celou mistni ptislusnost k vykonu
spravy vSech dani. Soudu neni zfejmé, jak muze argumentaci spravce dané ovlivnit to, ze
mu skutecnosti tykajici se manzelky zalobce byly znamy dfive.
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40. Soud souhlasi s zalovanym, ze pokud se zalobce dovolava toho, ze Jakub Dlouhy je
4 /. 4 *V_V v M / v /4 v/ 4 7.
pracovnikem uzemniho pracovisté v Turnové a jako takovy nemél provest dozadani, jde o
mylnou namitku. Spravcem dané je Finané¢ni urad pro Liberecky kraj, ktery rozhoduje
v i ’ 4 v / / V. 4 vV1/ /. 4 *V_V 4
prostrednictvim opravnénych ufednich osob a déli se na Gzemni pracovisté. Neni proto
/ / v sV / v 7 7V ’ . 2 ’
rozhodné, na kterém ztéchto pracovist opravnéna ufedni osoba pracuje. Uzemni
*V_V i 4 / /7 Ve e 4 4 M M /7 v
pracovisté pak ani nemusi byt uvedeno v rozhodnuti ¢i jiné pisemnosti, jak tvrdi Zalobce
[srov. § 102 odst. 1 pism. a) dafiového fadul.

41. Co se tyce namitky, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl datum vysledku
kontrolniho zjisténi, nepovazuje ji soud za zasadni. V bodé [52] napadeného rozhodnuti
zalovany odkazuje na vysledek kontrolniho zjisténi Cislem jednacim. Tato skutecnost pak
nemohla mit zadny presah do uplatnéni prava podle § 88 dariového fadu zalobcem.
Zalobce se v tomto ohledu domahal postupu podle § 88 odst. 5 tohoto zikona, nebot mél
za to, ze po doplnéni dokazovani o svédecké vypovédi se skutkovy stav vyznamné zménil.
Spravce dané provedl vypovéd pana Pokorného, jednatele jednoho z nejvétsich odbératelt
zalobce a pani X, jednatelky spolecnosti KONKOVO. Uzavfel, ze z vypovédi vyplynulo,
ze spolecnost KONKOVO poskytla zalobci uvedené prace, avsak jiz v letech 2014 az 2015.
Ustanoveni § 88 odst. 5 danového radu nespecifikuje pojem podstatné zmény vysledku
kontrolniho zjisténi. Podle soudu je vsak nutné pojem vylozit tak, ze podstatnou zménou
se rozumi zména pravniho nazoru spravce dané nebo skutkového stavu, ktera by vedla
k opatnému vysledku, a to zpravidla v neprospéch danového subjektu (srov. znéni § 115
odst. 2 vétu druhou dariového fadu ve vztahu k odvolacimu ftizeni). Jestlize se vSak na
zavéru spravce dané nic nezménilo, nema podle soudu smysl formalisticky opakovat
postup podle § 88 odst. 1 az 4 darlového radu a tim prodluzovat fizeni.

42. Pokud jde o odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Afs 305/2016-31,
zalobce pouze citoval jeho bod [22] se zaménou nékterych vyrazt a frazi. Kromé této
parafraze vsak neni zfejmeé, ¢eho se dovolava a jak maji zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
o postupu spravce dané pri projednani zpravy o danové kontrole podpofit argumentaci
zalobce. Tim spise, pokud soud dospél k zavéru, ze diléi zpresnéni skutkového stavu po
provedeném dokazovani neovlivnilo vysledek kontrolniho zjisténi natolik, aby bylo nutné
postup podle § 88 odst. 1 az 4 darlového radu opakovat.

43. Soud neprisvédcil zalobei ani v pripadé tvrzené absence pravni kvalifikace ve
vysledku kontrolntho zji$téni. Zalobce tvrdi, e neni zfejmé, kterou z podminek pro
uplatnéni vydaju podle zavért spravee dané nesplnil. Ve vysledku kontrolniho zjisténi vsak
spravce dané uvedl nahled na to, z jakych divodu zalobce neprokazal danovou uznatelnost
vydaju a nasledné je rekapituloval nastrané 14 ve vztahu ke spolecnosti KONKOVO.
K ostatnim vydajim se vyjadril na stranach
15-21 vysledku kontrolniho zjisténi. Na tomto zavéru pak nic neméni ani shrnuti v bodé
[105] napadeného rozhodnuti, na néz odkazal zalobce. Podle soudu zalovany nerozhodl
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Tato namitka se vaze také k ddajnému
nezpochybnéni hotovostnich plateb spravcem dané. Danové organy vsak hotovostni
platby zpochybnily, zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé [60] uvadi, ze ,spornou
otazkou zistalo vylucné wvynaloZeni hotovostnich plateb tak, jak deklaroval [zalobce]
v doloZenych vydajovych pokladnich dokladech, tj. provedeni jejich sihrady wve zdariovacim
obdobi roku 2016 “.

44, Co se tyka vydaju na plastové plotovky, tyto vydaje spravce dané zpochybnil ve
vysi 32 788,54 K¢. Zalobce dovozuje zkraceni na pravech z toho, ze tvrdi, ze plotovky
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poridil mezi 24.5.2015 a 30. 6. 2017, nikoliv mezi 30. 6. 2017 a 21. 9. 2021, jak tvrdi
zalovany. K prokazani tohoto tvrzeni navrhl vyslech svédka, ktery vsak spravce dané
odmitl provést. Spor o konkrétni datum zbudovani plyne ztoho, ze podle tredniho
zaznamu ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 38829/22/5200-10423-711507, je k 30. 6. 2017 opravena
pouze cast plotu, kdezto ke dni 21. 9. 2019 je plot kompletni. Soud nemtze hodnoceni
spravce dané a zalovaného niceho vytknout, jestlize byl zalobce v napadeném rozhodnuti
upozornén na to, ze své zavery stavi pouze na jedné fotografii, na niz neni plot zachycen
kompletné. Z porizeného souhrnu fotografii je patrno, ze plot kolem zalobcova domu byl
zbudovan c¢asteéné v obdobi mezi 24. 5. 2015 a 30. 6. 2017, a ¢asteéné mezi 30. 6. 2017 a 21.
9. 2021. Z obsahu spisu pritom plyne, ze zde pouzité plotovky odpovidaji plotovkam
dodavatele Ferospoj s.r.o. Tyto plotovky s okrasnym zakoncenim nebyly nalezeny jako
podlozky v provozovné zalobce, kam se svym ucelem logicky nehodi, nybrz na
ploté kolem Zalobcova domu. Casové obdobi, v ném% byl plot zbudovan, jen logicky
podtrhuje vyuziti predmétnych plotovek u domu zalobce, tedy nikoli za Gcelem dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

45. Pokud jde o namitku ohledné zpochybnéni vydaja v souhrnné vysi 99 319,38 K¢
bez DPH, ma soud za to, ze argumentace zalovaného v bodé [106] napadeného rozhodnuti
je srozumiteln. Zalovany vysvétlil, pro¢ s ohledem na jejich vy3i nelze povaZovat vydaje
za esencialni. Soucasné soud podotyka, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné. Navic je
treba dodat, ze vyda; 495,84 K¢ na obclerstveni zahrnul zalobce do dariové evidence
omylem. Skuteéné ,sporna“ Castka je tak 98 823,54 K¢. Ohledné vydaje na pofizeni
plastovych plotovek dal soud za pravdu zalovanému. Ohledné vydaje na porizeni oken pak
zalobce nic konkrétniho neuvedl a soud neshledal pochybeni, k némuz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

46. Konecné, pokud jde o tvrzeni, ze spravce dané ovéroval skutecnosti tykajici se roku
2016 az v roce 2021, jde o namitku, kterou zalobce radné neuplatnil v lhaté pro podani
aloby, a proto se jisoud nezabyval. Zalobce také namitl, Ye v odvolani uplatnil
specifickou namitku podjatosti jeho manzelky, kterou se zalovany nezabyval. Soud vsak
musi konstatovat, Ze tuto namitku v odvolani nenalezl.

VII. Zavér a niklady Fizeni

47. Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

48. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,

/ 4 v Vv / / v/ 4

za vyslovného souhlasu zalobce i1 zalovaného s takovym postupem soudu. Pro nafizeni

jednani neshledal soud divod ani sohledem na provadéni dokazovani, nebot obsah
spravniho spisu se jako dikaz neprovadi.

49. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s.
f. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v v o v / v v / M v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany, jemuz vsak naklady

4 . vV ' M i M \4 v/ /. /v 4 o 4
nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. prosince 2023

Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



