& j. 60 Af 21/2022-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyné:  J.K.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Kapalinem
sidlem Na Prikopé 18, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 14239/22/5200-10422-711919,
ve véci dané z prijmi fyzickych osob,

takto:
I. Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 14239/22/5200-

10422-711919 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fzeni 11 228 K& do 30 dné
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné advokata Mgr. Libora

Kapalina, sidlem Na Prikopé 18, 110 00 Praha.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci

1. Financni Grad pro Olomoucky kraj pfi vyhledavaci cinnosti zjistil, ze zalobkyné v letech
2012 az 2014 pravidelné ve sménarnach v Olomouci a Praze sménovala vyssi éastky valut
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(EUR) na K¢ a pravidelné ukladala na sviij bankovni et ¢astky nékolikanasobné prevysujici
limit stanoveny v § 38g odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijmua®). Spravce dané proto dne 14. 8. 2015
vyzval zalobkyni k podani fadného daniového tvrzeni k dani z pfijma fyzickych osob. Na
to zalobkyné reagovala dne 31. 8. 2015 sdélenim, ze ji nevznikla danova povinnost, protoze
nebyla danovym rezidentem ani neméla zdanitelny prijem. Spravce dané dne 15. 1. 2018
vyzval zalobkyni k odstranéni vad jejiho podani, které posoudil jako radné danové tvrzeni,
jez nebylo ulinéno na predepsaném tiskopise. Tuto vadu odstranila zalobkyné dne 23. 1.
2018 podanim radnych danovych tvrzeni na predepsanych tiskopisech s tim, ze vykazala
nulovou danovou povinnost.

Dne 3. 5. 2018 zahajil spravce dané danovou kontrolu, pfi které se vedlo dokazovani o tom,
zda castky, které zalobkyné sménovala ve sménarnach, pochazeji z pujcek prijatych
ralobkyni, resp. z prodeje $perk, a zda byla Zalobkyné datiovym nerezidentem. Zalobkyné
to vsak dle spravnich organt neprokazala. Naopak bylo prokazano, ze sménované Castky
jsou prijmem z prostituce provozované zalobkyni v zahraniéi. Jelikoz zalobkyné
nepredlozila zadné evidence ¢i doklady, na jejichz zakladé by bylo mozné vydislit celkovou
dan, stanovil spravce dané dan podle pomucek a po ukonceni danové kontroly vydal celkem
tti platebni vyméry, jimiz zalobkyni stanovil dan z pfijma za rok 2012 (ve vysi 740 715 K¢),
za rok 2013 (ve vysi 680 880 K¢) a konecné za rok 2014 (ve vysi 757 514 K¢). Proti platebnim
vymeérum brojila zalobkyné odvolanimi, které zalovany ve vyroku oznacenym rozhodnutim
zamitl a platebni vyméry potvrdil.

B. Obsah Zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Predné poukazala na
poruseni nékterych zakladnich zasad ovladajicich danové fizeni, neprovedeni dikazd a
tendencnost jednani spravnich organa.

Nasledné se zamérila na proces dokazovani tykajici se urceni toho, zda penize ménéné
ve sménarnach a nasledné vkladané na uéet byly pfijmem z prostituce z let 2012 az 2014 ¢i
z pujcek, resp. prodeje sperkq, které se uskutecnily pred kontrolovanym obdobim. K tomu
namitala, ze svédecke vypovedi svédka K. a S. byly nespravné vyhodnoceny jako tGcelove.
Je absurdni, aby byla svédecka vypovéd vyhodnocena jako nevérohodna proto, ze si svédek
. 4 . I 4 v M 4 M \4 v v/ 4 Vv
pamatoval detaily udalosti, o niz vypovidal. Oba svédci vypovidali totozné v fizeni pred
4 vV . v/ 4 v b /7 M 4 4 Vv b 4
spravcem dané i v rizeni pred civilnim soudem. Z protokolu o jednani pred civilnim soudem
zalovany nadto na jednu stranu vychazel (stran vypovédi zalobkyné jako Gcastnika civilniho
4 4 v / v P v 4 v
fizeni), na druhou stranu uvedl, Ze vypoveéd svédka zaznamenana v protokolu sama o sobé
nezaklada domnénku, ze to, co svédek vypovédél, je pravda. Zalovany navic nezohlednil, ze
4 v . 4 v/ 4 / 4 M /v 4 v/ 4 M v .
zalobkyné byla v civilnim fizeni vyslychana jako Gcastnik fizeni, tj. bez odpovédnosti za
ptipadnou nepravdivou vypovéd, a v daném fizeni hajila svou lest a dobrou povést, se
kterou by se nesluCovalo vefejné priznani k provozovani prostituce. Zalovany téz prekrocil
v \4 Vv v v b . v \4 /4
svou pravomoc, kdyz uvedl, zZe si zalobkyné méla zajistit svédky. Argumentace zalovaného
ohledné toho, ze na kupni smlouvé o prodeji Sperkt neni podpis svédka, je nesmyslna. Pravni
4 ’ Ve vV . ~ Vv , ° .
rad takovou nalezitost nepozaduje. Zalobkyné navic vabec nebyla povinna prokazovat
puvod penéznich prostredkd ukladanych na Gcet, nebot § 38x a § 38y zakona o danich
v/e o 7 Ve /e N v . v
z priymu se staly Gcinnymi az od 1. 12. 2016 a na tuto véc proto nemohly retroaktivné
dopadat. Pokud datiovy subjekt tvrdi, Ze datiovou povinnosti zatizen neni, musi spravce dané
prokazat opak. Prostfedky, které zalobkyné ménila ve sménarné a vkladala na Gcet ¢astecné
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pochézely z prostituce, ale Zalobkyné je ziskala jesté pred rokem 2012. Cste¢né se jednalo o
prijmy z pujcek a z prodeje Sperka.

Dale zalobkyné namitala, ze nebyla danovym rezidentem. Na Gzemi CR se zdrzovala
Ve Vv v v 7 v 4 M i v v/ Ve / v v Ve 4
ptiblizné mésic v kazdém roce, jelikoz svou prilezitostnou vydéle¢nou ¢innost vykonavala
o ’ ’ v e e e J . v /e v
v ruznych zemich svéta, mezi nimi i v Panamske republice, kde méla v podnajmu byt, coz
dolozila podnajemni smlouvou. V jinych zemich byt pronajaty neméla, nebot své sluzby
/ 71,0 ~ / V.7 ’ v
poskytovala u zakaznikd doma, resp. v hotelech. Zalovany se nevyporadal stim, ze se
zalobkyné v CR zdrzovala jen prilezitostné, a to u kamaradl a v hotelech. Vyjimelné
pozadala otce, aby u néj mohla prespat. Z téchto tvrzeni nelze ucinit zavér o existenci stalého
bytu v CR. Zalobkyné neméla tmysl zdrzovat se na izemi CR trvale a nebyla zde 183 dnt
v roce. Z bankovnich Gctu hradila zalobkyné pouze nezbytné platby. Zdravotni pojistént si
hradila z formalnich ddvodd pouze v minimalni mozné vysi. Skutenost, ze zalobkyné
i *v._/ V7 / / V / v V. _/ v
nevlastnila v zahranicni zadny {Gcéet neznamena, ze se v zahrani¢ni nezdrzovala. I kdyby
zalobkyne ve sménarné kazdy mésic ménila penize, stacilo by j Jl k tomu 12 dnt pobytu
na tzemi CR. Pro véc je irelevantni, e Zalobkyné vlastni na Gzemi CR nemovitosti a
motorové vozidlo. V daflovém pfiznani neuvedla, ze neni rezidentem, protoze o této
skutecnosti nebyl danovy poradce informovan.

Poté zalobkyné namitala, ze pfijem z prostituce nepodléha dani z prijma. Tomu brani § 189
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , TrZ“). Stat
by se totiz stal ptri vybéru dani kuplitem, protoze by mél prospéch z prostituce jiného.
Zdanéni prostituce navic zakazuje Newyorska umluva o potlaceni obchodu slidmi a
vykofistovani prostituce druhych osob, kterou je CR vizana. Zalovany se k témto
namitkam nijak nevyjadfil s vyjimkou konstatovani, ze samotna prostituce neni trestna. To
ale nebylo predmétem namitky. Ta se tykala zakonnosti zdanéni prostituce.

V zavéru vznesla zalobkyné namitky tykajici se zvolenych pomucek.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, kterou krajsky soud shrne v ramci vyporadani jednotlivych namitek.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 76 odst.
1 pism. a) s. . s.

Pro tuto véc je podstatné rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni, které jednak
vyplyva ze zakona a jednak se jim opakované zabyval NSS ve své judikature. Podle § 92 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy 1ad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad)
dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v 7ddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané, aby prokazal
ptipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost dikaznich
prostredkt uplatnénych datiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu]. Spravce
dané pfitom neni povinen prokazat, ze doklady predlozené datiovym subjektem jsou
nepravdivé, k uneseni jeho dikazniho bfemene postadi, kdyz prokaze vazné a duvodné
pochybnosti o jejich pravdivosti, vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti. Unese-
li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na dariovém subjektu, aby prokazal soulad
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Ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pres
vzniklé pochyby se sporny Gletni pripad udal tak, jak je o ném uétovano, anebo aby naopak
korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reagujici na pochyby o souladu
Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napr. rozsudky NSS
ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63 a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS).

K identifikaci prostredkd, které byly smériovany ve sméndrndch

Predné k prvnimu okruhu namitek soud uvadi, ze obecné konstatovani, ze spravce dané
postupoval tendenc¢né a porusil nejruznéjsi zakladni zasady upravujici danovy proces, nelze
povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tim se totiz rozumi
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobkyni a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravai argumentact, z nichz plyne, z jakych
divodl povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotneé.
Li¢eni skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu muaze dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déju ¢iokolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Nelze se spokojit anis obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Proto se soud uvedenymi vytkami nebude zabyvat.

Zalobkyné v Hzeni tvrdila, Ye prostfedky, které vletech 2012 a 2014 smétiovala ve
smeénarnach, pochazeji z prodeje $perku, které méla prodat v roce 1999 R. P. za cenu 17,5
mil. K¢. Dale mély pochazet z pujcek poskytnutych zalobkyni D. G. (dvé pujcky z kvétna
2010 a dubna 2011 v celkové vysi 1350 000 EUR, které ji mél dotyc¢ny predat v hotovosti
v Praze) a z pujcky poskytnuté JUDr. M. K. (z brezna 2006, ptjc¢eno 500 000 EUR, predano
v hotovosti). K tomu zalobkyné predlozila pisemné smlouvy, kvitanci o splaceni pujcky
JUDr. K. a navrhla vyslechy svedka.

Spravce dané vyslechl M. K. a J. S. a dospél k zavéru, ze oba svédci sice ve svych vypovédich
zminili prodej sperkt a existenci pujcky mezi zalobkyni a JUDr. K., jejich vypovédi vsak
shledal nevérohodné a Gclelové, protoze si svédci nepravdépodobné pamatovali konkrétni
véci, které znali jen z doslechu. Spravci dané prislo nepravdépodobneé, ze se svédci setkali
v 1été 2012 s zalobkyni v Olomouci spoleéné s]. P., protoze posledné jmenovany mél
v breznu 2012 Zalobkyni fyzicky napadnout, coz se nasledné fesilo v trestnim tizeni. Navic
mezi sebou vedou cca 10 soudnich sporti. Celou véc téz nelze ovérit u JUDr. K., ktery dne
X zemfel. Z dédického ftizeni po JUDr. K. vyplynulo, ze v soupisu aktiv pozustalosti se
nenachazela odpovidajici ¢astka, nemovitost ani zistatek na G¢tu. Naopak na strané pasiv
byla ptjcka JUDr. K. ve vysi 100 000 K¢. Prodej sperka R. P. nemuze dosvédcit, protoze
v kvétnu 2000 zemfel. Navic uzaviena smlouva nebyla opatfena podpisem svédka.
Z dédického tizeni po R. P. bylo zjisténo, ze v poztstalosti se nenachazel zadny ze Sperkd,
ktery mél od Zalobkyné koupit. Samotna ptj¢ka od D. G. se nejevi vérohodné. Zalobkyné
nedokazala uvést, kde konkrétné si penize prevzala. Policie CR a Ministerstvo zahraniénich
véci nezjistili, Ze by osoba takového jména nekdy prekrodila hranice CR nebo poZadala o
vizum. Za lelové povazuje spravce dané 1 to, ze se veskeré transakce odehraly v obdobi, u
kterého jiz uplynula lhiita pro stanoveni dané. Dale spravce dané zjistil, Ze u Gstniho jednani
v ramcicivilntho  fizeni  vedeného u  Okresntho  soudu v Olomouci
pod sp. zn. 29 C 115/2014 zalobkyné uvedla, ze si od roku 2011 vydélavala cca 650 tisic K¢
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vV /V v . M 4 4 v i v M i o°*V 4 M /

mési¢né jako profesionalni spole¢nice, ze si nikdy nepuajcovala penize od fyzickych osob a

ze byla vzdy financné sobéstacna. Dale uvedla, ze prostredky ziskané v zahranici v EUR
i v vV s v 4 v v 4 v v 4 vV Vv /

pravidelné sménovala v CR na K¢. Proto spravce dané dospél k zavéru, Ze penize sménované

ve sménarnach v letech 2012 az 2014 jsou ptijmem z prostituce, nikoliv z pujcek, resp.

prodeje Sperku (str. 12 az 23 zpravy o daniove kontrole). Zalovany se se zavéry spravce dané

ztotoznil (str. 7, 12 a 15 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud predné uvadi, ze spravce dané nevyhodnotil vypovédi svédka K. a S. jako
Ucelové pouze z toho duvodu, ze si pamatovali detaily ¢asové vzdalenych udalosti, o nichz
4 M / Vv /4 / 4 v M M o o /
vypovidali. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se jednalo o jeden z mnoha duvodd, pro které
s e / v P / v v v ~ v ’o. v V1
jejich vypovéd spravce dané povazoval za nevérohodnou. Zalobkyné zminila, Ze oba svédci
4 M M v o . 4 v/ 4 v 4 v . 4 M 4 4 4 b 4
vypovidali konzistentné i v civilnim fizeni. Soudu vSak neni zrejmé, jaké konkrétni civilni
v/ /7 v v 4 v/ / o b 4 v/ 4 [ v
fizeni zalobkyné mysli. V zadném z protokola z civilnich fizeni, které jsou zalozeny ve
spise, vypoveéd téchto osob zachycena neni.

Spravce dané zpochybnil tvrzeni zalované o puvodu prostredkd, které byly sménovany
ve sménarnach zejména protokolem o Gstnim jednani z civilniho fizeni. VUéi této Gvaze
spravce dané zalobkyné vznesla toliko jedinou namitku, ktera vsak divodna neni.
Krajskému soudu totiz neni ztejmé, co by se mélo zménit na hodnoceni spravce dané, pokud
by zohlednil, ze zalobkyné v civilnim fizeni, z néhoz spravce dané vychazel, vypovidala jako
/ Vv 4 M v M v/ i / v P v / v/ 4 &5
Ucastnik, tj. bez odpovédnosti za pfipadnou nepravdivou vypovéd a ze v daném fizeni hajila
svou Cest a dobrou povést, se kterou by se neslucovalo vetrejné priznani k provozovani
prostituce. V civilnim ftizeni zalobkyné o své {innosti vypovidala jako o Cinnosti
profesiondlni spolecnice. Tato okolnost ale nemuze mit na hodnoceni protokolu z civilniho
v/ /7 N7/ / i v 4 v i 7 Ve v/ 4 v
fizeni zadny vliv, protoze pro spravce dané bylo irelevantni, jak svou obzivu v fizeni pred
o . / . o v / v/ /7 v v M / M
civilnim soudem pojmenovala, koneckonct v danovém fizeni zalobkyné bez jakychkoliv
pochybnosti prokazala, ze se prostituci zivila (str. 29 a 30 zpravy o danové kontrole). Pro
4 v o Ve / 4 . 4 v/ 4 M v v 4 vV
spravce dané bylo dulezité, ze v civilnim fizeni potvrdila, ze prostredky, které sménovala ve
sménarnach z EUR na K¢, pochazely z této Cinnosti a ze si od fyzickych osob nikdy penize
oV v v v v / *VvV/ Vv v vV
nepujcovala. Skutednost, ze prostredky vydélané v zahranici zalobkyné sménovala ve dvou
konkrétnich sménarnach v CR potvrdila také v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Olomouci pod sp. zn. 16 C 593/2013 (str. 26 a 27 zpravy o danové kontrole). Argumentace
\4 /4 / </ /7 . v v eV o ° VeV 4
zalovaného tykajici se podpisu svédka na smlouvé o prodeji $perku je vskutku nepatficna.
Na posouzeni véci to vsak zjevné nema vliv. Krajsky soud ma za to, ze spravce dané prokazal
existenci vaznych a dvodnych pochybnosti o tom, ze prosttedky, které Zalobkyné v letech
2012 az 2014 pravidelné smériovala ve sménarnach, pochazely z prodeje sperki a z ptijcek
/ v SV 7. . e eey v v ;.
poskytnutych zalobkyni tretimi osobami. Tyto pochybnosti jiz Zalobkyné nevyvratila.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by ji spravce dané neptipustné vyzyval k prokazani
vzniku a puvodu prijmt dle § 38x zakona o danich z pfijma. Podle tohoto ustanoveni
’ v o ’ v Ve 4 / Ve M .. M \4 v v
spravce dané vubec nepostupoval. Spravce dané pri vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze zalobkyné
provadéla kazdy mésic pravidelné smény EUR na K¢ a nasledné tyto ¢astky vkladala na Géet,
VeV Vo M A Vv M . /. . /7 vV 4
pricemz jednotlivé cCastky presahovaly limit, nad ktery je povinen poplatnik podat danove
priznani dle § 38g zakona o danich z ptfijmt. Na zakladé vyzvy spravce dané podala
4 v Vv 4 Ve ’ 4 M \4 4 M v M M ’ </ * o
zalobkyné danova priznani. Jelikoz spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti tdaja
v / 4 v v/ /4 . 4 V7. .. *eV_V
v ném uvedenych (tedy ze neméla zadné zdanitelné pfijmy), vyzval ji s ohledem na zjisténou
sménu penéznich prostredkt podle § 92 dariového fadu k prokazani svych tvrzeni. Podle
/4 4 oV ’ v v /4 vV / M o 4 v
uvedeného ustanoveni muze spravce dané prenést na danovy subjekt dukazni bremeno ve
vztahu ke skuteénostem, které dariovy subjekt sice netvrdi, ale vyvstala pochybnost o tom,
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ze je danovy subjekt tvrdit ma. V tomto sméru zalovany ve svém vyjadfeni prihodné
poukazal na rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 256/2020-48, ve kterém se NSS
detailné zabyval moznostmi spravce dané vyzvat datovy subjekt k prokazani toho, ze
prostredky vkladané na Ucet byly zdanény nebo zda jsou od dané osvobozeny. Jedna se o
legitimni snahu spravce dané ovéfit, zda prostfedky na aétu danového subjektu byly
zdanény, pripadné z jakého dvodu se tak nestalo. Prestoze prokazani této skutecnosti muze
v mnoha pfipadech souviset s prokazanim pavodu prostredkd, zasadni informaci, kterou je
danovy subjekt v danovém rizeni povinen poskytnout, je pouze moment zdanéni i
osvobozeni od dariové povinnosti (blize srov. odst. 24 az 37 uvedeného rozsudku).

Nad ramec uvedeného je nutné dodat, ze i kdyby spravce dané postupoval dle uvedeného
ustanoveni, byla by argumentace zalobkyné nedivodna. Vyzva k prokazani vzniku a
puvodu pfijmu je procesnim nastrojem, u kterého neni vyloucena aplikace na zdanovact
obdobit, které nastaly pfed Gcinnosti novely zakona, ktera tento institut do zakona o danich
z prijmu vtélila, pokud dosud neuplynula lhita pro stanoveni dané (srov. rozsudek NSS ze
dne 7. 6. 2023, ¢. j. 1 Afs 141/2022-48). Neni pravdivé ani tvrzeni zalobkyné, ze prijmy
v jednotlivych letech nedosahly ¢astky 5 mil. K¢, jak pozaduje § 38x zakona o danich z
ptijmu. Prijmy za jednotliva obdobi ¢inily 6,5 az 7 mil. K¢ (str. 35, 37 a 40 zpravy o danové
kontrole).

K namitanému nevyslechnuti svédka a prekroceni pravomoci spravcem dané krajsky soud
uvadi, ze zalobkyné neuvedla, jaky konkrétni svédek v fizeni nebyl vyslechnut a neni
, v . YAY; . ey . /7 4 . / / v
tkolem soudu, aby za zalobkyni domyslel jeji argumentaci. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze
spravce dané nevyslechl hned nékolik svedku, pfi¢emz vzdy svij postup odtvodnil (str. 23 a
33 zpravy o danové kontrole). Viéi obsahu tohoto odtvodnéni zalobkyné zadné konkrétni
namitky nevznesla.

K dariové rezidenci Zalobkyné

Podle § 2 odst. 1 zakona o danich z pfiymu plati, ze poplatniky dané z pFijmii fyzickych osob
jsou fyzické osoby. Poplatnici jsou dariovymi rezidenty Ceské republiky, nebo dariovymi
nerezidenty.

Zalobkyné pfed zahijenim dafiové kontroly a v celém jejim pribéhu tvrdila, Ze nebyla
datiovym rezidentem CR. V datiovych pfiznanich viak neuvedla zemi, jejim? rezidentem
byla. Vyjad¥eni Zalobkyné udinéna v pribéhu fHzen{ se daji shrnout tak, Ze se v CR zdrZovala
ptilezitostné (pfiblizné mésic v roce) a prespavala v hotelech a u kamaradd. Na adrese
trvalého pobytu, kde bydli jeji otec, se zdrzovala jen vyjimecné. Jinak pobyvala v riznych
zemich v zahranidi, kde vSak nevlastnila Zadny byt ani dm a pobyvala na rozli¢nych mistech
(napt. v hotelech). Za staly byt by se dal povazovat ten, ktery méla pronajaty v Panamské
republice (vyjadfeni ze dne 15. 3. 2016, 15. 6. 2018 a ze dne 17. 12. 2018).

Zalobkyné, alkoliv ji k tomu Zalovany vyzval (napt. vyzva ze dne 4. 9. 2018), nedokéizala
uvést zadné konkrétni skutkové okolnosti, ze kterych by bylo mozné vitbec usoudit, kterého
statu byla zalobkyné v posuzovaném obdobi rezidentem. Jediné konkrétnéjsi tvrzeni bylo,
ze za staly byt lze povazovat ten pronajaty v Panamské republice. Ani tato skutecnost vsak
sama o sobé nesvéd¢i o rezidentute v Panamské republice. Podle ¢l. 4 bodu 1 pism. a)
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi CR a Panamskou republikou, vyhla$ené
pod ¢. 91/2013 Sb. m. s., je totiz datiovym rezidentem Panamské republiky ta fyzicka osoba,
ktera se zdrzuje v této zemi déle nez 183 dnt béhem kalendafniho roku a pobira zdanitelny
pHjem ze zdroji umisténych v Panamské republice. Zalobkyné v$ak nedokazala uvést
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absolutné zadné konkrétni tvrzeni, ze kterého by vyplyvalo, ze se v této zemi vubec kdy
nachazela, natoz po tak dlouhou dobu a navic, ze zde pobira zdanitelny pfijem (na podavani
danovych pfiznani v zahranici se spravce dané zalobkyné vyslovné tazal, avsak ta uvedla, ze
je nikde nepodava). Lze tak uzavfit, ze zalobkyné neunesla ani bfemeno tvrzeni ohledné
domicilu v Panamské republice ani v jiném statu, protoze v fizeni vzdy jen obecné uvedla,
ze pobyvala na riznych mistech v rizaych zemich (tvrzeni o pronajatém byté v Pafizi
neprokazala, protoze soucasti spisu zadna najemni smlouva na byt v Patizi neni). Potom je
logicke, ze nemohla ani unést bremeno dukazni, které ji ohledné této otazky tizilo podle §
92 odst. 3 danového radu. To se sice snazila zalobkyné vysvétlit tim, ze nebyla povinna vést
zadné evidence, avsak k prokazani svého domicilu v jiném staté mohla zalobkyné predlozit
jakékoliv dikazni prostredky. Tézko se vsak predkladaji dikazni prostredky, kdyz
zalobkyné nebyla s to uvést ani zadné konkrétni tvrzeni, které by mohla prokazovat.

Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyné neunesla bfemeno dikazni ohledné
svého tvrzeni, ze je danovym nerezidentem v CR. V fizeni navic bylo zjiSténo (str. 24, 25,
31 a 32 zpravy o danové kontrole a str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti), ze:

o 7alobkyné méla v CR evidovan trvaly pobyt,

e vlastni v CR nékolik bankovnich 4&td, avsak v zahraniéi %4dny a z deskych Gétd
hradi bézné vydaje (inkaso, splatky avérd),

o pravidelné kazdy mésic osobné provadéla sménu penéz ve sménarnach,

e ke dni 30. 6. 2016 vlastnila v CR 13 nemovitosti (dim, byt, garaz, pozemek), avsak
v zahraniéni zadnou nemovitost nevlastnila,

¢ v CR vlastnila pribéZné 9 motorovych vozidel a ke dne 31. 8. 2016 vlastni 3 vozidla,

e neprokazala, kde se v zahraniéi zdrzovala, avsak uvedla, ze se do CR pravidelné
vracela, navic u Gstniho jednani ve véci 29 C 115/2014 zalobkyné uvedla, ze zije tyden
v CR a tyden v zahrani¢i.

Tyto skuteCnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového tadu predstavuji vazné a divodné
pochybnosti o pravdivosti jiz tak nanejvy$ obecného tvrzeni o tom, ze zalobkyné byla
datiovym nerezidentem CR. Nad rdmec toho, co uvedly spravni orginy, lze také poukazat
na protokol o hlavnim liceni v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp.
zn.7 T 27/2012. Ten zachycuje vypovédi zalobkyné a svédkd, z nichz vyplyva, ze zalobkyné
pfinejmen$im polatkem roku 2012 bydlela v CR na ulici X v X. Z vyjad¥eni Zalobkyné
v darflovém fizeni (ze dne 15. 3. 2016) vyplyva, ze na této ulici vlastni byt. Jelikoz nebylo
prokazano, ze zalobkyné v letech 2012 az 2014 byla datiovym nerezidentem, tak logicky
musela byt datiovym rezidentem CR. Jind moZnost s ohledem na dikci § 2 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu neexistuje.

Podle nazoru soudu nebyl zalovany v této situaci povinen prokazovat, ze zalobkyné byla
datiovym rezidentem CR. Obecné totiz miZe byt prokazani domicilu datiového subjektu na
izemi CR prakticky nemozné. Spravce dané by totiz musel prokézat, Ze se datiovy subjektu
prevazné zdrzuje na tzemi CR, coz by vedlo k nutnosti zpétné prokizat prakticky
kazdodenni ¢innost daniového subjektu.

Ptipadné by spravce dané musel prokazat, e datiovy subjekt mél na izemi CR bydlisté.
Bydli$tém na izemi CR se podle § 2 odst. 4 véta druh4 zakona o danich z pHjma rozumi

misto, kde md poplatnik staly byt za okolnosti, z nichZ lze usuzovat na jeho #imysl trvale se
v tomto byté zdrZovat. Stalym bytem se rozumi byt (dum), ktery je danovému subjektu
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kdykoli k dispozici podle jeho potfeby, at jiz vlastni, ¢i pronajaty. Stalost bytu mimo jiné
znamena, ze danovy subjekt mutze misto uzivat neustale (nepfetrzité), a nikoliv jen
prilezitostné pro uclely kratkodobého pobytu, jako je rekreace, vzdélavaci kurzy
¢1 kratkodobé pobyty souvisejici s podnikatelskymi aktivitami apod. Podstatné pro
posouzeni stalosti bytu je tedy moznost poplatnika dany byt uzivat bez jakéhokoliv
omezenl. Je tfeba zduraznit, ze moznost byt uzivat neznamena povinnost nepretrzité fyzické
pritomnosti v tomto byté. Jedna se pouze o moznost vyuzivat byt podle vlastniho uvazeni
(rozsudek NSS ze dne 13.11.2014, & j. 7 Afs 120/2014-68). Umysl datiového subjektu
zdrzovat se trvale ve stalém byté se posuzuje vzhledem k okolnostem jeho osobniho a
rodinného stavu, tj. pokud v ném zije rovnéz napt. s manzelkou, détmi, rodidi, ¢i zda byt je
vyuzivan v navaznosti na jeho ekonomickeé aktivity (srov. rozsudek NSS 16. 7. 2018, ¢. 5. 10
Afs 195/2017-57).

S ohledem na uvedené by také prokazani bydli$té na izemi CR bylo pro spravce dané takika
nemozné, zejména v pripadech, kdy danovy subjekt nebude vlastnikem nemovitosti vhodné
k bydleni. Spravce dané by totiz musel prokazat, ze dariovy subjekt ma k dispozici konkrétni
byt (jinak by nemohl prokazat, ze ma danovy subjekt kdykoliv byt k dispozici). To je
v pripadé pouhého najmu takrka nemyslitelné.

S ohledem na uvedené proto danovy fad v § 92 odst. 3 stanovi, ze prokazani tvrzent, které
. v / M i 4 v v / Ve 4 4 M vV v/ 4 v /

je danovy subjekt povinen uvadét v danovych pfiznanich, mezi néz patfi tvrzeni o danovém
nerezidentstvi, lezi na bedrech danového subjektu, ktery nejlépe muize prokazat své
rezidentstvi. Namitka zalobkyné je s ohledem na vyse uvedené neduvodna.

K moZnosti zdanit prijmy plynouci z prostituce

Se spravcem dané 1ze souhlasit v tom, ze zakon o danich z pfijmt neobsahuje definici ptijmu.
Z judikatury NSS vyplyva, ze za ptijem podléhajici predmétné dani je nutné pokladat
navyseni majetku dariového poplatnika. Musi se jednat o prijem skute¢ny, nikoliv zdanlivy.
To znamena, ze se toto navySeni majetku musi v pravni sféfe danového poplatnika realné
projevit, a to tak, ze muze byt poplatnikem skute¢né vyuzitelné (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-136, ¢. 843/2006 Sb. NSS).

Ze by snad prijmy z prostituce nebyly skutecné, zalobkyné v celém fizeni ani v zalobé
i o v / A / v/ 4 v 4 v V7/e 4
nezpochybnila. V prabéhu celého danového frizeni vsak namitala, ze prijem plynouci
M oV / v v v V7. o / v M / 4 4 o Ve
z prostituce nemuze byt predmétem dané z pfijmu. Konkrétné zejména v odvolanich vaci
platebnim vymérim namitala, ze § 189 odst. 1 alinea 2 TrZ upravujici trestny ¢in kuplifstvi
zakazuje kofisténi z prostituce provozované jinou osobou, k ¢emuz by pti zdanéni doslo.
Déle namitala, ze zdanéni prostituce brani Newyorska tmluva o potladeni obchodu s lidmi
a vykoftistovani prostituce druhych osob z roku 1951, k niz CR pristoupila v roce 1958 a je
4 JA / 4 4 o) 4 Ve Vv 4 v_ 7/
ji vazana. Tato imluva uklada statim, které ji podepsaly, aby zrusily veskera reglementadni
opatfeni na Urovni zakona ¢iadministrativniho postupu. Takovym administrativnim
postupem by pak podle zalobkyné bylo i rozhodnuti o stanoveni dané z pfijmu plynouciho
z prostituce (str. 8 vSech tfi odvolani).

Zalovany k této namitce v napadeném rozhodnuti uvedl pouze to, ze pfijem z prostituce
. V/e v 4 . ’ v 4 V7/e o . . v/ 4 4
je prijmem z Sedé ekonomiky a v zakoné o danich z pfijmu neexistuje zadné ustanoventi,
které by tento ptijem od dané osvobozovalo ¢i jej ze zdanéni vyjmulo. Jelikoz samotna
prostituce zakazana neni, nejedna se o ptijem z trestné ¢innosti. Proto podléha dani z ptijm.
Tim se zalovany dle svého tvrzeni vyporadal také s argumentaci tykajici se toho, ze by se
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v pfipadé zdanéni takového prijmu samotny stat stal kuplifem (odst. 88 a 89 napadeného
rozhodnuti; naprosto totozné se vyjadril spravce dané na str. 32 zpravy o danové kontrole).

Podle krajského soudu se ale zalovany s uplatnénou namitkou nevyporadal. Podle ustalené
judikatury INSS se musi odvolaci spravni organ vyporadat s odvolacimi namitkami Gcastnika.
Pokud se s témi stézejnimi namitkami nevyporada, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-
71, ze dne 3. 5. 2012, C. j. 7 Afs 34/2012-61 nebo ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).
Zalovany se ale adnym zptisobem (ani implicitng) nevyporadal s naprosto zsadni
argumentaci zalobkyné, v niz namitala, ze zdanéni pfiymu plynoucich z prostituce brani
shora zminéna Newyorska tmluva o potlaceni obchodu s lidmi a vykofistovani prostituce
druhych osob z roku 1951. Zalobkyné p¥itom v odvolanich podrobné argumentovala tim,
pro¢ tato umluva brani zdanéni téchto prijmu.

Jako vécné nedostatecny hodnoti krajsky soud také zptsob, jakym se zalovany vyporadal
s namitkou, dle niz brani zdanéni pfiymu plynoucich z prostituce § 189 TrZ vymezujici
trestny ¢in kuplifstvi. Zalovany k tomu uvedl pouze to, ze ptijem z prostituce neni prijmem
z trestné ¢innosti, proto nemuze byt stat kuplifem. To ale nebylo podstatou uplatnéné
o 7 v sV ’ v . / / /

namitky. Zalobkyné totiz nenamitala, ze by prostituce byla pravem zakazana. Podstata
namitka tkvéla v tom, ze stat by vybranim dané z pfijmu plynouctho z prostituce slovy
trestniho zakoniku ko#istil z prostituce provozované jinym (srov. § 189 odst. 1 alinea 2 Trz).

S ohledem na uvedené hodnoti krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti jako duvodnou.
Zalovany se v dalsim fizeni bude zabyvat predné tim, zda je shora zminéna mezinarodni
smlouva soucasti pravaiho radu CR ve smyslu § 5 odst. 1 danového fadu a ¢l. 10 Ustavy a

./ v v / ’ \4 . v/ /4 M V7. 4
pokud ano, zda z jejiho obsahu skute¢né vyplyva, ze je neptipustné zdanit pfijmy plynouct
z prostituce. K namitce tykajici se trestného ¢inu kuplifstvi se zalovany bude zabyvat
obsahem pojmu ko7t a posoudi, zda by bylo mozné zdanéni pfijmu z prostituce povazovat
za trestny Cin, resp. zda ustanoveni § 189 TrZ fakticky brani zdanéni takového prijmu.

D. Zavér a nahrada nakladut rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4s. f. s. zrusil rozhodnuti
alovaného a vratil mu véc k daldimu Hzeni. Zalovany je v dal$im Hzeni vizin pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Jelikoz dosud nebylo postaveno najisto, zda prijmy
plynouci z prostituce podléhaji dani z priymu, je predcasne, aby se soud zabyval namitkami
zalobkyné, které se tykaly stanoveni dané podle pomicek.

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na Gspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji dlelné
vynalozenych nakladd. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale
zahrnuji odménu advokata za poskytnuté tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) v podobé ptipravy a prevzeti zastoupeni a podani
zaloby. Za kazdy Gkon nalezi zastupci zalobkyné odména podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢, tj. celkem 6 200 K¢. Za kazdy Gkon pravni sluzby
nalezi zastupci zalobkyné pausalni nahrada Géelné vynalozenych vydaji ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem
DPH, pfiznal mu soud jeji nahradu ve vysi 21 % pocitanych z ¢astky 6 800 K¢, Naklady
souvisejici s podanim navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé soud nepovazoval za
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Ucelné, protoze zalobkyné s timto navrhem nebyla Gspésna. Celkové naklady zalobkyné
tedy Cini 11 228 K¢.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 8. listopadu 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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