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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatek JUDr. Ondfejem To$nerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 1. 2023, & j. KULK 3201/2023-OSR,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfredmét fizeni

1. Soud v nynéjsi véci posuzuje zakonnost zavazného stanoviska organt statni spravy lest.
Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a zivotniho prostredi, oddéleni



zivotniho prostredi a statni pamatkové péce (dale jen ,organ statni spravy lesa®) vydal dne
20. 6. 2022 nesouhlasné zavazné stanovisko ¢. j. 54512/2022 (dale jen ,zavazné stanovisko®)
ke spolecnému povoleni rodinného domu zalobce v ochranném pasmu lesa. Na zakladé
zavazného stanoviska Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a zivotniho
prostredi, stavebni Gfad (dale jen ,stavebni 4rad“) zamitl zadost zalobce o vydani spolecného
povoleni pro stavbu nového rodinného domu na pozemku p. & X vk. 4. X. Zalovany
v odvolacim fizeni pozadal nadfizeny organ statni spravy lesi o zménu nebo potvrzeni
zavazného stanoviska. Krajsky Grad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a
zemédélstvi zavaznym stanoviskem ze dne 26.9. 2022, ¢. j. KULK 71683/2022 (dale jen
,potvrzujici zivazné stanovisko®), zdvazné stanovisko potvrdil. Zalovany poté na zakladé
potvrzujictho zavazného stanoviska zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti stavebniho afadu.

II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou. Konstatoval, Ze obé zivazni
stanoviska jsou navzdory rozsahu nepfezkoumatelna, nezakonna a nespravna. Dale uved],
ze stavba domu nemuze nepfiznivé zasahnout do zajmua na ochranu lesa a plnéni jeho
funkci. Tvrzeni organt statni spravy lesti jsou obecna a lze je uvést ke kazdé stavbé
v blizkosti lesa. Z obsahu zavaznych stanovisek nevyplyvaji divody pro nevydani souhlasu
ke stavbé domu. Obecna prevence pred zasahy podle § 22 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zméné nekterych zakont (lesni zakon), nemtze byt divodem nesouhlasu organu statni
spravy lesu. SkuteCnost, ze by vlastnik lesa mohl byt nékdy v budoucnu nékym zadan o
splnéni povinnosti podle § 22 tohoto zakona nemuze byt divodem nesouhlasu.

Zalobce zduraznil, Zze pozemek je urcen Gzemnim planem obce Bedtichov k zastavéni
stavbou pro bydleni. Jestlize mél organ statni spravy lestu za to, ze na tomto pozemku by
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vystavba probihat neméla, napt. proto, ze domy by byly ohrozeny moznym padem
stromu, mél uplatnit pripominky v prabéhu pofizovani tzemniho planu. Nyni jiz k této
argumentaci nelze prihlizet. V této souvislosti zalobce upozornil na § 89 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu. Z regulace pozemku v (zemnim
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planu dovozoval zalobce své legitimni olekavani, ze stavbu bude moci realizovat, coz
podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As
305/2017-57, a jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2017, ¢.
J- 45 A 55/2015-37, z néjz plyne,
ze zajem na ochrané lesa neni nadrazen vSem ostatnim z4jmim a organ statni spravy lesa
ma konkurujici si zaymy vazit. Tyto zavéry organy statni spravy lesa nerespektovaly.
Organy statni spravy lest tak znemoznily vystavbu v rozporu s legitimnim ocekavanim
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zalobce, a to navic bez vaznych davodu. Princip predbézné opatrnosti takovym vaznym
divodem neni.

Dle zalobce neobstoji odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018,
¢.j. 1 As 2/2018-37. Skutkové okolnosti tehdy feseného pripadu byly odlisné, nebot se
v ném jednalo o dodatecné povoleni stavby, kterou Gzemni plan stavbu na daném misté
zakazoval. V pripadé feseném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se také jednalo o
vzrostlé lesni dfeviny (zejména smrky), v nynéjsi véci je sousedni lesni porost svétly les
tvoreny prevazné sukcesnimi listnatymi dfevinami (bfiza, jerab atd.), které vzhledem ke
své velikosti (vysce)
a stabilité nemohou ohrozovat sousedni stavbu zptsobem, ktery muze veést k vydani
nesouhlasného stanoviska z hlediska ochrany lesa. Zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim



soudem v ur(ité véci nelze mechanicky aplikovat na jiné ptipady, coz plati zvlasté pro ty
skutkové

a pravné odlisné. Citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu spise podtrhuje
nespravnost zaveru organu statni spravy lest.

Organy statni spravy lest by se nemély vyjadrovat tak, ze lze jejich argumentaci genericky
uplatnit na jakoukoliv stavbu na daném pozemku. Argumentace musi byt konkrétni.
Postup organt statni spravy lesi v posuzované véci je navic absurdni za situace, kdy jiné
dotCené organy povolily stavby infrastruktury (ptipojky inzenyrskych siti pro Ctyfi
navrhované rodinné domy vcetné domu zalobce). V dokumentaci pripojek inzenyrskych
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siti byl navic dam pidorysné vyznalen s jesté vétsi zastavénou plochou. Také v Gizemnim
souhlasu ze dne 6. 6. 2018 se vyslovné uvadi, ze se jedna o pripojky pro planovanou stavbu
Ctyt rodinnych domt. Uzemni souhlas byl dorucen i1 organu statni spravy lest. Nelze
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tvrdit, ze by spravni organy nevédély, co je v ptipadé pripojek inzenyrskych siti
predmétem projednavani.

Zalobce dale upozornil na &l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n&jZ lze
statni moc uplatiiovat pouze v mezich zakona. Ochranné pasmo lesa automaticky
nezapovida stavbu budov v blizkosti lesa. Vsir$i oblasti Jizerskych hor a samotném
Bedrichové je navic typické zastavba v tésném kontaktu slesnim porostem. Pozemek
zalobce je navic u silnice, zamérem neni postavit dum uprostred lesa. K tomu zalobce
odkazal na stavby na pozemcich p- ¢ st. XA
a XBvk. d X, napozemkup ¢. XCvk. . Xanapozemkup ¢ost. XD a XE vk 4. X.
Argumentace v potvrzujicim zavazném stanovisku, ze v pripadé uréitych staveb se jedna o
exces nebo ze stavba stoji na misté pavodni stavby neni relevantni. Zavazna stanoviska jsou
dle Zalobce v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Ze znaleckého posudku Jiftho Ostrovskeho ze dne 15. 12. 2020, ¢. . 78-2609/2020, plyne,
e ,Objekt pripadné stavby rodinného domu SO 03 neni ohrozen, ze strany lesniho
porostu nehrozi nebezpeci poskozeni stavby zlomem nebo padem stromu®. Dle uvedeného
znaleckého posudku pozemek neni poskozen vétrnym polomem a lesni porost muze byt
teoreticky ohrozen botivymi vétry pouze od severozapadu, tedy smérem od navrzené
stavby rodinného domu. Tyto zavéry pritom organ statni spravy lesi nemuze
zpochybnovat. Pokud ma o odbornych zavérech pochybnosti, mtze vyslechnout znalce.

Organ statni spravy lesi neni opravnén posuzovat splnéni odstupovych vzdalenosti
z hlediska pozarni ochrany. Jestlize tyto pozadavky stavba splriuje, nemuze se organ statni

/ o 4 v/ 4 .. v 4 M / i / vV 4
spravy lest odvolavat na pozarni riziko. Podle zalobce neni problematickym ani zastinéni
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pozemku. Po cely rok je zajisténo dostate¢né osvétleni domu z jihu a jihozapadu. Timto
smérem jsou orientovany také obytné mistnosti. Argumentem nemuze byt ani opad listi,
jehlici ¢ vérvi. Stromy jsou dostatecné vzdaleny od navrhované stavby. Navic tyto jevy
jsou typické pro vSechny stromy, které jsou umistény vedle staveb. Dle zalobce neobstoji
ani argumentace moznym padem stromu z duvodu kalamit nebo vichfic. Na zakladé
pozadavku organu statni spravy lesti byl dim posouzen na silu mimoradného zatizeni od
padajictho stromu tak, aby nedoslo k neprimérenému poskozeni objektu nebo jeho
celkovému zticeni. Strecha stavby  je dle statického posouzeni
Ing. Jana Cadilka z dervna 2020 dostatecné zpevnéna a pad stromu neohrozi bezpecnost a
zdravi osob ve stavbé.
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Nesouhlas organu statni spravy lesi nemuze byt zalozen ani na mozné budouci vysce
stromu ¢i jejich budoucim mozném prirastu, a tedy budouct aplikaci § 22 lesniho zakona.
Zavazna stanoviska zadnym zptsobem nedokladaji, ze by se jednalo o dzemi vysoce
ohrozené skodami
z lesnich porosti. Argumentace, ze by nékdy v budoucnu mohlo byt postupovano dle § 22
lesntho zakona, dle Zalobce nemtize odtGvodnit neudéleni souhlasu ke stavbé, nebot se
jedna

o zakonny postup pro Fefeni tam uvedenych situaci. Lesy Ceské republiky, s. p., jako
osoba provadéjici hospodafeni v daném lese, udélily se stavbou souhlas, v némz jsou vztahy
mezi vlastnikem stavby a timto subjektem feSeny. Organ statni spravy lesti neni opravnén
tento souhlas hodnotit jako podeztely ¢i nestandartni.

Organy statni spravy lesa by nemély pfistupovat k posuzovani rizik restriktivné, jak
judikoval Krajsky soud v Praze ve vySe uvedeném rozsudku. Ani mozny vliv na zptsob
tézby, vyklizovani nebo vyvazeni, nemutze vést k nesouhlasnému zavaznému stanovisku.
Stejné tak nelze argumentovat zvysenymi naklady na hospodareni v lese. Ostatné znalecky

posudek doklada,

ze stavba domu nebude mit na hospodareni v lese vliv.

Stavba nijak neohrozuje péci o les ani negativné neovliviiuje lesni pozemek. Organy statni
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spravy lesti neuvadi, v éem by toto ohrozeni mélo spoéivat. Zavazné stanovisko odkazuje
na ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dle zalobce vsak neni
ztejmé, jak by tato ustanoveni méla zamyslena stavba porusit. Stavba je sice realizovana ze
zajmu soukromych, verejné zajmy ale nenarusuje. Organy statni spravy lesi nejsou
opravnény branit stavbé jen proto, ze se jedna o soukromy zajem zalobce.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
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zalovanému k dal$imu fizeni, pozadoval nahradu nakladu rizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout. Odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a jemu predchazejictho rozhodnuti stavebniho Gfadu a na obsah zavaznych
stanovisek dotéenych organt na dseku ochrany lesa. Konstatoval, ze zalobctiv odkaz na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As 305/2017-57, je
nepfipadny, nebot ten se primarné zabyval povinnosti spravnich organt respektovat
zavazny pravni nazor soudu po predchozim zruseni. K legitimnimu ocekavani Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze je treba vychazet z okolnosti konkrétniho pripadu. V nynéjsi
véci na rozdil od véci posuzované tehdy Nejvyssim spravnim soudem nebyly v okoli
pozemku zalobce postaveny zadné obdobné stavby. K nékterym vzdalenéj$im stavbam se
vyjadril organ statni spravy lesu v potvrzujicim zavazném stanovisku. V rozsudku ze dne
21. 10. 2021, ¢ 5. 6 As 209/2021-37, navic Nejvyssi spravai soud poukazal
na to, ze existence urlitych staveb neni divodem pro povoleni dalsich staveb, v tomto
ptripadé zasahujicich do krajinného razu. Pokud v minulosti byly povoleny stavby
v rozporu s nékterym zakonem chranénym zajmem, nelze dovodit, ze z toho pro spravni
organy plyne povinnost povolovat takové stavby i nadale. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 10 As 305/2017-57, navic posuzoval stavbu pro rekreacni
bydleni. Zalovany dale poukazal
na to, ze umisténi konkrétni stavby je otazkou Gzemniho fizeni, a nelze tudiz tvrdit, ze
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prosté splnéni regulativi uzemniho planu znamena, ze stavba muze byt na pozemku
umisténa. Zalovany proto navrhoval Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, ze vyjadfeni zalovaného s zalobou nepolemizuje. Zalobce trval
na zavérech, které dovozoval z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2018,
¢.j. 10 As 305/2017-57. Byt tézistém pripadu feseného v tomto rozsudku bylo
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nerespektovani pravniho nazoru vysloveného soudem v jeho predchozim zrusujicim
rozsudku, Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku potvrdil, ze vlastnikovo ,legitimni
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ocekavani, ze na svém pozemku bude moct umistit chatu, je silnéjsi nez zajmy chranéné v
ramci preventivni opatrnosti spravnich organt ve vztahu k ochrané lesa“. Poukaz Zalobce
i bR / b4 v 4 4 v/ / Ve \4 Voo o / v M
na existenci jinych budov, af uz ve spravnim fizeni ¢i v zalobé, je podptrny. Nepredstavuje
tézisté jeho argumentace. Zakladem argumentace je to, ze stavba domu zalobce nema
negativni vliv na les ani nemuze negativné ovlivnit zajmy
na ochranu lesa, neohrozuje zachovani ¢i obnovu lesa, péci o néj ani negativné neovlivni
hospodareni na lesnim pozemku. Stavba zalobce nezasahuje neptipustné do zajmu
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chranénych lesnim zakonem. Dotcené spravni organy ani zalovany neuvedli zadné
skute¢nosti, kterymi
by vyse uvedené vyvratili. Naopak zalobce na podporu svych tvrzeni dolozil upravenou
dokumentact, znalecky posudek a souhlas Lest CR.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 6 As 209/2021-37,
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zalobce uvedl, ze v nyni feSené véci se nejedna o posuzovani uréitého celku, ale jedné
konkrétni stavby
z hlediska jejtho umisténi ve vzdalenosti mensi nez 50 m od lesa (na coz vaze lesni zakon
nezbytnost vydani zavazného stanoviska organu statni spravy lest). Nejedna se zde tedy
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o zhorseni celkového stavu daného Gzemi rozmnozenim zastavby pripadné narusujici
krajinny raz, ale o vzajemny vztah stavby a lesa v daném konkrétnim misté. Zalobce navic
netvrdil, Ze stavba ma byt povolena proto, ze byly povolené obdobné stavby. Jadrem jeho
argumentace je,
v VI ’e
ze stavba nenarusuje zajmy na ochranu lesa.

Zalobce zopakoval, ze Gizemni plan stavby na jeho pozemku povoluje. Na tom je zaloZeno
M .. 4 v 4 /4 4 v 4 i o /. 4 4 v 4
jeho legitimni olekavani. Splnéni regulativii Gzemniho planu samo o sobé k povoleni
stavby sice nepostacuje, zamitavé stanovisko dotceného organu vsak musi byt opreno o
konkrétni divody. Zalobce setrval na tom, ze zavazna stanoviska vydana v posuzované
véci jsou neprezkoumatelna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda. Vychazel pritom ze
skutkového a pravantho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
a odst. 2 s. f. S., a dospél k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

Z hlediska pravniho posouzeni véci je relevantni zejména pravni uprava zavaznych
stanovisek a prezkumu spravnich rozhodnuti, ktera z nich vychazeji.



19. Podle § 149 odst. 1 spravaiho radu, zavazné stanovisko je tkon ulinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
. v . 4 / 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
ptislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy.

20. Podle § 149 odst. 6 spravniho fadu, jestlize bylo v prabéhu tizeni o zadosti vydano
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zavazneé stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.

21. Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravntho fadu, jestlize odvolani sméruje proti
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obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
/4 4 i /4 4 /4 v/ /4 4 4 /4 v/ v 4
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k
vydani zavazného stanoviska.

22. Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona, dotyka-li se fizeni podle zvlastnich predpist
zajmu chranénych timto zakonem, rozhodne stavebni urad nebo jiny organ statni spravy
jen se souhlasem ptislusného organu statni spravy lest, ktery muaze sviy souhlas vazat na
splnéni podminek. Tohoto souhlasu je tfeba i k dotéeni pozemkt do vzdalenosti 50 m od
okraje lesa. Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemni
souhlas a dale pro rozhodnuti o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich uprav anebo
jejich ohlaseni je zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu a neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni.

23. Zavazné stanovisko, proti némuz nelze samostatné podat spravni zalobu (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113), je mozné
vsouladu s§750dst.2 s. f. s. prezkoumat vramci prezkumu finalntho spravniho
rozhodnuti, jehoz bylo stanovisko zavaznym podkladem. Dospéje-li soud pti prezkumu
zavazného stanoviska k zavéru, ze je vadné, resp. nezakonné, s vlivem na finalni napadené
spravni rozhodnuti, zrusi soud toto spravani rozhodnuti a svadou, resp. nezakonnosti
zavazného stanoviska se vyporadd v oduvodnéni svého rozsudku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007,
¢. j. 4 As 37/2005-83). V takovém pripadu se zavazné stanovisko stane pravné net¢innym
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, €. j. 9 As 269/2016-44).

24. Zalobce predev$im namita, ze zavazna stanoviska organu statni spravy lesu, na
nichz je zalozeno napadené rozhodnuti, jsou neprezkoumatelna.

25. K prezkumu zavaznych stanovisek v intencich § 75 odst. 2 s. f. s. soud v obecné
roviné uvadi, ze vécny prezkum odbornych zavéra zavazného stanoviska neni mozny
(napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3 As 81/2013-38, ze
dne 14. 3. 2018, C. J-
1 As 386/2017-49 ¢i ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 10 As 316/2021-39). Pti prezkumu zavaznyc
stanovisek se soud musi, aniz by zavazné stanovisko hodnotil po odborné strance (k tomu
nema odborné znalosti), zabyvat zejména tim, zda stanovisko spociva na uUplaych
podkladech a ma oporu ve shromazdénych podkladech, zda dotcené organy prihledly ke
vSem rozhodnym skuteénostem a namitkam, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi
dikazy a zda jeho oduvodnéni odpovida pravidlim logického mysleni. Na obsah
zavazného stanoviska jsou kladeny vysoké naroky, pro jeho obsah, formu a nalezitosti se
podle § 154 spravniho radu primérené uziji § 67 a § 68 spravniho radu upravujici nalezitosti
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2011, ¢ j. 9 As
21/2009-150, publ. ve Sb. NSS 2381/2011). Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ma



zpravidla za nasledek nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, pro které bylo
stanovisko zavaznym podkladem (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12.
2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69, publ. ve Sb. NSS 3018/2014).

26. Krajsky soud zdlraznuje, ze je povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek dtvodd) i z moci Gredni
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Je to proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla

vécnému prezkumu a posouzeni duvodnosti dalsich Zalobnich namitek.

27. Podle ustalené judikatury jsou neptrezkoumatelna takova rozhodnuti, z nichz neni
ztejmé, jakymi uvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 4 As 5/2003-52).
Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud oprel své rozhodnuti o skutecnosti v
fizeni nezjistované ot zjisténé v rozporu s
e zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek divodu je i takovy
rozsudek, jehoz odivodnéni si vnitiné odporuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2008, C.j.7 As28/2008-76). Opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela, tedy 1implicitné, reagovat, pujde o neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Tyto zavéry jsou primérené aplikovatelné
téz ve vztahu k neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a v obecné roviné i na institut
zavaznych stanovisek, a to ve smyslu § 154 spravniho radu.

28. Po seznamenti se s obsahem zavaznych stanovisek organti tzemniho planovani obou
Vo vV ’ . / v . v , s v .o
stupnt vSak musi krajsky soud konstatovat, ze je za neprezkoumatelna, at uz pro jejich
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvoddt, rozhodné nepovazuje.

29. Zalobce dovozuje nepiezkoumatelnost ztoho, Ze v zavaznych stanoviscich
nenachazi pro néj legitimni divody nesouhlasu organt statni spravy lest s umisténim
stavby. Z zalobni argumentace je vsak zfejmé, ze zalobce neshledava zadnou zvad
zakladajicich nepfezkoumatelnost. K zavéru o neprezkoumatelnosti zavaznych stanovisek
dochazi na zakladé nesouhlasu s argumentaci spravnich organu, jiz se soud zabyva nize.
Soud proto konstatuje, ze zavazna stanoviska (a napadené rozhodnuti) jsou srozumitelna,
zaloZen4 na seznatelnych dvodech, a proto jsou pfezkoumatelna. Zalobci nic nebranilo,
aby proti zavéru spravnich organa vznesl namitky, coz ostatné také udinil.

30. Kli¢ovou zalobni namitkou je, ze pozemek zalobce byl uréen uzemnim planem
k zastavéni, z Cehoz zalobce dovozuje legitimni olekavani, ze bude na pozemku moci
umistit stavbu. V bodé 14) potvrzujictho zavazného stanoviska vSak organ statni spravy
lest upozornil, ze posuzuje stavbu z hlediska zaymt chranénych lesnim zakonem, a proto
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neni rozhodné, k jakému ucelu je pozemek Uzemnim planem urcen. Nadto uvedl, ze
v dobé porizovani izemniho planu byl pozemek soucasti jedné velké parcely, na niz se
predpokladalo umisténi dvou domu. Nasledné byla parcela rozdélena na parcely mensi, o
v v 4 / 4 4 o v v 4 /7 4 4 o v 4
demz organ statni spravy lesa nemél povédomi. Nadto samotny Gzemni plan v odtvodnéni
uvadi, ze existence lesnich porostu je jeho limitem
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a upozornuje na padesati metrové ochranné pasmo lesa. Uzemni plan také uvadi, ze
umisténi staveb v ochrannych pasmech je tfeba resit tak, aby v budoucnu nevznikaly
4 Ve v 4 v 4 M v/ M / 4 o 4 /4 4
naroky na ucinéni opatreni proti nepriznivym nasledkim zasahu do ochranného pasma.



Soud s témito zavéry souhlasi. Uréity zpusob usporadani pozemku v izemnim planu a
jeho zahrnuti mezi zastavitelné plochy nezarutuje bez daltho umisténi stavby. Zalobce
zcela opomiji, ze v izemnim ftizeni se posuzuji také jiné zajmy, které mohou prevazit nad
zajmem pozemek zastaveét.

31. Zalobce se navic jen stéZi mtze dovolavat legitimniho otekavani, jestlize souhlasné
stanovisko k Gizemnimu planu vydal organ statni spravy lest na zakladé jiného navrhu
prostorového usporadani. Tim se také nynéjsi véc odlisuje od véci reSené rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 45 A 55/2015-37, a na néj navazujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které se navic primarné zabyvaly povinnosti
spravnich organu respektovat zavazny pravni nazor soudu po predchozim zruseni. Zasadni
odlisnosti je, ze pravni predchudce zalobce v tehdy resené véci mél pozemek pridélen za
Ucelem vystavby rekreacniho objektu jiz od roku 1984 a pozemek byl nasledné uzemnim
planem ponechan v zastavitelnych plochach a ze organ statni spravy lesd k Gzemnimu
planu vyslovil souhlasné stanovisko, 1 kdyz védél, Ze pripadna stavba bude zasahovat do
ochranného pasma lesa a nebude dodrzen odstup ve vysi absolutni vyskové bonity zde se
nachazejicich stromd. Navic v misté staly obdobné stavby a historicky nebylo tfeba cinit
opatfeni podle § 22 lesniho zakona. V posuzované véci nejenze organ statni spravy lesu
vydal souhlasné stanovisko k izemnimu planu na zakladé jiného navrhu prostorového
usporadani, ale pozemek zalobce nestoji v historické zastavbé domu, které by staly v tésne
blizkosti lesa, nejde ani o pozemek vymezeny historicky, ktery by byl v zastavénych
plochach ponechan po dlouhou dobu. Nejvyssi spravni soud pritom ve shora citovaném
rozsudku vyslovné uvedl, ze ,existence legitimnibo ocekdvini je vZdy nutné vdzana na
individudlni pripad a krajsky soud (ani méstsky soud) nezaloZily svym rozbodnutim Zddné
obecné pravidlo posuzovini staveb na zdjmy chranéné lesnim zdikonem v rdmci vyddvani
zdvazného stanoviska podle § 14 odst. 2 lesniho zakona“.

32. Neobstoji ani zalobcova namitka vici odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 As 2/2018-37. Citovany rozsudek dle krajského
soudu jednoznalné potvrzuje spravnost zavéra dotéenych organd v posuzované véci.
Organy statni spravy lest své stanovisko dle § 14 odst. 2 stavebniho zakona formuluji
nikoliv na zakladé Gzemniho planu, ale na zakladé zaymu chranénych lesnim zakonem.
Ostatné 1 spravni soudy
se v tehdy fesené véci zabyvaly otazku Gzemniho planovani oddélené.

33. Soud nemuze prisvéd¢it argumentaci zalobce, dle niz mél ohrozeni stavby moznym
padem stromu fesit organ statni spravy lest v pripominkach k tzemnimu planu a ze
s ohledem na § 89 odst. 2 stavebniho zakona nelze k této argumentaci pfihlizet. Je treba
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zopakovat, ze pripominky k 4zemnimu planu se tykaly jiného usporadani Gzemi - jedné
velké stavebni parcely pro jiny pocet staveb. Organ statni spravy lesa se vyjadroval k tomu,
zda je toto Uzemi mozné urcit k zastavéni. To bylo pfi pofizovani uzemniho planu
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predmeétem namitek dotéenych osob a stanovisek dotéenych organu. Pravé proto, aby tyto
otazky nebyly feseny v Gzemnim fizeni, upravuje citované ustanoveni stavebniho zakona
koncentraci zavaznych stanovisek (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008-110). Koncentrace se vsak jiz nevztahuje na otazku
povoleni konkrétni stavby a jeji dopad do zajmu na ochrané lesa. Navic pokud by se
koncentrace méla uplatnit tak, jak pozaduje zalobce, bylo by vydani zavazného stanoviska
organem statni spravy lest pouhou formalitou.



34. Co se tyce povoleni pripojek inzenyrskych siti, zalobce zcela prehlizi argumentaci
vbodé 19 potvrzujictho zavazného stanoviska, kde je uvedeno, ze $lo o povoleni
elektrickych pripojek pro nova odbérna mista ve vzdalenosti 19 - 39 metrt od lesa, nebylo
vsak zfejmé, ze jde
o ptipojky pro rodinné domy, a ze v ptipadé vodovodnich a kanaliza¢nich pfipojek (pozn.
soudu: k nimz se vztahuje zalobcem zminény dzemni souhlas ze dne 6. 6. 2018) bylo
udéleno povoleni pro pripojeni nerozdélené parcely, kde zakres planovanych staveb byl
odlisny od projednavané stavby. K tomu krajsky soud dodava, ze skutecnost, ze stavebni
Grad vydal Gzemni souhlas s umisténim stavby elektrickych, vodovodnich a kanalizaénich
pripojek, neznamena, ze by tak snad predbézné souhlasil s umisténim domu Zalobce
v ochranném pasmu lesa.

35. Zalobce dale odkazoval na nékteré povolené stavby v okoli Bedfichova. Predné je
tteba poukazat na to, Ze totozné namitky jiz vyporadal organ statni spravy lest
v potvrzujicim zavazném stanovisku. Soud souhlasi s hodnocenim, ze excesivai i
vyjimecné pripady nemohou zalozit ustalenou spravni praxi a legitimni ocekavani zalobce
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35).
Soud opét poukazuje na to, ze v zalobcem odkazovaném rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 9. 2017, ¢. J- 45 A 55/2015-37,
a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As 305/2017-57, soudy zminovaly
stavby v bezprostrednim okoli stavby tehdejstho zalobce. Nyni vsak zalobce argumentuje
stavbami umisténymi v jinych lokalitich obce ¢i dokonce v jiném katastralnim {zemi.
SkuteCnost, ze se pozemek zalobce nachazi v blizkosti pristupové cesty pak neni
argumentem pro umisténi stavby v ochranném pasmu lesa.

36. Zalobce v prubéhu spravniho ftizeni tvrdil, ze podle posudku statika odola dam
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padajicimu stromu. Organ statni spravy lesu v bodé 6 potvrzujictho zavazného stanoviska
v 4 \4 .. 4 M / v v/ / v

vsak poukazal na to, ze rizika padu stromu jsou zhodnocena s vypoctem leziciho télesa o
hmotnosti 102 kg (1000 kN) a nikoliv s vypoctem narazu zpravidla daleko tézsiho télesa v
pohybu. Organ statni spravy lest dle soudu jasné vysvétlil, pro¢ zavéry statika odmitl.
Takovy postup je naprosto legitimni.

37. K odbornému posudku X se potvrzujici zavazné stanovisko obsahle vyjadruje
v bodé 12 a nasl. Organ statni spravy lesu detailné rozebral, pro¢ se zavéry X souhlast
pouze omezené. Dle dotCeného organu statni spravy nelze na zakladé jednorazového
zhodnoceni konstatovat, ze nyni ani v nejblizsich deseti letech nedojde k ohrozeni stavby
lesem. Organ statni spravy lest poukazal na zmény proudéni vétru v Libereckém kraji
v poslednich letech. Odmitl tak tvrzeni, ze nebezpecné jsou pouze severozapadni vétry.
Naopak z oblastniho planu rozvoje lest vyplyva, ze nebezpecné jsou jihozapadni expozice
a nelze také zcela vyloucit jthovychodni expozice, tedy expozice smérem ke stavbe.
V tomto ohledu je dulezity také stav porostu, ktery se muze v Case zhorsovat. Posudek
nemuze seridzné stanovit, jaky bude zdravotni stav porostu za deset let. Organ statni
spravy lest také poukazal na to, ze lesni porost v blizkosti pozemku je tvofen stromy,
které mohou pti absolutni vyskové bonité 25 m padat az do vzdalenosti odpovidajici
dvojnasobku jejich vysky.

38. Neni pravdou, ze by organ statni spravy lest nemohl zavéry odborného posudku
X relevantné zpochybnit. Jsou to pravé dotlené organy statni spravy, které jsou nadany
ptislusnou odbornosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017,
C. j. 2 As 230/2016-65). Soud proto neprisvedc¢il tvrzeni zalobee, ze v budoucnu neni
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pravdépodobné stanoveni opatteni podle § 22 lesntho zakona. Z argumentace
v potvrzujicim zavazném stanovisku plyne, Ze existuje vyznamné riziko padu stromu
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s ohledem na zmény proudéni vétru v Libereckém kraji a stav lesniho porostu v blizkosti
pozemku zalobce. Z tohoto divodu je pravdépodobné, ze § 22 lesniho zakona muze byt
vyuzit. Dle krajského soudu odivodnéni prezkumného zdvazného stanoviska odpovida
pravidlum logického mysleni.

39. Ani ohledné lesniho hospodateni soud neshledava divody uvedené v potvrzujicim
zavazném stanovisku nezdkonnymi. Organ statni spravy lesa vysvétlil, pro¢ by umisténi
stavby ztizilo tézbu iptistupu do lesa. Nesouhlas se vaze vtomto ohledu pravé na
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skutecnost, ze nyni je zamysleno plné zastavéni uzemi. Tézebni ¢innosti je podle § 34 odst.
1 lesniho zdkona treba provadét tak, aby nebyly poskozovany okolni pozemky. Ptistup do
lesa je zajistén nejlépe pravé z pozemku zalobce, a proto umisténi stavby tak, aby nedoslo
k poskozeni pozemku ¢i domu tézebni technikou, je znacné ztizeno.

40. Soud také souhlasi s hodnocenim dokumentu od Lesu Ceské republiky, s. p.,
v v / v ~ .. Voo / ’ / / /o /
predlozeného zalobcem. Zalobce nijak nezpochybriuje zasadni tvrzeni organu statni spravy
lest, ze Lesy Ceské republiky, s. p. timto vyjadfenim porusily vlastni praxi. Pravé proto
oznadil organ statni spravy lesu vyjadreni za podezrelé. S zalobcem lze souhlasit v tom, ze
sice jde o hodnoceni do zna¢né miry spekulativni, nejde vsak o skutecnost, ktera by ¢inila
potvrzujici zavazné stanovisko nezakonnym.

41. Co se tyCe pozarnich rizik, organ statni spravy lesi v potvrzujicim zavazném
stanovisku konstatoval, ze jde o doplikovy duvod nesouhlasného stanoviska. Stejné tak
otazka mozného zastinéni neni nosnym duvodem nesouhlasného stanoviska, proto ani
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struéné vyporadani této otazky nema vliv na jeho zakonnost, i kdyz konstatovani, Ze ,je
tento stav mnohdy vlastniky nemovitosti uvadén jako divod pro pottebu opatveni dle § 22
lesniho zakona“ by zaslouzilo opatfit odkazy
na konkrétni rizeni.

42. Konec¢né pokud jde o odkaz na ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny, obsazeny
v zavazném stanovisku, nepovazuje jej soud za rozhodujici. Ostatné také v potvrzujicim
zavazném stanovisku organ statni spravy lest uvedl, Ze tuto argumentaci by nepouzil.

43. Lze proto uzaviit, ze dotlené organy interpretovaly § 14 odst. 2 lesniho zakona
spravné, pokud vyzdvihly princip prevence, zjehoz samotné podstaty vyplyva, ze je
namisté jej uplatnit iv pfipadech, kdy sice nehrozi aktualni konkrétni riziko, ovsem
s ohledem na budouci vyvoj stavu lesniho porostu a s ohledem na blizkost stavby lesu a jeji
charakter, mohou takova rizika pravdépodobné nastat. Podminénost povoleni stavby
souhlasem organu statni spravy lest je preventivnim nastrojem ochrany lesa a lesniho
hospodareni. Je proto dostate¢né, pokud dotleny organ zminil mozné negativni vlivy
stavby na les, které oprel o obecné zkusenosti v oblasti lesniho hospodareni. Krajsky soud
pritom neshledal, ze by zavazné stanovisko ve spojeni s potvrzujicim zavaznym
stanoviskem nadfizeného organu bylo zalozeno pouze na obecnych tvrzenich bez vazby na
charakter ~ konkrétni  stavby. Krajsky soud povazuje zavazna  stanoviska
za dostatecné a presvédc¢ivé oduvodnéna, vychazejici ze vSech podstatnych skutkovych
okolnosti véci.

V. Zavér a niklady fizeni
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Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s,
za presumovaného souhlasu zalobce 1 zalovaného stakovym postupem soudu, nebot
k vyzvé soudu do 2 tydnt nevyjadrili nesouhlas s neverejnym projednanim véci.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec
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jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. prosince 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



