59 A 54/2023 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
sidlem Vysoka 149/4, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 28. 6. 2023, ¢ j. OSH 575/22-
10/67.1/22211/NL KULK 47838/2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Méstsky arad Zelezny Brod (dile jen ,méstsky Gfad“) rozhodl o rozditeni fidi¢ského
opravnéni zalobce na skupiny CE, C1E, BE (dale jen ,tidi¢ské opravnéni“). Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 30. 1. 2018. Méstsky afad obdrzel podnét Krajského feditelstvi
Policie Libereckého kraje ze dne 3. 12. 2021, z néjz plynulo, Ze na zadosti k prijeti k vyuce
a vycviku zalobce bylo falesné razitko autoskoly x. Provozovatel autoskoly policii sdélil,
ze od roku 2014 autoskola poskytovala vyuku k ziskani ridi¢ského opravnéni pouze pro
skupinu B. Totéz sdélil x na dotaz méstského Gradu. Nasledné méstsky arad zahajil fizeni o
odnéti ¥idi¢ského opravnéni. Zalobce se k véci vyjadiil tak, Ze v oznameni o zahéjeni fzeni
chybi popis skutku, coz je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002-34, ¢. 296/2004 Sb. NSS. Dale uvedl, ze se
méstsky urad musi vyporadat s pravomocnym udélenim rozsireni fidicskych opravnéni, a
proto pripada v ivahu zahajeni obnovy rizeni. Méstsky Urad za Ucasti zalobce a jeho
predchoziho zastupce vyslechl X a samotného zalobce. x konstatoval, ze zalobce nikdy
nevidél,  nebyl  jeho  zakem a  jeho  autoskola = vycvik  skupiny
CE v roce 2017 neprovadeéla. Razitko na prihlasce neni jeho, pismo na prihlasce také ne a
potadové &islo ptihlasky je smy$lené. Zalobce pti dotazu, zda svédka poznava, uvedl ,jisty
si nejsem, néjaka podoba tu je“.

2. Zalobce se poté ve 30denni lhaté vyjadfil k podkladim rozhodnuti. Tvrdil, %e mélo byt
obnoveno predchozi fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni. V opacném pripadé vedle sebe
budou existovat dvé protichtidna rozhodnuti. Podal také podnét k zahajeni prezkumného
fizeni a podnét k odkladu vykonatelnosti. Méstsky afad rozhodnutim ze dne 13. 6. 2022, ¢.
j- MUZB-OD-9819/2022-HUSR, odnal zalobci fidi¢ské opravnéni skupiny CE, C1E, BE, a
to podle § 94 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®). Méstsky trad také konstatoval, ze jeho rozhodnuti nema retroaktivni
Ucinky.

3. Proti rozhodnuti méstského afadu podal zalobce odvolani. V ném setrval na tvrzeni, ze
vedle sebe stoji dvé rozhodnuti - jedno o udéleni fidi¢ského opravnéni, druhé o jeho
odnéti. Meéstsky Gfad mél naridit obnovu fizeni, rozhodnuti o udéleni fidi¢ského
opravnéni zrusit a poté zahajit rizeni o jeho odnéti. Samotné fizeni nadto nebylo ani radné
zahajeno. Opét odkazal na rozsudek NSS ¢.296/2004 Sb. NSS. Skutek nebyl radné
vymezen, a proto méstsky urad odeprel zalobci G¢innou ochranu jeho prav. Méstsky urad
pouzil Gfedni ziznamy Policie CR, které jsou v trestnim Hzeni nepouZitelné, a proto by
nemély byt pouzity ani ve spravnim fizeni. Spravni organ ma vyslechy zopakovat. Vyslech
pana X sice byl proveden, ale ne v takovém rozsahu, aby bylo mozné povazovat skutkovy
stav za zji$tény bez jakychkoliv pochybnosti. Zalobce také odkazal na vypovéd a dikazy
predloZené panem X v fHzeni pYed Magistratem mésta Liberec v obdobné véci. Zalobce se
podivil nad tim, ze evidencni kniha autoskoly zachycujici obdobi 2014-2022 je psana tymz
pismem a stejnou tuzkou. Domniva se, ze zapisy byly vyhotoveny dodate¢né. Méstsky
trad si mél tyto doklady vyzadat od pana X a také vyslechnout pana X, zkusebniho
komisare Méstského Gradu Turnov.

4. V odvolacim rizeni udélil zalobce plnou moc svému nynéjsimu zastupci, ktery se dostavil
k Gstnimu jednani dne 22. 5. 2023. Béhem néj zalovany provedl rozsudek Okresniho soudu
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v Semilech ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 4 T 30/2022-1678, jimz byl X shledan vinnym z precinu
zneuziti pravomoci Ufedni osoby, jako dikaz. Z rozsudku citoval vypovéd zalobce. Dale
se zastupce zalobce dostavil na jednani dne 8. 6. 2023, pfi némz zalovany doplnil
dokazovani usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 10 To
169/2022-1720, jimz soud zamitl odvolani statniho zastupce. Zastupce zalobce namitl, ze
spis neobsahuje relevantni a procesné pouzitelné podklady. Podnét Policie CR nemtiZe byt
dtkazem a pisemné vyjadreni pana X také ne. Rozsudek Okresniho soudu v Semilech také
neni dikazem dle spravniho fadu. Tvrzeni pana X v trestnim fizeni nemusi byt pravdivé,
nebot obzalovany muze vtrestnim fizeni lhat. Spravni organ mél tohoto svédka
vyslechnout ve spravnim fizeni. Namitl, Zze rozhodnuti méstského uradu je
neprezkoumatelne.

. Zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze méstsky urad
/4 Ve 4 4 /e /7 V7 4 /4 4 Ve M M /4
zakon neporusil. V oznameni o zahajeni fizeni uvedl podstatné nalezitosti, zejména uved],
v v v v/ 7 . M /7 Ve 1°V 4 4 v /7 Vv \4 v/ 4
ze predmétem ftizeni je odejmuti ridiéského opravnéni zalobce. Konstatoval, ze v fizeni
v M v v v 4 v /7 V* 1°V 4 4 v 4 ~ /
vyslo najevo, ze zalobce nesplnoval podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni. Zalovany
soucasné zduraznil, ze podle rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018-39, ma
rozhodnuti o odnéti ridiéského opravnéni ucinky ex nunc, nikoliv ex tunc. Odebrani
Ve *V / 4 v VA b / v/ 4 4 v M v /4
fidi¢ského opravneéni je specifickym typem rizeni, které nelze povazovat ani za prezkumné
fizeni, ani za jeho obnovu. K namitce, ze vyjadreni pana X je procesné nepouzitelné, uvedl,
ze meéstsky Urad vyslechl pana X, a to za pritomnosti tehdejstho zastupce zalobce. O jeho
vypovédi pritom nebyly pochybnosti. Provedenim rozsudku Okresniho soudu v Semilech
se navic vycerpala potreba provadét dalsi vyslechy, jak pana X, tak pana X. Zalovany tedy
v 4 /4 v v v Ve v /7 V* 1V / 4 v 4 4
mél za prokazané, ze zalobce nesplnoval pri udéleni fidi¢ského opravnéni podminku
odborné zpusobilosti.

II. Zaloba

Zalobce ve vlasné zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem. Odkazal na zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakona (dale jen
»zakon o odborné zpusobilosti“), z néjz vyplyva obsah zkousky odborné zpusobilosti.
Zalobce tuto zkousku dne 8. 1. 2018 slozil a prospél. O tom, ze na zadosti o prijeti
k vycviku do autoskoly je falesné razitko pana X, zalobce nevédél. Tato skutecnost navic
sama o sobé neni schopna zvratit Uspésné slozenou zkousku. Podle zalobce se mélo
postupovat podle § 94 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ktery je specialni vici
§ 94 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Z tohoto divodu mél méstsky Grad provést prezkouseni
odborné zpusobilosti podle § 97 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. K tomuto postupu
odkazal na rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 5 Aps 2/2013-19, z néhoz plyne nutnost
zahajeni fizeni o prezkouseni odborné zpusobilosti. Z napadeného rozhodnuti také neni
v o / M / 4 v 4 4 4 v v \4 M 4
ztejmé, na jakém zakladé spravni organy dospély k tomu, ze zalobce nesplnil podminku
odborné zpusobilosti podle § 82 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Neni tedy
v / M / / 4 4 4 / o i * Vv M

zrejmé, jaké konkrétni ustanoveni zakona o odborné zpusobilosti zalobce nesplnil. Sama
skuteénost, ze otisk razitka na zadosti k pfijeti k vycviku neodpovidal skutecnosti,

V.o 4 4 4 v v . 4 / o i M
nepostacuje k prokazani toho, ze zalobce nesplnil podminku odborné zpusobilosti.
Meéstsky arad mél zalobcei naridit podrobit se prezkouseni podle § 45 zakona o odborné
zpusobilosti. Napadené rozhodnuti vykazuje znaky libovtle, zalovany porusil § 3 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil skutkovy stav, o
némz nejsou davodné pochybnosti. Mél opakované vyslechnout pana X a nové pana X.

Z téchto davoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratl véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany konstatoval, Ze se v napadeném rozhodnuti se
v v 7. ’ . . v/ . v v . v
vSemi zalobnimi namitkami vyporadal. Doplnil, ze pan X uvedl, Ze nemohl ani Zalobce
v 4 4 v v /4 v v / M / M v
predvést k zavérecné zkousce, protoze pro uvedené skupiny vycvik neposkytoval. Nemélo
/ v 4 v v 4 bl / / i o
smyl vyzyvat zalobce k podrobeni se prezkouseni, nebot odborny vycvik vibec
neabsolvoval. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.%),
v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v
dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s., a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Podle ustalené judikatury jsou
neprezkoumatelna takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud pri
hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém
soud optrel své rozhodnuti o skuteénosti v fizeni nezjistované Ci zjiSténé v rozporu se
zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek divodu je i takovy rozsudek, jehoz
oduvodnéni si vnitrné odporuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.
j. 7 As 28/2008-76). Opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela, tedy 1
implicitné, reagovat, pijde o neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢ j. 2 As 337/2016-64). Tyto zavéry jsou priméfené aplikovatelné téz ve vztahu
k neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

Soud predevsim podotyka, ze neprezkoumatelnost je vadou, ktera zcela znemoznuje zjistit
obsah rozhodnuti nebo divody, pro néz bylo vydano. Soucasné je tfeba upozornit, ze
zalobce tuto namitku nijak nekonkretizoval. Odtvodnéni spravnich organi mohlo byt
podrobnéjsi, na druhé strané je ztejmé, jaké duvody je vedly k napadenym rozhodnutim.
K tomu je treba uvést, ze zalobni namitky se lisi od odvolaci argumentace, jejiz tézisté lezelo
v tvrzenych procesnich pochybenich a nutnosti zahajit prezkumné fizeni ¢i obnovu fizeni.
Zalovany navic konstatoval, e povaZuje svédeckou vypovéd a osobu pana X za
duvéryhodné. Soucasné uvedl, ze nevidi potrebu provadét jeho opakovanou svédeckou
vypovéd a nové vyslychat pana X. Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné,
zalozené na seznatelnych duvodech, a tedy prezkoumatelné.
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Zalobce namitl, e spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav. Tato namitka viak neni
divodna. Svédek X byl méstskym tUradem predvolan a zalobce mél moznost mu klast
otazky. Na dotaz méstského afadu uvedl, Ze na zadosti k prijeti k odbornému vycviku
v autoskole neni jeho razitko ani pismo. Konstatoval, ze zalobce nikdy nevidél a
v uvedeném obdobi ani neposkytoval odborny vycvik k ziskani tidicského opravnéni pro
skupiny vozidel, jaké ziskal
zalobce. Toto tvrzeni je podle soudu klitové. Zalobce netvrdil ani neosveddil
nevérohodnost svédka. Ze svédecké vypovédi plyne, ze zalobce skutecné vycvik
neabsolvoval. Sim Zalobce navic svédka jednoznacné nepoznal a celou dobu tvrdil, Ze s nim
ke zkouskam sel néjaky muz, aniz by
slo pravé o pana X. Co se tyce navrhu na opakovanou vypovéd, zalobce neuvedl, jaké
skuteCnosti by méla dale objasnit. Soucasné nesdélil, co by mohl osvétlit pan X. Pokud jde
o prihlédnuti zalovaného k trestnim rozsudkum, jsou pouzity podpurné pro dokresleni
skutkového stavu. Jednozna¢né znich vyplyva, ze zalobce ziskal fidi¢ské opravnéni
v disledku trestné Cinnosti zkusebniho komisare. Soucasné v trestnim fizeni zalobce uvedl
tataz neurdita tvrzeni jako pri
Ustnim jednani pred méstskym afadem. Podle soudu tak spravni organy zjistily skutkovy
stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3
spravniho fadu). K tomu navic soud uvadi, ze zalobce tuto namitku nijak nerozvedl,
nespecifikoval, v éem spociva nespravné zjistény skutkovy stav, které skuteCnosti spravni
organy opomnély apod. Pravo zalobce
na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze spravni organy musi provést jakékoliv jim
navrzené dukazy, tim spise, pokud navrhuje zopakovat dokazovani jiz provedenych dikaza.

pokud jde o tvrzeny nespravny postup spravnich organd, soud neshledal namitku zalobce
divodnou. Argumentace, ze § 94 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je v poméru
speciality k pism. c) téhoz ustanoveni, je pouze domnénkou zalobce. Z niceho takovy pomér
téchto ustanoveni nevyplyva. Ustanoveni § 94 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
uvadi, ze ,[plislusny obecni iirad obce s rozsivenou piisobnosti ¥idicské opravnéni odejme, pokud
jeho drzitel pozbyl zcela odbornou zpisobilost“. Miri tak situace, kdy drzitel tidi¢ského
opravnéni pozbyl zpusobilost, kterou pred tim fadnym zptsobem nabyl. Ustanoveni § 94
odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, podle kterého [plislusny obecni #rad obce s
rozsirenou piisobnosti 7idicské opravnéni odejme, pokud jebo drzitel nesplrioval pri udéleni
7idicského opravnéni podminky uvedené v § 82; v pripadé nesplnéni podminky uvedené v § 82
odst. 1 pism. d) se 7idicské opravnéni neodejme, pokud v ¥izeni vyjde najevo, Ze drzitel 7idicského
opravnéni jiz tuto podminku spliiuje, naproti tomu pamatuje na ty situace, kdy drzitel
nesplnil nékterou z podminek § 82 téhoz zakona jiz pfi samotném udéleni fidicského
opravnéni. Tak tomu ostatné bylo v této véci. Na tom neméni nic skutecnost, ze zalobce
radné slozil zkousku, nebot ta je pouze jednou z podminek ziskani odborné zpusobilosti.
Dalsi podminkou je také absolvovani vyuky a vycviku. Pokud by soud ptistoupil na
zalobcovu argumentaci, stal by se pozadavek vyuky a vycviku zcela zbytnym a postacilo by
pouhé slozeni zkousky.

Zalobce ziskal rozsireni ridicského opravnéni, pro néz zakon o odborné zpusobilosti uvadi v
§ 17 odst. 1, ze [rlozsirujici vyuka a vycvik je priprava Zadatele na rozsiteni jiz ziskaného
idicského opravnéni o dalsi skupinu vozidel “. V § 32 odst. 1 uvadi, ze ,[Zladatel o 7idicské
opravnéni se po ukonleni vyuky a vycviku v autoskole podrobi zkousce z odborné zpiisobilosti k
v/ , ’ . « o Ve 17 7 / / . .

7izeni motorového vozidla “ (daraz pridan soudem). Absolvovani vyuky a vycviku je tak pro

4 4 4 V/V /7 V* 1V 4 4 v 4 /4 b4 M 4 4 oV

ziskani rozsireni ridicského opravnéni nezbytné, nebot teprve po jejich absolvovani se mtze
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zadatel podrobit prezkouseni. Navic pouze tak lze zajistit, ze se na pozemnich
komunikacich budou pohybovat vozidla tizena fidiéi, kteti jsou schopni je ovladat. Slozeni
samotné zkousky neznamena, ze zalobce splnil podminky odborné zpusobilosti podle § 90
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ktery odkazuje pravé na zakon o odborné zptsobilosti.

Odkaz zalobce na rozsudek NSS €. j. 5 Aps 2/2013-19 neni podle soudu na nynéjsi véc
priléhavy, nebot se tyka jinych skutkovych okolnosti - konkrétné toho, ze zalobkyné v této
véci méla podvadét u testl, a proto s ni bylo zahajeno tizeni o prezkouseni podle § 94 odst. 1
pism. b) zakona o silniCnim provozu. Jde tak o jinou otazku, nez je nabyti odborné
zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel vycvikem a vyukou. Soud naopak odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2020, & 3. 15 A 271/2017-34,
z néhoz vyplyva, ze ,Smyslem [§ 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu] je tedy
moznost odejmout 7idicské opravnéni osobé, kterd jiz v dobé jeho udéleni nesplriovala zikonem
stanovené podminky a pouze se spoléhala na to, Ze pokud ji byl ¥idicsky pritkaz vyddn, zachovd si
7idicské opravnéni i naddle. 'V takovém pripadé ale nelze hovorit o dobré vive Zadatele, do jehoz
prav by moblo 7izeni o odebrini ¥idicského opravnéni jakkoliv zasibnout, a jemuz by svédcilo
legitimni olekdvini na zachovdni stavu, ktery lze vsak ve skutecnosti povaZovat za protipravni “.
Podle komentare k § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu ,[sle v soucasnosti ve
spravni praxi tohoto ustanoveni vyznamné vyuZivd pri odnimdni 7idicského opravnéni
ziskaného nezakonnym postupem ve spojeni s protipravnim jedndnim zkusebniho komisare, nebo
jazykového  tlumocnika“  [srov. NOVOPACKY, Daniel, VETESNIK, Pavel
a BEZDEKOVSKY, Karel. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu). Komentatr. Praha: Wolters Kluwer, 2022, v
ASPI pravni stav k 1. 8. 2022]. Postupu spravnich organu tak soud nemuze niceho vytknout.

V. Zivér a niklady tizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedtvodna. Proto zalobu zamitl
podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., za
/ / v / / v /

vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce s takovym postupem

soudu, nebot se nevyjadril ve lhuté dvou tydnd od dorucent vyzvy.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
V" / Vv Vv v . Vv 4 Vv vV / . Vv Vv V4 /7 .
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladd tizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 ’ 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodl jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . 4 V17 ’ 7. /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. prosince 2023.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



