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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: M. L.
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem

sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 3525069/22/3218-52521-
810272, ve véci prominuti ptisluSenstvi dané

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou %alobou domahal p¥ezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10.
2022, ¢&.j.3525069/22/3218-52521-810272, kterym zalovany zamitl zidost zalobce o
prominuti Grokt z prodleni na doméfené dani z pfijmu fyzickych osob, za zdariovaci obdobi
2014, 2015, 2016.
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2. Zalobce namitl, 7e napadené rozhodnuti je nezikonné a neprezkoumatelné, nebot Zalovany
chybné posoudil ospravedinitelny dévod prodleni v rozporu spokynem GFR-D-47.
Zalovany chybné posoudil naplnéni ospravedlnitelného dévodu prodleni, nebot nezohlednil
zpusob, jakym zalobci vznikla dafova povinnost, tj. v dusledku formalné chybné
zpracovanych projektt ze strany jiného subjektu, a nikoliv jakymkoliv jednanim samotného
zalobce. Dle Zalobce se tedy jedna o vyjime¢ny p¥pad napliujici ,jiny dévod prodleni® ve
smyslu pokynu GFR-D-47, k nému? mél Zalovany ptihlédnout a mél Zalobci, alespoti
tasteéné Grok z prodleni prominout. Zalovany se tedy nevyporadal s zalobcem uvedenym
ospravedlnitelnym duavodem prodleni, ani s ekonomickymi a socialnimi poméry zalobce
zakladajicimi tvrdost uplatnéného troku, a Cetnosti porusovanych povinnosti zalobcem pfi
spravé dani. Napadené rozhodnuti je dale v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze
dne 5. 9. 2017, ¢. . 57 Af 21/2016-37.

3. Zalovany navrhl Yalobu zamitnout. K Zalobnim nimitkim Zalovany uvedl, %e Zalobcem
uvedeny duvod nebylo mozno podfadit pod zadny zpokynem uvedenych
ospravedlnitelnych dtvoda, ani pod skute¢nosti, jez by bylo mozno typové podradit pod §
259b odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad®). Je véci zalobce, zda skutecnosti, na jejichz zakladé tvrdi dan v urcité vysi, resi
sam, nebo toto svéri jiné osobé, priemz takové svéfeni neméni nieho na odpovédnosti
dariového subjektu za nespravné tvrzenou (a dle toho uhrazenou) dati. Skoda vznikla takto
daniovému subjektu je pfitom k feseni v ramci soukromopravniho vztahu mezi danovym
subjektem a zpracovatelem (a tedy nelze tento negativni dusledek prenaset na stat, ktery by
mél vznikly Grok prominout). K tizi zalobce jde, pokud s dhradou dané vyckaval az do
vysledku odvolaciho fizeni. V situaci, kdy neni shledan ospravedlnitelny dtvod prodlent, je
nadbyte¢né zkoumat otazku tvrdosti Groku dle § 259b odst. 3 danového radu a Cetnosti
porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem dle § 259¢ odst. 1 téhoz zakona.
Povinnost vyporadat se se vsemi duvody uvedenymi v zadosti nelze interpretovat tak, ze by
spravce dané musel vécné zkoumat kazdy jednotlivy danovym subjektem uvedeny duvod, a
postadi, je-li z argumentace spravce dané zrejmé, proc je uréity duvod jiz z hlediska typové
charakteristiky nezpusobily ovlivnit vyrok rozhodnuti.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. 5.9,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

5. Pred samotnym vécnym posouzenim zaloby soud uvadi, ze podle § 259 odst. 4 danového
fradu proti rozhodnuti ve véci prominuti dané nebo prislusenstvi dané nelze uplatnit opravné
prostfedky. Zalobkyné tedy neméla k dispozici opravny prostredek, ktery by bylo nutné
pred podanim zaloby vyuzit coby podminku pfipustnosti zaloby podle § 68 pism. a) s. 1. s.

6. Skutkova stranka véci neni sporna, takze soud jen stru¢né uvadi, ze zalobce podal dne 19. 7.
2022 zadost o prominuti prisluSenstvi dané, ve které mj. pozadal o prominuti Groku
4 / Vv 4 v 4 4 / 4 v
z prodleni za vySe uvedena zdanovaci obdobi, a to v plném rozsahu. Spravce dané vydal
dne 17. 10. 2022 napadené rozhodnuti, jimz zadost o prominuti troku z prodleni zamitl.

7. Krajsky soud predesila, ze zaloba v této véci nejprve vymezuje napadené rozhodnuti, poté
bez dalsiho cituje relevantni zakonna ustanoveni, literaturu, judikaturu a podzakonny
predpis (pokyn GFR), takZe ¢ast Zaloby, obsahujici konkrétni Zalobni body, za¢in4 a% na str.
17, a touto (asti zaloby se takeé soud zabyval. Krajsky soud k tomu povazuje za vhodné
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pripomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se miry precizace zalobnich
bodt a vlivu precizace na nasledny prezkum spravnim soudem. V rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, bylo k této
otazce konstatovano, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict - obecnéjst, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.*.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobce splnil prvni &ast
podminek pro prominuti, kdyz dan, v disledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl, byla jiz
uhrazena, adale vyhodnotil, Ze u datiového subjektu a/nebo jeho statutarnich organa
neexistuje prekazka prominuti podle § 259¢ odst. 2 a 3 datiového fadu. Zalovany se v dalsi
fazi zabyval tim, zda byl naplnén ospravedlnitelny dtvod prodleni ve smyslu § 259b odst. 2
danového radu. Zde dospél k zavéru, ze jednak nebyl naplnén zadny z davodi uvedenych
v ptislu$ném pokynu GFR, jak byl Zalovanym citovan, a déle, Ze neshledal ani 2adny jiny
ospravedlnitelny dtvod. Pokud Zalobce argumentoval dobou dariové kontroly a odvolaciho
fizeni, kdy zalobce vyckaval s thradou dariové povinnosti do pravomocného rozhodnuti
sporné pravni otazky, tak dle zalovaného samotnym vyckavanim nesl Zalobce riziko vzniku
troku z prodleni, pokud by byla sporna otazka uzavrena v jeho neprospéch. Takové riziko
zalobce podstoupil zcela dobrovolné a vzhledem k § 252 danového radu si jej musel byt
védom. Délka dariové kontroly byla ovlivnéna celou fadou faktort a stejné jako odvolaci
fizeni byla ukontena v zdkonné lhaté vymezené datiovym fadem. Zalobce dale spatfoval
ospravedlnitelny davod v tom, ze divodem prodleni s thradou danovych povinnosti byly
dle spravce dané formalni nedostatky podkladu, které pro zalobce zpracovaval jiny subjekt,
a prodleni s thradou danovych povinnosti tedy nevzniklo jakymkoliv jednanim zalobce.
K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze je povinnosti danového subjektu dan
vypocitat, tvrdit a dle toho 1 uhradit spravné jiz napoprvé, tj. v ramci radného danového
tvrzeni. Jde pritom o odpovédnost objektivni, tzn. za vysledek, bez ohledu na zavinéni
danového subjektu, a sekundarni povinnost (4rok) tizi danovy subjekt, at jiz provedl
nespravny vypocet zjakéhokoli divodu. Je proto zasadné na darfiovém subjektu, aby
vyhodnotil veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, a jde k jeho tizi, spoléha-li se
pfitom na tisudek jiné osoby. Zalovany uzaviel, Ze s ohledem na absenci ospravedlnitelného
divodu, coz predstavuje absolutni prekazku prominuti Grokd, se jiz nezabyval kritérii pro
posouzeni rozsahu prominuti podle § 259b odst. 3 a § 259¢ odst. 1 danového radu.

Podle § 259b odst. 2 datiového fadu mize spravce dané zcela nebo z¢asti prominout urok z
prodleni nebo Grok z poseckané Castky, pokud k prodleni s Gthradou dané doslo z divodu,
ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan
navrhem danového subjektu.

Uprava individudlniho prominuti p¥sluSenstvi dané byla do dafiového ¥adu vloZena zikonem
¢.267/2014 Sb. od 1. 1. 2015. Duvodova zprava k tomuto zakonu ve vztahu k prominuti
troku

z prodleni dle § 259b uvadi: ,Odstavec 2 upravuje materidlni kritérium, na zikladé jehoz
posouzent spravce dané o prominuti meritorné rozhodne, pokud dariovy subjekt naplni formalni
podminky pro prominuti #roku podle odstavce 1. Timto kritériem je existence zjevné
ospravedinitelného  divodu  proprodleni s dbradon  dané.  Mélo by it
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o vyjimecny pripad, ktery je z lidského blediska omluvitelny a z blediska materidlnibo predstavuje
probiesek spise formalisticky. MoZnost docilit prominuti siroku by tak neméla svédcit dariovym
subjektiim, které se do prodleni dostaly v diisledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti & dokonce
umysiného jedndni.“

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze zalovany vyhodnotil podminku existence
ospravedlnitelného diavodu zcela korektné a zakonné, odiavodnéni je fadné a
pfezkoumatelné, pfi¢em? sjeho zavéry se soud zcela ztotoZfiuje. Zalobni namitka, Ze
k doméfeni dané zalobci doslo v dasledku neplnéni povinnosti jinym subjektem, nemuze,
s ohledem na objektivni odpovédnost danového subjektu ve vztahu kjeho darfiovym
povinnostem, obstat. Soud pfipomina, ze institut prominuti Groku z prodleni slouzi, jak je
patrné z vyse uvedené divodové zpravy, k reseni zcela vyjimeénych ptipadd, které jsou
lidsky  omluvitelné  apfedstavuji  prohresek  spiSe  formalisticky. Posuzovani
ospravedlnitelnosti divoda prodleni pak nesmi vytvaret stav, kdy by se danové subjekty
mohly spoléhat na to, Ze jim poruseni urcité povinnosti bude prominuto. Totéz lze dle
minéni soudu vztahnout ina poruseni povinnosti treti osoby, bylo-li pfi¢inou prodleni.
Pokud ma zalobce za to, ze se do prodleni dostal z divodu jednani treti osoby, je namiste,
aby skodu v podobé troku z prodleni uplatnil v soukromopravanim sporu s touto treti
osobou. Zalovany tedy nepochybil, pokud na zakladé vlastni spravni Gvahy dospél k zavéru,
ze danou skodu neni na misté kompenzovat prominutim Groku z prodleni. Soud souhlasi
s zalovanym 1 v tom, ze jiz nebylo nutno vyhodnocovat kritéria rozsahu prominuti podle §
259b odst. 3 a § 259¢ odst. 1 danového radu, tedy ekonomické a socialni poméry zalobce ¢i
Cetnost porusovani povinnosti pfi spravé dané, nebot u zalobce nebyl vibec shledan
ospravedlnitelny davod prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu, jehoz absence
predstavuje absolutni prekazku prominuti Grokda.

Napadené rozhodnuti neni v rozporu ani se zavéry judikatury spravnich soudt, nebot
\4 / 4 v / V17 4 * Vv /
zalovany se zcela adekvatné, vzhledem k obecné a nepriléhavé argumentaci zalobce, zabyval
naplnénim, resp. nenaplnénim, ospravedlnitelného divodu pro prominuti Groku z prodleni.
Zalovany se tedy, na rozdil od zalobcem zmiriované véci, kterou resil Krajsky soud v Plzni,
v/ v A4 o / * Vv v/ i

radné vyporadal s divody uvedenymi zalobcem v zadosti.

Jelikoz tedy soud z vySe uvedenych diivodu seznal vSechny v zalobé vznesené namitky proti
\4 / 4 o / M v/ \4 v M . vV
zalovanému rozhodnuti za nedtvodné, je nucen uzavtit, ze zaloba je jako celek rovnéz
nedivodna. Jako takovou pak zdejsi soud zalobu vyrokem I tohoto rozsudku zamitl podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladu tizeni proti zalobci, nebot
jeho naklady nepresahly béznou uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Ostrava 29. listopadu 2023

Mgr. Jifi Gottwald
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predseda senatu
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