¢.j. 60 A 33/2022-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: M.K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Koutilem
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk

proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
za Gcasti: S.v.j.domu & p. Xa& p. XS, ICO X

sidlem Z. 1652/28, X S.
zastoupeno advokatem JUDr. Josefem Sedlackem ml.
Sidlem Starobranska 327/4, 787 01 Sumperk

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2022, ¢&. j. KUOK 5361/2022, ve véci
natizeni odstranéni stavby a obnoveni pfedchazejiciho stavu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

. Méstsky Gfad S. (dale jen ,stavebni a¥ad®) zjistil, Ze pravni pfedchiidce Zalobce v domé & p. X
Z., S. vybudoval pfi realizaci pudni vestavby, povolené stavebnim povolenim ze dne 23. 2.
2006, dvefni otvor z této vestavby do spolecnych prostor bytového domu, aniz byl vsak
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tento otvor v dokumentaci ovérené k uvedenému stavebnimu povoleni zakreslen. Dne 7. 2.
2008 byla sice pudni vestavba zkolaudovana véetné predmétného otvoru, avsak uvedena
v M 4 v/ 4 v v v v 4
zména nebyla projednana v fizeni o zméné stavby pred dokoncenim. V roce 2019
se na stavebni urad obratila osoba z(castnéna na fizeni (S. v. j. d. & p. XA al.p. XB S)
v 4 v M 4 v / bl Ve o Ve / 4 4

s upozornénim, ze se jedna o otvor nebezpecny, nebot pfi jeho vyuziti hrozi pad osob do
v / 4 A4

spolecnych prostor chodby do 2. nadzemniho podlazi.

Stavebni ufad zahjil dne 22. 7. 2020 fizeni o nafizeni odstranéni stavby. O dodatecné
povoleni stavby, tj. pfedmétného dverniho otvoru, zalobce nepozadal. Rozhodnutim ze dne
16. 9. 2021, ¢. j. MUSP 104157/2021, stavebni Grad naridil zalobci podle § 129 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) tento
dverni otvor odstranit, a dale mu naridil jej podle § 129 odst. 8 stavebniho zakona zazdit.

V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

II. Argumentace stran

Zalobce poZadoval Zalobou zru$eni napadeného rozhodnuti. V Zalob¢ napadal nep¥imé¥eny
a ryze formalisticky postup spravnich organt, které se podle néj nedostatecné zabyvaly tim,
zda se v pripadé predmétného dverniho otvoru jednalo o podstatnou ¢i nepodstatnou
odchylku od stavebni dokumentace. Ucinily sice zavér o tom, ze se jedna o podstatnou
odchylku, ktera méla podléhat vlastnimu stavebnimu povoleni, ale tento zavér nedostatecné
zdvodnily po vécné strance. Omezily se totiz na zavadéjici konstatovani, ze se jedna o otvor
v nosné zdi (coz neni pravda) a mohlo by dojit k ohrozeni pozarni bezpecnosti. Uvedené ma
pritom zasadni dopady, protoze zatimco kolaudacni rozhodnuti nemaze zhojit opomenuty,
nicméné podstatny rozpor provedené stavby se stavebni dokumentaci (podle rozsudku NSS
ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92), nepodstatny rozpor provedené stavby se stavebni
dokumentaci zhojit muze. Pravé za nepodstatny rozpor pak povazoval predmétny otvor
stavebni tFad pfi kolaudaci. Zalobce ma tedy za to, Ze provedeny dvefni otvor byl v souladu
se stavebnim zakonem legalizovan kolauda¢nim rozhodnutim. Spravni organy pfitom se
zavérem o posouzeni otvoru jako nepodstatné odchylky nepolemizuji a nezakonnost
postupu stavebniho ufadu spatfuji pouze vtom, ze pritakovém zavéru mélo byt
postupovano formalné jinym zptsobem.

Dale zalobce vycetl spravnim organtm, ze se nijak nevyporadaly s otazkou, zda je natizeni
odstranéni dvetrniho otvoru za situace, kdy zalobce nabyl vlastnické pravo k dané stavbé
v dobré vife, zasahem v nezbytném rozsahu, a tedy v souladu se zasadou ochrany prav
nabytych v dobré vite. Nadto pokud se nikdo z dotéenych osob (které si béhem jedenacti let
od jeho vybudovani musely dveiniho otvoru vedouctho do spole¢ného ptdniho prostoru
v§imnout) ani pfi Gstnim jednani pfi kolaudaci ani nasledné po celou tak dlouhou dobu
neozval, jsou jakékoli jejich pozdéjsi namitky opozdéné a vzhledem k zasadé ochrany dobré
viry jiz k nim nelze ptihlizet. Absence formalniho souhlasu spoluvlastnikti byla zhojena
konkludentnim souhlasem nepochybné danym béhem onéch jedenacti let. Neni zde ani
zadny spravedlivy divod pro odstranéni dverniho otvoru, ktery zadného spoluvlastnika
neomezuje.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Nesouhlasil s ndzorem Zalobce, e by kolaudaéni
rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 7.2.2008 vybudovani vstupu z ptdni vestavby
do spole¢ného ptdniho prostoru legalizovalo. Stavebni Gfad podle Zalovaného pochybil,
pokud predmétnou odchylku od schvalené dokumentace, ktera by standardné podléhala
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v 4 4 4 4 MR 4 oV i v i i
predchozimu vlastnimu stavebnimu povoleni, a jejiz provedeni muze negativné ovlivnit
v/ 4 v v 4 4 v 7/
pozarni bezpecnost stavby, povazoval za nepodstatnou. Jedna se o zasah do konstrukéniho,

v/ v v 4 vV Vv 4 b4 v
resp. pozarné bezpecnostniho feseni, a tedy o odchylku podstatnou, nebot bylo zasazeno
do pozarné délici stény, ¢imz byl narusen pozarni tsek. Jedna se tedy o podstatnou odchylku
1 za situace, kdy by dana zed' nebyla nosnou. Postup stavebniho afadu pfi kolaudaci krom
toho neodpovidal ani tomu, jak by mélo byt postupovano v pripadé nepodstatné odchylky.
Stavebni Gfad kolaudaéni fizeni nespojil s fizenim o zméné stavby, neuvedl existenci
odchylek v oznameni o zahajeni kolaudaéniho fizeni ani ve vyroku kolauda¢niho
rozhodnuti a Gdastnici (spoluvlastnici) tak méli za to, ze stavba je provedena v souladu
s dokumentaci ovérenou ve stavebnim fizeni. K namitce zalobce, ze je treba poskytnout

4 o / 4 7V v / \4 i /- v /
ochranu pravum nabytym v dobré vire, zalovany uvedl, Ze ani zajem na ochrané takovych
prav nemuze zhojit (vyvazit) nezakonnost postupu stavebniho uradu.

Osoba z(castnéna na fizeni popsala historii sport spojenych s pfedmétnym dvernim
v 71/ v 4 v * o v 4 /
otvorem a uvedla, Ze tento neodpovida bezpecnostnim predpisim o oddéleni dvou bytovych
jednotek a dobé prohoteni. Dale hrozi riziko padu do prostoru chodby, pokud by byl
o 4 4 N4 v v v v v /
poklop v podlaze pudniho prostoru, nachazejici se bezprostfedné pred predmétnym
dvernim otvorem, otevieny. Dverni otvor nebyl schvalen vsemi ¢leny osoby zGcastnéné na
fizeni a byl umistén v obvodovém nosném zdivu. Propojeni pudni vestavby se spole¢nym
pudnim prostorem neni uvedeno ani v pruvodni a technické zprave, ani ve smlouvé o
vystavbé. Na popsané skutecnosti byl zalobce jakozto novy nabyvatel upozornén a tyto
vV Vv / 4 i i / M v 4 4 4 / V.
rovnéz vyplyvaji zlistin, které jsou ulozeny u katastralnitho astavebniho ufadu.
Protipravnost a nebezpecnost nelze dle osoby zulastnéné legitimovat délkou udrzovani
protipravniho stavu.

III. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. t. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot s tim oba ucastnici souhlasili a
nevyvstala potreba provadét dokazovani.

K otdazce zlegalizovani otvoru kolaudacnim soublasem

Podle § 81 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stary stavebni zakon®) ,skolaudacnim

Yizenim miize byt spojeno vizeni o zméné stavby (§68), pokud se skutecné provedeni podstarné
neodchyluje od dokumentace ovérené stavebnim nivadem ve stavebnim rizeni*.

Podle § 68 odst. 1 a 2 starého stavebniho zakona ,stavebni iivad miize na Zidost stavebnika
v odiivodnénych pripadech povolit zménu stavby jesté pred jejim dokoncenim. V rozsabu, v jakém

v / / / / / v / /. o M / /v /) o /] v/ /
se zména dotykd prav, pravem chranénych zdimii nebo povinnosti iicastniki stavebniho vizent,
jakoZ i zajmii chranénych dotCenymi organy statni spravy, projednd stavebni irad Zdadost a vydd
rozhodnuti, jimz bud zménu stavby povoli, pricemz rozhodne i o pripadnych ndamitkdch
ucastniki a stanovi podle potveby dalsi zavazné podminky, nebo Zddost zamitne. Na rizeni o
zméné se vztahuji primérené ustanoveni o stavebnim vizeni*.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zdkona ,,stavebni sivad naridi vlastniku stavby
nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i obldseni nebo
v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokdze, Ze stavba je v souladu
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s vereinym zdjmem, zejména s vzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry sizemniho
planovdni, obecrymi technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a
zajmy chranénymi zoldstnimi predpisy a jestlize stavebnik v ¥izeni o odstranéni stavby poda
Zddost o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady a doklady vyZidané stavebnim viradem v jim
stanovené Ihiité a v rozsabu jako k Zidosti o stavebni povoleni®.

Podle § 190 odst. 5 stavebniho zakona ,u staveb pravomocné povolenych prede dnem nabyti
tcinnosti toboto zdikona se provede kolaudacni ¥izeni podle dosavadnich pravnich predpisi

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,stavebni #rad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatveni vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatveni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“.

Obecné platilo, ze pokud stavebni urad v roce 2007 po podani zadosti o vydani kolauda¢niho
rozhodnuti zjistil, Ze se stavebnik podstatné odchylil od ovérené dokumentace, pak nebyl
4 v eV _V v M v 7/ v/ 4 / \4 ./ c
opravnén zjisténou zménu projednat v kolauda¢nim fizeni, nybrz muselo dojit k jejimu
projednani v fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim dle § 118 stavebniho zakona,
ktery k 1. 1. 2007 vstoupil v uéinnost a dle kterého lze zménu stavby pred jejim dokoncenim
povolit pred zahajenim stavby nebo v pribéhu provadéni stavby. Jestlize by ale stavebnik o

4 v v v 4 / 4 A4
povoleni zmény stavby pred dokondenim dle uvedeného ustanoveni nepozadal, pak by
musel stavebni Grad zahajit fizeni o odstranéni stavby, v jehoz ramci by mohl stavebnik
ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona pozadat o dodatecné povoleni
stavby.

Pokud ale stavebni Gtad po podani zadosti o vydani kolaudaéniho rozhodnuti zjistil, Ze se
stavebnik od ovérené dokumentace odchylil nepodstatné, pak mohl v souladu s citovanym
§ 81 odst. 4 starého stavebniho zakona spojit s kolauda¢nim fizenim i fizeni o zméné stavby
(jez ale bylo nutné zahajit rovnéz nazadost stavebnika). V takovém pfipadé by ale
kolaudaé¢ni rozhodnuti muselo zahrnovat i vysledek fizeni o zméné stavby, a to explicitné
ve vyroku.

V posuzovaneé véci ale ani jeden z téchto pripadt nenastal.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stavebnim povolenim ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. MUSP
19261/2006 stavebni G¥ad povolil stavebni Gpravy bytového domu Z. XC a X v S. spolivajici
vrozsiteni bytu ¢ XD  dopidnitho prostoru. Mezi stranami je nesporné,
ze v ovérené projektové dokumentaci k dotdené stavebni pravé nebyl predmétny dverni
otvor obsazen, a tudiz nebyl do stavebniho povoleni zahrnut. Kolauda¢nim rozhodnutim ze
dne 7.2.2008, & j. MUSP 13219/2008, povolil stavebni Gfad uzivani povolené stavebni
Gpravy. Ve vyroku ani odivodnéni kolaudainiho rozhodnuti ale neni uvedeno nic o
schvaleni jakékoliv zmény stavby oproti ovéfené projektové dokumentaci, o zadosti
o povoleni zmény stavby, jejim posouzeni ¢i o jakékoliv odchylce stavby od ovéfené
projektové dokumentace. Z protokolu sepsaného dne 4. 9. 2007 o prubéhu tstniho jednani
spojeného s mistnim Setfenim ve véci kolaudace stavby, ¢. j. MUSP 86963/2007, soud zjistil,
ze na stavbé nebyly zjiStény zadné (anidrobné) odchylky od podminek vydanych
rozhodnuti (Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni) ani dokumentace ovérené
stavebnim ufadem. Rovnéz v Oznameni o zahjeni kolaudacniho fizeni a pozvani k Gstnimu
jednani ze dne 14. 8. 2007, ¢ j. MUSP 81678/2007, neni zminéno, ze by spolecné
s kolauda¢nim fizenim probihalo i fizeni o povolni zmény stavby. Z vykresu ,Pidorys 3.
NP“, ktery je soucasti ovérené dokumentace ke stavebnimu tizent, soud zjistil, Ze jsou v ném
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v v v v 4 VeV v o 4 v 4 v
Cervené zaznaleny dvefni otvory, pri¢emz zpusob zakresleni (absence vysvétleni v legendé a
v 4 v v/ \4 M v 4 v M v V17
Cervena barva) svédli o tom, ze jde o vyznaceni zmény dokumentace oproti predeslému
stavu.

Ze zjisténi, ze fizeni o odstranéni stavby dle § 88 starého stavebniho zakona ve véci
neprobéhlo, je treba usoudit, ze stavebni Urad provadéjici kolaudaéni fizeni vyhodnotil
predmétny dverni otvor jako nepodstatnou odchylku od stavebniho povoleni. Z zadného
z dokumentt tykajicich se kolaudace predmétné stavby vsak nevyplyva, ze by stavebni urad
.. v._ /7 V7 4 v/ 4 v v b v v/ M 4 Ve o
spojil kolaudacni fizeni s fizenim o zméné stavby (at uz k zadosti stavebnika ¢i z divodu
**V_V 4 v v 4 v v v 4 v/ /7 V7 4 v

zjisténi zmén az na misté). Predné nebyla stavebnikem zadna zadost o povoleni zmény
stavby pred dokonéenim vibec podana. Rovnéz v zadosti o kolaudaci neni o provedeni
jakékoliv  odchylky zminka. Nadto, jak spravné uvedl zalovany, by informace
o probihajicim fizeni o povoleni zmény stavby musela byt prokazatelné uvedena

4 4 /- 4 v 7 v/ 4 /7 IV 7 . V4 v/ 4 i
v oznameni o zahajeni kolauda¢niho fizeni, aby ostatni Gcastnici kolaudacniho tizeni byli
na tento fakt upozornéni a mohli uplatnit své pripadné pripominky. Predevsim by ale tato
skutecnost, jak jiz bylo uvedeno, musela byt uvedena i ve vyroku kolaudacniho rozhodnuti,
coz neni. Ostatné sam zalobce v zalobé uvadi, ze kolaudaéni rozhodnuti bylo vydano bez

dalstho.

Zalobce svij nazor, ze byl predmétny dvefni otvor stavebnim Gradem vyhodnocen jako

4 v /v i 4 / v _ 7/ 4 A
nepodstatna zména stavby, a tudiz zlegalizovan vydanym kolauda¢nim rozhodnutim, opira
o rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92. Zalobce ale ze zavéru NSS, ze
ptipadné pochybeni stavebniho Gfadu pri vydani kolauda¢niho rozhodnuti nemaze zhojit
(legalizovat) opomenuty, nicméné podstatny rozpor provedené stavby se stavebnim
povolenim, zcela nespravné dedukuje, Ze a contrario nepodstatny rozpor stavby se stavebnim
povolenim i chybnym postupem stavebniho Gradu kolaudacnim rozhodnutim byt zhojen
muze. Tak tomu ale neni.

Nepodstatna odchylka od stavebniho povoleni skuteéné mohla byt kolaudacnim
rozhodnutim legalizovana, avsak jediné na zakladé spojent s fizenim o zméné stavby (af uz
na zakladé zadosti stavebnika ¢i pfi odhaleni odchylky pfi mistnim Setfeni) a zachycenim
této zmeény ve vyroku kolaudacniho rozhodnuti. NSS v uvedeném rozsudku rozhodné
nedospél k zavéru, ze by kolaudacni rozhodnuti bylo zpusobilé zhojit nepodstatny rozpor
se stavebnim povolenim bez dalsitho (tzn. bez odpovidajicitho vyroku na zakladé fizeni o
zméné stavby). Takovy zavér z néj nelze vyvodit. Naopak dle pravni véty tohoto rozsudku,
o kterou se opiral i zalovany v napadeném rozhodnuti, existence kolaudacniho rozhodnuti
nebrani v postupu spravnibho organu v v¥izeni o narizeni odstranéni stavby podle § 88 odst. 1
stavebniho zakona z roku 1976.“ Obdobné hovoti i nasledna judikatura NSS. V rozsudku ze
dne 13. 3. 2019, €. j. 9 As 417/2017-57, NSS uvedl: ,,Soucasné plati, Ze vydanim kolaudacnibo
rozhodnuti se nezhojuji pripadné zdvady stavby ¢ jejitho provedeni v rozporu se stavebnim
povolenim. Jinak veceno, ackoliv stavebni vivad v kolaudacnim vizeni zkoumd, zda byly dodrzeny
podminky stanovené ve stavebnim povoleni, nemiize pripadné pochybeni stavebnibho vivadu pri
vydani kolaudacniho rozhodnuti zhojit rozpor provedené stavby se stavebnim povolenim (viz vyse
zminény rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 3 As 11/2007-92).“ Z téchto zavérh tedy
naopak vyplyva vazanost stavebnim povolenim, jehoz poruseni pfipadné nemize byt
zhojeno kolauda¢nim rozhodnutim bez dal$tho (bez soudasného rozhodnuti o zméné
stavby).

Jak jiz bylo uvedeno, v projednavané véci nebylo o zméné stavby rozhodnuto. Pouhé
4 4 v 4 v v /4 N4 v ’ /4 M 4
nasledné zaznaceni predmétného dverniho otvoru Cervenou barvou do schvalené projektove

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



22.

23.

24.

25.

26.

60 A 33/2022

dokumentace nemuze vzadném pripadé nahradit pfislusny vyrok v kolaudacnim
rozhodnuti. Lze tedy uzavfit, ze predmétny dverni otvor nebyl zadnym relevantnim
o v 7/ v/ 4 M i v /7 V7 4 v %
zpusobem v kolaudaénim fizeni ani mimo kolauda¢ni fizeni zohlednén, a tudiz nebyl
legalizovan, at uz predstavoval podstatnou ¢i nepodstatnou zménu oproti stavebnimu
povoleni. Krajsky soud se tak pro nadbytecnost otazkou, zda predmétny dverni otvor
predstavoval takovou podstatnou ¢i nepodstatnou zménu (tedy zda se nachazel v nosné
konstrukei ¢i nikoliv ¢i zda predstavoval ohrozeni pozarni bezpecnosti a zda byl takovy
/4 v v/ v o v MY 4 /
zavér radné odivodnén) jiz dale nezabyval.
Z dtvodu absence jakékoliv legalizace predmétného dverniho otvoru tak byly naplnény
vSechny podminky hypotézy ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a spravni
4 4 v v/ 7. v 4 /4 4 /4 o
organy tedy zcela zakonné rozhodly o natizeni jeho odstranéni. V postupu spravnich organa
nelze shledat zalobcem namitany formalismus, jelikoz i vsouladu s citovanymi
judikaturnimi zavéry nelze na zjiStény rozpor se stavebnim povolenim i pres vydané
kolaudacni rozhodnuti rezignovat.

K ochrané dobré viry

Podle rozsudku NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 94/2011-102, bod 17, je tfeba chapat pod
pojmem dobra vira ,,0bjektivné posuzované védoms jedince o souladu jednini s pravem. Jinymi
slovy, dobrd vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zietelem ke vsem
okolnostem nevédél a ani nemobl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.“V bodé 19 tehoz
rozsudku je pak doplnéno, ze [slamotni nevédomost tedy nepredstavuje dobrou vir.
K naplnéni dobré viry je navic potreba objektivni nemoznost rozpoznat skutecny stav véci.

I kdyby soud zcela odhlédl od tvrzeni osoby zlcastnéné na fizeni, ze zalobce byl na
nepovoleny dverni otvor upozornén, je treba zduraznit, ze i kdyby snad zalobce o tomto
rozporu nevédél, tato nevédomost ho sohledem na citovanou judikaturu nezbavila
povinnosti dotlenou zménu zjistit. Existence dvefniho otvoru je nepochybné natolik
vyznamna zména, e ji musi zaznamenat i laik. Zalobce tedy mél a mohl zjistit (porovnanim
skuteCnosti se stavebni dokumentaci), ze dverni otvor, jehoz existence si byl nepochybné
védom, byl ztizen v rozporu se stavebnim povolenim. Jeho pripadna nevédomost tak ve
smyslu vyse citovaného rozsudku nepredstavuje dobrou viru, a tudiz zde ani nebylo prav
nabytych v dobré vire, do kterych by mohly spravni organy svym postupem zasahnout.

Co se tyce argumentace zalobce stran konkludentniho souhlasu dotcenych osob (ostatnich

4 o \4 v M M 4 M 4 4 \4 4 /.
spoluvlastnikl) a opozdénosti jejich namitek dava soud za pravdu zalovanému, ktery
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze moznost rozhodnout o natizeni odstranéni stavby

4 4 -V v v 4 vV M v Vv o M \4 /
neni zakonem ohraniCena dasové. Zaroven je vsak treba zduraznit, ze napadenym
rozhodnutim je sledovana ochrana vetejného zajmu spocivajici v dodrzovani souladu
4 v / ’ /7 oy 7 Vv . . ,

provadénych staveb se stavebnim zakonem (zahrnujici v sobé mj. 1 ochranu zdravi osob),
nikoliv pométovani prav zalobce s pravy ostatnich spoluvlastnik.

K Zalobcem pfipominanému nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US
1956/19, je nutno uvést, ze v dané véci slo o narizeni odstranéni ¢asti oploceni za situace,
kdy v béhu dasu doslo ke zméné pravni Gpravy tak, Ze nové oploceni nevyzadovalo
ani izemni rozhodnuti, ani stavebni povoleni ¢i souhlas (oproti pravnimu stavu v dobé jeho
zbudovani), coz Ustavni soud vyhodnotil jako zcela nepiiméfeny zisah do vlastnického
prava. Dany ptipad se vSak zasadné odlisuje od nyni feSeného, nebot v nyni feSeném ptipadé
nedoslo v mezidobi ke zméné pravni dpravy, ktera by nové umoznovala zbudovat dvefni
otvor bez jakéhokoli rozhodnuti stavebniho Gfadu. RovnéZ Ustavni soud uvedl jako
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podminku pro své zavéry, ze:,ponechini stavby v jejim stdvajicim stavu nezasabuje do
verejného prava zavaznym zpisobem.“ Soud povazuje za notorietu, ze dvere prohoti dfive nez
celistva betonova sténa tloustky nékolika desitek centimetria. Lze tedy uzavtit, ze ponechani
takového otvoru rozhodné zasahuje do vetejného prava (minimalné v oblasti ochrany zdravi
osob) zdvaznym zptsobem. Tim jsou rovnéz omezeni ostatni spoluvlastnici na svém pravu
na bezpetné uzivani nemovitosti. Zavéry vyslovené Ustavnim soudem v oznatené véci tedy
na nyni feSeny pripad nejsou priléhavé.
IV. Zavér a naklady fzeni
S ohledem na vyse uvedené soud shledal Zalobu nedtvodnou a dle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

Vzhledem k vyse odtivodnéné nadbytecnosti posouzeni otazky, zda predmétny dverni otvor

predstavuje podstatnou ¢i nepodstatnou odchylku od stavebni dokumentace, tedy zda se

nachazi v nosné zdi ¢i nikoliv, soud pro nadbyte¢nost neprovedl ani navrzené dokazovani,

M \4 / / v / M o 4 M 4

a to jak navrzenym znaleckym posudkem, tak veskerymi dikaznimi navrhy osoby
/ Vv v / v/ 4 M i v 4 4 4 i 4 4

zulastnéné na rizeni, jelikoz to pro posouzeni otazky zakonnosti napadeného rozhodnuti

nebylo podstatné.

O nakladech rizeni éastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
/ 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v 7/ vV 4 v 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné Gspésnému zalovanému

v/ / 4 4 M vV / IV / Ve M M v / V v / v/ 4

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Osobé zicastnéné na tizeni

soud neulozil zadnou povinnost, tudiz dle ustaveni § 60 odst. 5 s. f. s. narok na nahradu

nakladd nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 8. listopadu 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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