¢.j. 62 A 51/2023-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: A.P.
bytem X
zastoupen Mgr. Marii Strakosovou, advokatkou
sidlem Fiignerovo nabrezi 2809, Zlin

proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Zlinsky kraj
sidlem tf. Tomase Bati 1565, Zlin

o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spociva v zapisu zalovaného v fizeni
pod sp. zn. Z-1107/2023-708, jimz byla v katastru nemovitosti vymazana zemédélska stavba
bez ¢. p.aé. e. na LV X, a zménén druh a zpusob vyuziti pozemkt p. ¢. X a XA vk. 0. Xz
puvodniho zastavéna plocha a nadvori na aktualni druh pozemku ostatni plocha, zpusob
vyuziti jina plocha, a sceleni uvedenych pozemka s pozemkem p. ¢. XB v k. 4. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Hulin (dale jen ,stavebni Gfad®) dne 19. 1. 2023 odstranil z registru Gzemni
identifikace, adres a nemovitosti (dale jen ,RUIAN<) zemé&délskou stavbu na pozemcich p.
¢ X a XA vk 4. X. Stavba byla piivodné pristreskem pro vysoké stroje a sestavala ze
zastresené ocelové konstrukce bez obvodovych stén (dale jen ,,stavba®). Stavebni Grad zjistil,
ze stavba se na pozemcich nenachazi.

Zalovany poté zipisem ze dne 17. 3. 2023, &. j. Z-1107/2023-708, na zékladé Gdajt v RUTAN
provedl zménu v katastru nemovitosti. Odstranil z katastru nemovitosti stavbu a u obou
dotcenych pozemkua zménil druh pozemku z pavodniho ,Zastavéna plocha a nadvori, na
pozemku stoji stavba bez ¢p/Ce, zem. stav, LV X“ na ,ostatni plocha, zpusob vyuziti: jina
plocha“. Na zakladé ohlaseni Statniho pozemkového Gradu zalovany poté dne 9. 5. 2023
sloudil parcelu p. ¢. X do p. ¢. XB.

II. Zaloba

Zalobce uvedeny postup povaZuje za nezakonny. Samostatnou Zalobou u zdejétho soudu
napadl vymaz stavby z RUIAN (pozn. soudu: rizeni o zalobé bylo vedeno pod sp. zn. 31 A
53/2023).

Zalobce uvadi, Ze je vyluénym vlastnikem stavby, kterou nabyl na zakladé darovaci smlouvy.
Postup zalovaného je nezakonny, nebot stavba stale existuje. Aktualné zapsany druh
pozemku ani zptsob vyuziti nekoresponduje se skutecnym stavem, kdy se 1 nadale jedna o
zastavénou plochu a nadvori. Pozemky p. ¢. X a XA jsou dle informaci zalobce predmétem
najmu, neni proto mozné je scelit s dal$im pozemkem.

Zalobce proto navrhuje, aby zdej¥{ soud vyslovil nezikonnost postupu alovaného a uloZil
mu povinnost obnovit stav pred nezakonnym zasahem, tj. zapsat zpét pozemky p. ¢. X a
XA s puvodnim druhem a zpisobem vyuziti tak, jak byly v katastru nemovitosti zapsany
pred nezakonnym zasahem zalovaného.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, Ze zapisy zmény druhu a zptisobu vyuZiti pozemku
do katastru nemovitosti, ¢i vymaz neexistujici budovy z katastru nemovitosti, se radi do
kategorie zapisu tzv. jinych Udaji katastru. Podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon), lze jiné tdaje katastru prejimat téz z jinych
informacnich systému, registru, rejstiikt nebo evidenci verfejné spravy, pokud zapisem do
nich dochazi ke vzniku skutecnosti v nich vedenych, nebo daje o nich vedené pozivaji
ochrany dobré viry v pravdivost a Giplnost téchto Gidaji. Mezi né pat¥{ i RUIAN.

Do informaéniho systému katastru nemovitosti (ISKN) jsou z RUIAN automatickou nebo
poloautomatickou cestou prebirany vybrané referencni udaje. Podle § 4 odst. 4 zakona ¢.
111/2009 Sb., o zakladnich registrech (dale jen ,,zakon o zakladnich registrech®), je referencni
Udaj povazovan za Udaj spravny, tj. odpovidajici skutecnosti, pokud neni prokazan opak
nebo pokud nevznikne opravnéna pochybnost o jeho spravnosti.

Podle § 5 odst. 1 zakona o zakladnich registrech organy vefejné moci vyuzivaji pti své
¢innosti referenni Gdaje obsazené v zakladnich registrech, a to bez nutnosti ovéfovat

spravnost téchto Udaji. Podle § 92a vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), katastralni Gfady prednostné prebiraji idaje o nemovitostech a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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upozornénich z RUIAN, pokud jsou v ném tyto adaje vedeny jako referenéni, co se tyka
mj. i podstatnych Gidaji o stavebnich objektech. Pravé touto cestou byla z RUIAN do ISKN
ptijata pod ID 121949120 tzv. interni reklamace budovy - typ IL (reklamace upozormnujici
na nesoulad mezi 4daji v systémech RUIAN a ISKN) informujici o neexistenci stavby.
Editorem zmény v datech RUIAN (referenéni tdaje a jejich zmény se zapisujf
prostfednictvim agendového informaéniho systému izemn{ identifikace - ISUT) byl stavebni
urad. Dle systému stavebni Urad provedl dne 16. 1. 2023 mistni Setfeni, pfi némz bylo
zjisténo, ze stavba neexistuje.

O tom, ze stavba skute¢né neexistuje, nemél zalovany divod pochybovat. S vymazem stavby
souvisi zména druhu pozemku nachazejiciho se pod ni, nebot v katastru nemovitosti nelze
evidovat pozemek s druhem pozemku ,zastavéna plocha a nadvorfi“ bez budovy (vetné
nadvori), resp. bez spolecného dvora, vodniho dila ¢éi zbotenisté (viz. kod 13 v bodeé ¢. 1
prilohy katastralni vyhlasky). Zalovanému nezbylo neZ do katastru nemovitosti u pozemki
p. ¢. X a p. ¢. XA zaevidovat namisto druhu pozemku ,zastavéna plocha a nadvori“ druh
pozemku ,ostatni plocha“ se zpisobem vyuziti pozemku ,;jina plocha“. Tento druh a zpisob
vyuziti pozemku, ktery je v ramci kodu 14 v bodu ¢. 1 (Druh pozemku) a v ramci kodu 26
v bodu ¢. 2 (Zpusob vyuziti pozemku) prilohy katastralni vyhlasky definovan jako
»Lozemek neuvedeny v predchazejicich druzich pozemku“ a ,Pozemek nevyuzivany
zadnym z ostatnich vyjmenovanych zpusobt vletné pozemku, na kterém je postavena
stavba, ktera se v katastru neeviduje®, byl za dané situace jedinou moznou alternativou.

Nasledné dne 2. 5. 2023 bylo zalovanému doruéeno ohlaseni Statniho pozemkového tradu,
ktery byl pfislusny hospodafit s pozemkem p. ¢. X ve vlastnictvi statu. Toto ohlasent
obsahovalo jednak zadost o ,slouceni pozemku“ p. ¢. X a p. ¢. XB, a také ohlaseni zptsobu
vyuziti slouenim vznikleho pozemku p. ¢. XB jako celku, coby ,ostatni plochy® se
zpusobem vyuziti ,manipulaéni plocha®. Podle ohlasovatele se v terénu fakticky nachazel
pouze jeden jediny pozemek [§ 2 pism. a) katastralniho zakona], kterému v katastru
nemovitosti neaktualné odpovidaly dvé parcely p. ¢. X a p. ¢. XB. Ohlasovatel tedy ve
skutednosti pozadoval nikoli slouceni pozemku, nybrz toliko sloudeni parcel. To zalovany
provedl a nebyl zadny duvod o tom informovat zalobce, nebot zalobce nebyl a neni
vlastnikem zménou dotcenych pozemku. Pozemek p. ¢. XA ve vlastnictvi mésta Hulin stale
existuje v nezmeénéné podobé.

Z4adny pravni predpis katastralnim Gfadtim neuklad4, aby p¥i zapisu zmén jinych Gdaji
katastru nemovitosti provadély ovérovani zapisovanych zmén v terénu ¢i jiné blizsi
posuzovani zmén prejimanych z RUIAN. I kdyby viak takovd povinnost existovala,
vysledek by byl totozny. I z pouhého nahlédnuti do aplikace Nahlizeni do KN (leteckée
snimkovani nad danou lokalitou dle tdaju z Geoportalu probéhlo dne 16. 5. 2022) je totiz
jasné patrné, e predmétna stavba jako véc v pravnim smyslu v minulosti zanikla. Zalovany
proto navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce v replice uvadi, e Zalovany mél moznost si vyhodnotit nezikonnost zasahu do prav
zalobce. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim, ze zalovany pouze prevzal Udaje evidované
RUIAN. Zalobce odkazuje na fzeni vedené pod sp. zn. 31 A 53/2023, kde je Zalovanym
stavebni Gfad, ktery provedl vymaz stavby z RUIAN. Pokud by byl postup pslu$ného
stavebniho Gfadu nezdkonny, z logiky véci by byl nezikonny i navazujici postup zalovaného
v ramci zmén v katastru nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 84 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 82 odst. 1s. f. s.). Proti zapisu jinych dajt nez
Udaji o pravnich vztazich do katastru nemovitosti ve smyslu § 28 katastralniho zakona
(jedna se o zapis celé rady 1daji o pozemku ¢i budové) se 1ze branit zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného. Pokud byla zapisem dotcena stavba, k niz bylo v katastru
nemovitosti evidovano vlastnické pravo zalobce, zapis se dotyka jeho pravni sféry. Pravni
rad v téchto pripadech nenabizi ani zadny jiny prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s.
(srov. téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 30 A 61/2017 - 67).

Zaloba neni davodna.

Z podkladt dolozenych zalovanym vyplyva, ze do informacniho systému katastru
nemovitosti (ISKN) byla z RUIAN pfijata informace o neexistenci stavby, editorem zmény
dat v systému RUIAN byl stavebni Gifad. Pravé na zikladé (idaji v RUIAN provedl Zalovany
zapis ze dne 17. 3. 2023, ¢. . Z-1107/2023-708, kterym byla z evidence katastru nemovitosti
stavba odstranéna a zménén druh a Gcel vyuziti pozemkd, na kterych byla umisténa.

RUIAN jako jeden ze ¢yt zikladnich registrdt (zakladnich informatnich systémd verejné
spravy) obsahuje identifika¢ni a lokaliza¢ni Gdaje o Gzemnich prvcich (véetné stavebnich
objekttt) a izemné evidencnich jednotkach (viz § 31 a § 32 zakona o zakladnich registrech).
Do RUIAN se zapisuje i odstranéni stavebniho objektu (budovy), jeZ navazuje na jeji fyzické
odstranéni v terénu. Podle § 42 odst. 1 zakona o zakladnich registrech zapisuje identifikacni
Udaje stavebniho objektu a Gdaje o jeho vazbach na ostatni Gzemni prvky mistné ptislusny
stavebni ufad. Tyto daje pak prebira informacni systém katastru nemovitosti (ISKN).
Konkrétné do katastru nemovitosti jsou z RUIAN piebirany zmény referenénich tdaji v
rozsahu dle § 39 odst. 1 katastralni vyhlasky, tedy véetné zmény Gdajii o budovach.

Podle § 32 odst. 1 katastralniho zakona je mozné jiné udaje katastru prejimat z jinych
informacnich systému, registru, rejstfikt nebo evidenci verfejné spravy, pokud zapisem do
nich dochazi ke vzniku skute¢nosti v nich zapsanych, anebo daje v nich uvedené pozivaji
ochrany dobreé viry v jejich pravdivost a Uplnost. Zakladni registry, mezi které patfi i
RUIAN, pfitom jisté spliiuji druhou podminku. V souladu s § 4 odst. 6 zikona o zakladnich
registrech ten, kdo vychazi z referencniho tdaje, je v dobré vire, ze stav referencniho udaje
v zakladnim registru odpovida skuteénému stavu véci, ledaze musel védét o jeho
nespravnosti.

Referenéni idaje z RUIAN jsou do informaéniho systému katastru nemovitosti (ISKN)
prebirany automatickou ¢i poloautomatickou cestou, pricemz tyto referenc¢ni udaje jsou ve
smyslu § 4 odst. 4 zakona o zakladnich registrech povazovany za spravné, tj. odpovidajici
skutecnosti. Podle § 5 odst. 1 zakona o zakladnich registrech organ vefejné moci (vCetné
katastralniho Gradu) vyuziva pfi své Cinnosti referenéni udaje obsazené v prislusném
zakladnim registru v rozsabu, v jakém je opravnén tyto sidaje vyuzivat podle tohoto zakona nebo
podle jinych pravnich predpisii, a to aniz by ovéroval jejich spravnost. Zakon tedy v tomto
ptipadé nepredpoklada blizs$i posuzovani prejimanych zmén (srov. téz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 29 A 162/2018 - 39).

Obecné tedy plati, ze katastralnimu Gradu nepfislusi nalézat pravo a fesit sporné pravni
otazky, a proto tdaje z RUTAN prejima bez dal$iho. Pokud stavebni Gfad jako editor tohoto
registru vymaze z RUIAN stavbu, vymaze také katastralni Gfad z katastru nemovitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vSechny Udaje o této stavbé (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2016, C. j. 6 As 166/2015 - 27, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 As 384/2017 - 60, nebo ze dne 11.
2.2021, & . 1 As 78/2020 - 34).

Zalovany proto postupoval v souladu se zakonem, pokud stran existence stavby prevzal do
informacniho systému katastru nemovitosti informace z RUIAN coby zakladniho registru.

vV . v v 4 v / M 4 Ve % M 4 /4 v Y%
Je samoziejmé mozné, ze Udaje RUIAN se pozdéji ukazou jako nespravné, napt. téz
v dusledku nezakonného postupu prislusného stavebniho aradu coby editora Udajt.
V takovém pripadé by nemohl obstat ani navazujici zapis v katastru nemovitosti. To se
ovSem v nynéjsi véci nestalo.

Jak jiz bylo predeslano, samostatnou zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem napadl
zalobce i odstranéni stavby z RUIAN, které bylo podkladem nyni napadeného postupu.
Zalobu zdej$i soud zamitl rozsudkem ze dne 24. 10. 2023, & j. 31 A 53/2023 - 62. V ném
dospél k zavéru, ze stavba prestala existovat jako stavebni objekt ve smyslu § 29 odst. 1 pism.
c)a§ 31 odst. 1 pism. o) zakona o zakladnich registrech, proto byl postup stavebniho Gradu
spolivajici v odstranéni posuzované stavby z RUIAN v souladu se zakonem. ,Tvrzeni
Zalobce, Ze nedoslo k odstranéni stavby, nebot’ ji pouze rekonstruoval, resp. sanoval (rozebral,
natvel a znovu smontoval) je nevérohodné a v rozporu s obsabhem spravnibo spisu. Predné je
z protokolu ze dne 6. 1. 2021 a forografii ze dne 18. 11. 2020 a ze dne 16. 1. 2023 patrné, Ze
posuzovand stavba byla odstranéna delsi dobu. Kromé toho M. P., od néhoz mél Zalobce
posuzovanou stavbu 1. 3. 2023 nabyt, do protokolu dne 6. 1. 2021 uvedl, Ze koupil stavbu v roce
2019, kdy byly dochoviny Cisti nosmych konstrukci, pricemz mistni sbéraci kovi zbytek
odstranili.“ Zdejsimu soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce napadl citovany rozsudek
kasacni stiznosti. To ovsem zdej$i soud nepovazuje za duvod pro preruseni rizeni, jak
navrhoval zalobce ve svém podani ze dne 23. 11. 2023, nebot samotné vyuziti mimoradného
opravného prostredku neni skute¢nosti dokladajici nespravnost udaji v zakladnim registru.

Skutecnost, ze stavba nezanikla (a postup zalovaného je pravé z tohoto divodu nezakonny),
je v podstaté tim jedinym, co zalobce v zalobé tvrdi.

S ohledem na uvedené zalovany nepochybil, pokud postupoval podle § 28 katastralniho
zakona ve spojent s § 30 odst. 5 katastralni vyhlasky, podle néhoz spociva-li zména jinych
vdaji katastru ve vymazu budovy nebo vodniho dila, vymaZe katastralni wrad veskeré sidaje
evidované o budové nebo vodnim dile, a to i v pripadé, Ze by jinak byl k jejich vymazu nezbytny
navrh. Soucasné se zaniklou budovou proto katastralni urad vymaze i vSechny souvisejici
Udaje (tedy 1 napt. Gdaje o pravech), i kdyz by byl jinak k jejich vymazu potfeba navrh.
Zalovany proto nepochybil ani tim, Ze zménil druh a zptsob vyuZiti dotéenych pozemkd a
nadale je neeviduje jako ,zastavénou plocha a nadvofi“ a neeviduje, ze na pozemcich stoji
stavba.

Nasledny postup zalovaného spocivajici ve slouceni parcely p. ¢. X do p. ¢. XB se zapisem
ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. Z-1107/2023-708, nema bezprostredni souvislost, trebaze na né;
navazuje. Mezi obéma zapisy uplynula doba témét 2 mésict. Pokud zdejsi soud neshledal
nezakonnym prvni zapis zalovaného, kterym byla z katastru nemovitosti odstranéna stavba
azmeénén druh a zpUsob vyuziti pozemkd, na nichz byla stavba pivodné umisténa, nemohlo
se navazujici slouceni parcel jiného vlastnika nijak dotknout prav zalobce.

Zalobce dale uvadi, e pozemky p. & X a XA jsou podle jeho informaci pfedmétem najmu,
4 \4 v v N V7 N / v/ <« ~

coz dle zalobce ,,znemozriuje bez dalsiho scelit uvedené pozemky s dalsim pozemkem*. Zalobce
v 4 \4 /e v /4 o ’ v v 4 v

ovsem netvrdi, ze by byl najemcem nékterého z pozemku pravé on. Obecné pak plati, ze
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sloudeni parcel (v daném pripadé Zalovany provedl slouceni parcel, nebot dospél k zavéru,
ze se jedna o parcely v ramci jednoho vlastnictvi téhoz druhu pozemku, které nespliuji
definici pozemku podle § 2 katastralniho zakona; neslo o sceleni pozemku ve smyslu § 82
stavebniho zakona) nebrani, jsou-li u parcel evidovany ruzné tdaje o najmu nebo pachtu [§
35 odst. 7 pism. c) katastralni vyhlasky].

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 87 odst. 3 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v /4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4 /4 M
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2023

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



