¢.j. 31 Af 66/2021-97

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: R.F.
bytem X
zastoupeny spoleénosti TOMAS GOLAN, datiové kancel s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2021, ¢.j. 31888/21/5100-31461-712886,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni;
I. Pfedmét rizeni

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se zalobce domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Financniho Gfadu pro Zlinsky
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kraj,
¢. j. 1531023/20/3306-70462-706627, ze dne 27. 7. 2020 tak, ze puvodné domérenou dan
z nabyti nemovitych véci ve vysi 217 024 K¢ zalovany snizil na ¢astku 216 204 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé brojil proti zavéru alovaného, e neprokazal uzivani jednotek & X
a ¢. Y vymezenych ve stavbé ¢. p. X, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. St. X, kat. 4z. O.,
obec O., a spoluvlastnickych podila na spolecnych ¢astech domu souvisejicich s vlastnictvim
uvedenych jednotek pred samotnou kolaudaci, tudiz neprokazal narok na osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci pfi prvanim prevodu ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného
opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zakonné
opatfeni®). Zalobce tvrdi 7e pfedmétné byty uzival ji od za¥ 2017, coz dokladal fotografiemi
a danovymi doklady o nakupu vybaveni bytt. Poukazal na to, ze jiz 25 let bydli na Floridé
a byty pouzival k provizornimu pfespavani, jeliko v CR nema vlastni zizemi.

Namitl, ze spravce dané po ném pozadoval uneseni diikazniho bremene v rozsahu jako po
podnikateli, navic extenzivnim zpusobem. Dukazni prostredky predkladal osobné
1 prostrednictvim spolecnost PMT ATRIUM, nicméné pro spravce dané byly nedostatecné.
Fakticky stav nemovitosti byl takovy, Ze tyto byly ptipraveny k dokoncent jiz v roce 2010,
a zalobce fotografiemi dolozil, ze byt uzival v zati 2017 a v prosinci 2017 zde slavil Vanoce.
Odkazal i na rozsahlou vypovéd jednatele prodavajici spole¢nosti PMT ATRIUM P. M.,
ktery uzivani bytu v roce 2017 potvrdil.

IMI. Vyjadreni zalovaného a replika Zzalobce

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na podminky § 7 zakonného
opatreni, a uvedl, ze ma postavené na jisto, ze zalobce nenaplnil podminku ust. § 7 odst. 2
zakonného opatreni tim, ze by k nabyti vlastnického prava k bytovym jednotkam ¢. Xa ¢. Y
doslo do 5 let ode dne jejich dokonceni, a zaroven dospél k zavéru, ze bytové jednotky ke
dni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti (tj. ke dni 6. 2. 2018) uzivany nebyly
(nebyly uzivany na zakladé povoleni pred¢asného uzivani nebo zkusSebniho provozu
a zalobce neunesl diikazni bfemeno ohledné jejich faktického uzivani). Zalobce v pribéhu
v/ 4 4 4 v . / v P v .V v 4 v . 4
fizeni sva tvrzeni ménil a vypovéd svédka M. byla vnitfné rozporna a v Case nekonzistentni.
Fotografie prokazujici uzivani byly predlozeny svédkem M., nikoliv Zalobcem, zaroven
. 4 /4 & v/ / . / /7 v /
z nich neni patrné, ve které jednotce byly potizeny, a také z nich vyplyva, ze dany byt nebyl
o 17 ’ /7 o1 V v/ ’ v v .

ve stavu zpusobilém k trvalému bydleni. Zalobce v prubéhu fizeni nevyuzil moznosti se
k véci vyjadrit osobné. Pokud jde o zalobcem tvrzené realizace v bytech, jedna se dle
v / ’ ’ , . , .o ,

zalovaného o stavebni prace na bytovych jednotkach a jejich vybavovani

V replice zalobce setrval na svych namitkach a zdtraznil, Ze je otazkou kazdé osoby, co si
predstavuje pod tim, Ze lze bytovou jednotku uZivat. Zalobce bytovou jednotku fakticky
uzival, prespaval v ni a travil v ni 1 volny (as, coz zcela jisté pojem uzivani napliuje. Dale se
vyjadril k poskytnuti dikazi prosttednictvim svédka M. s ohledem na sviij dlouhodoby
pobyt v USA.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)], jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po jednani ve véci samé soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot zalobce neprokazal, ze jednotky uzival ve
smyslu zakonného opatfent.

U jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud jako dukazy provedl fotografie a
kopii emailu prilozené k zalobé, Zalobcem dolozena Cestna prohlaseni osob o uzivani
bytovych jednotek zalobcem a dvé rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢. .
30506/22/5100-00460-012952 (ze dne 16. 8. 2022) a <. j. 29374/22/5100-00460-709097
(nedatované).

Pro posouzeni véci je klicova aplikace § 7 odst. 1 zakonného opatteni.

Podle § 7 odst. 1 zakonného opatteni je od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno prvni
uplatné nabyti vlastnického prava k

a) pozemku nebo pravu stavby, jejichz soucasti je nova stavba rodinného domu,

b) nove stavbé rodinného domu,

¢) jednotce, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané
spolecné s bytem, 1. v nové stavbé bytového domu, nebo 2. nové vzniklé nastavbou,
ptistavbou nebo stavebni ipravou, nejde-li pouze o rozdéleni nebo slouceni stavajicich
jednotek, v bytovém domé,

d) jednotce v bytovém domé, ktera na zakladé stavebni Gpravy nebytového prostoru nové
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné
s bytem.

Podle § 7 odst. 2 zdkonného opatteni nabyti vlastnického prava k nemovité véci podle
odstavce 1 je od dané osvobozeno pouze tehdy, dojde-li k nému v dobé 5 let ode dne
dokondeni nebo zapoceti uzivani rodinného domu, jednotky v bytovém domé nebo
rodinném domé nebo jednotky v bytovém domé nebo rodinném domé zménéné stavebni
Gpravou, a to od toho dne, ktery nastane dtive.

Zdejsi soud jiz v minulosti uvedl (srov. rozsudek rozsudku ze dne 29. 4. 2020, ¢. . 31Af
81/2018-47, ptip. rozsudek ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 31 Af 19/2019) v souvislosti s citovanym
ustanovenim, ze zakonodarce zamérné omezil danové zvyhodnéni (v podobé osvobozeni
od dané) pouze na byty v bytovych domech a rodinné domy (resp. byty v rodinnych
domech). Touto problematikou se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6.
2020, ¢. j. 4 Afs 89/2020-44. Zakonodarce si zcela jisté byl védom toho, Ze byty mohou byt
vymezeny také v jinych stavbach. V opa¢ném pfipadé by ostatné do citovaného ustanoveni
nezahrnul omezujici podminku spocivajici v tom, ze must jit o byt v bytovém domé. Jestlize
dtvodova zprava k citovanému zakonnému opatreni vyslovné uvadi, zZe cilem této Gpravy je
podpora bytové vystavby, zjevné mohl chtit zakonodarce podpotit pouze bytovou vystavbu
v bytovych domech (resp. rodinnych domech), nikoliv napt. ve vicetcelovych stavbach.
Zakonodarce muze logicky podporovat bytovou vystavbu pouze tam, kde je to v souladu se
stavebnimi predpisy a pfislusnou tzemné planovaci dokumentaci.

Jinymi slovy, jestlize cilem zakonného opatfeni senatu byla podpora bytové vystavby
v bytovych nebo rodinnych domech, bylo cilem zakonodarce podpofit takovou vystavbu,

ktera vedla k (trvalému) bydleni v danych bytovych jednotkich. Tomu koneéné odpovida i
shora citovany § 7 odst. 2 zakonného opatteni, ktery omezuje osvobozeni od dané na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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dokondenti jednotky (rodinného domu) nebo na zapoceti jejtho uzivani, aniz by specifikoval,
zda se musi jednat o zapoceti uzivani v pravnim nebo faktickém smyslu.

Ustanoveni § 7 zakonného opatreni predstavuje zménu proti predchazejici dpraveé § 20 odst.
7 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, dle kterého byl od dané z prevodu nemovitosti osvobozen prvni Gplatny

v v . ’ v ) v ,
prevod nebo prechod vlastnictvi ke stavbé, ktera je novou stavbou, na niz bylo vydano
pravomocné kolaudacni rozhodnuti, nebo je dokoncenou novou stavbou nebo rozestavénou
novou stavbou a stavba nebyla dosud uZivina, s vyjimkou zkusebnibo provozu.

Z uvedeného vyplyva umysl zakonodarce spocivajici ve zméné danového zvyhodnéni i na
stavby, které jsou #Zivané. Podstatou takového zvyhodnéni ale nutné musi byt zpasobilost
stavby k uzivani. To podle soudu znamena, ze stavby musi byt ve stavu, ve kterém jejich

v/ /1 4 4 /7 N/ /4 / . 4 v v . 4 4 Ve / /4
uzivani nebrani zadné podstatné vady, nicméné nedoslo k jejich pravnimu ¢i Gplnému
faktickému dokonceni.

Zaroven z dikce citovaného § 7 zakonného opatreni (ve spojeni s dnes jiz konstantni
judikaturou spravnich soudud) plyne, ze osvobozeni od dané se vztahuje na stavby pro bydleni
a jednotky v takovych stavbach.

Soud ma jednozna¢né za to, ze cilem zakonodarce bylo osvobodit od dané nabyti
vlastnického prava u staveb, které slouzi k bydleni a jsou pro bydleni uzivany.

Drivéjsi § 20 odst. 7 pism. a) zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti v pfipadé uzivani nemovitosti umoznoval dafové osvobozeni rozestavéné
stavby, kterd nebyla uzivana s vyjimkou zkusebniho provozu. Nasledujici § 7 odst. 2

4 / Vv 7V 4 v /4 4 /.
zakonného opatteni jiz vynechal podminku kolaudace a danové osvobozeni podminil pouze
dokondenim stavby nebo zapocetim uzivani.

Pojem ,zapoceti uzivini“ kromé zakonného opatfeni vymezuje i zakon ¢. 183/2006 Sb.,
/ ’ 4 ’ 4 4 v/ 4 4 bl 4 Ve v /7 IV 4
o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), byt az pozdéji ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2018, kde podminka zapoceti uzivani postacuje namisto kolaudace u staveb vyslovné
neuvedenych v § 119 odst. 1 stavebniho ziakona. S ohledem na zasadu bezrozpornosti
4 4 "4 4 \4 . /v 4 4 v /7. /4 4 M
pravniho radu ma soud za to, ze 1 pro uclely zakonného opatrenti je vhodné vykladat pojem
zapoceti uzivani shodné, resp. ze 1ze smysl tohoto pravniho pojmu dovozovat 1 z predpist
4 4 v/ v 4 ’ M v v 4 v/ / 4 /4
stavebniho prava. V pripadé stavebniho zakona je moznost zapoceti uzivani u staveb, ktere
nevyzaduji stavebni povolenti, vazana na splnéni podminek, které zajistuji bezpeény provoz
stavby a které osvéddi soulad stavby s podminkami stavebnich predpist, tj. s podminkami,
které jsou jinak mimo jiné zkoumany u staveb vyzadujicich stavebni povoleni v ramci
kolaudaé¢niho fizeni.

Obdobné do 31. 12. 2017 stavebni zakon pro stavby, u kterych bylo vyzadovano ohlaseni
(které byly nasledné nahrazeny stavbami, u nichz nebylo tteba jejich kolaudace), vyzadoval
pro jejich provoz zahajeni uzivani po kontrolni prohlidce (§ 120 stavebniho zikona), pti
které bylo ovéfovano splnéni podminek dle § 119 odst. 2 stavebniho zakona (Stavebni iirad
pri uvadéni stavby do uzivini zkoumd, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o
umisténi nebo jinym itkonem nabrazujicim dzemni rozhodnuti a povolenim stavby a
dokumentact, nebo ovérenou projektovou dokumentact, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi
stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotlenych organi, byla-li vydana podle zvldstnich pravnich
predpisi, a zda jsou dodrZeny obecné poZadavky na vystavbu. Daile zkoumd, zda skutecné
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provedent stavby nebo jeji uzivini nebude obroZovat Zivot a verejné zdravi, Zivot nebo zdravi
zvivat, bezpecnost anebo Zivotni prostredy.).

V pripadé faktického uzivani stavby, které pro danové zvyhodnéni pro rok 2017 akceptuje
zalovany, tak musi byt fakricky splnény podminky, které byly stanoveny § 119 odst. 2
stavebniho zakona, pripadné alespon podminky, které by musely byt splnény pro predcasné
uzivani stavby dle § 123 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 207 (jednd se o stavbu pred
vplnym dokonlenim a predcasné uZivani nemad podstatny vliv na uZivatelnost stavby, neobrozi
to bezpecnost a zdravi osob nebo zvitat anebo Zivotni prostredi) anebo pro zkusebni provoz dle
§ 124 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017 (tzn. jednotka musi splriovat funkcinost a
vlastnosti provedené stavby podle dokumentace & projektové dokumentace). Na rozdil od
predcasného uzivani stavby a zkusebniho provozu ve smyslu stavebniho zakon ale
k faktickému uzivani nemovitosti neni nutné opatreni stavebniho Gradu.

Soud proto pro ucely zakonného opatteni povazuje za takové podminky shodné jako pro
Ucely stavebniho zakona ty, které zajistuji bezpecny provoz jednotek, coz vyzaduje, aby
bytové jednotky byly napojeny na zdroje elektriny, vody, kanalizace, bylo zajisténo
vytapéni a z pohledu stavebnich praci byly bytové jednotky dokonéeny alespon v obytnych
prostorach, byly osazeny vnitfni dvefe minimalné na WC a byla dokonéena funkéni
kuchyn, koupelna a WC.

Takovy stav ani u jedné zbytovych jednotek zalobce, jak plyne znize uvedeného,
neprokazal.

Soud nijak nezpochybiuje tvrzeni zalobce, ze vnimani standardu k uzivani (a k bydleni) je
velmi subjektivni. Jisté lze uzivat k ,obyvani“ bytovou jednotku, kterd nebude plné
vybavena (. ,dokonéena“ k uzivani) a ve které nebudou napt. podlahy, kuchyné, osvétlent,
nabytek a dalsi zafizeni (tedy vlastnik bytu bude uzivat holé stény, spat na zemi, nebude si
moct v byté uvafit, v jednotce nebude zapojena elektfina, topeni a nebudou zprovoznény
. . /v . v/ 1 v ) v J
rozvody vody a kanalizace), nicméné jde o uzivani nedokoncené jednotky k docasnému,
v M 4 4 /7 4 M v 4 4
resp. v podstaté provizornimu bydlenti, vlastnik bydli fakticky na stavbé, kterou svépomoct
v/ 4 4 4 <] 4 4 V.o ’ v 4 /7
(pfip. svépomoci a s pomoci dodavatelt stavebnich praci) dokoncuje. Soud zaroven vnima
to, ze v pripadé nékterych staveb (zejména rodinnych domti) mohlo dochazet (a jisté i nyni
dochazi) k faktickému uzivani z objektivnich pticin jako napf. nedostatek finanénich zdroja
na plnohodnotné dokonéeni i v rizné fazi dokoncenosti, nicméné soud ma za to, ze toto
neni pripad zalobce. Taktéz soud chape i argumentaci zalobce, ze jsou k bydleni vyuzivany
Casto starsi stavby v technickém stavu vyrazné hor$im, nez je novostavba pred dokondenim
a kolaudaci. Dokonce soud rozumi i argumentaci zalobce, ze byl zvykly bydlet, prespavat,
’ « / ’ Ve ’ 7 v/ v ’ / Ve v
v ,polnich® podminkach pfi svém cestovani, prip. ze neni zvykly varit a nepotreboval
i 4 v / v *Vo v 4 v v . v
zapojeni kuchynskych spotfebica. Presto soud nema za to, ze by tyto skutecnosti mély
zménit cokoliv na tom, ze je tfeba vintencich zakonného opatteni dospét alesporn
k elementarnimu objektivnimu stanoveni toho, co je tfeba chapat pod pojem ,uzivat
. « _V LRy v 7 Ve /
jednotku® pred jejim dokoncent ¢i kolaudaci.

Dtkazni prostredky, které predlozil zalobce soudu af jiz jako pfilohy zaloby, nebo u
. 7 7 ’ 7 7 7 7 . .o /_V v v
jednani, a které prochazi spravnim spisem nijak nevedou soud k zavéru, ze by zalobce
kteroukoliv z jim potizenych jednotek v roce 2017 uzival ve smyslu citovaného zakonného
opatreni, tj. uzival je k bydleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Na prvaim misté soud dospél k zavéru, ze zalobcem k zalobé dolozené dukazni prostredky
ani dukazni prostredky dolozené u jednani neprokazuji, kterou bytovou jednotku zalobce
dle svého tvrzeni uzival jiz v roce 2017 k bydleni. V podané zalobé zalobce tvrdi, ze ,Zalobce
uzival predmétné byry ¢. 13 a & 15 fakticky jiZ od zdvi roku 2017. Klice od téchto bytii mél k
dispozici hned po ubrazent zilohy ve vysi 653 597 K& na ticet proddvajiciho. ... Zalobce tyto byty
pouZival k provizornimu prespavini jiz od tohoto mésice, nebot’ Zije jiz 25 let vyhradné na Floridé
v USA a nemd v CR Zidné vlastni zizemi. Béhem bydleni v téchto bytech 2alobce pracoval na
dovybaveni téchto byti, aby tyto mobly byt standardné vyuZiviny.“ a dale ,Zalobce doklidd
opétovné fotografiemi a dalsimi dokumenty skutecny stav. Z nich lze seznat, Ze byty uzival jiz od
2471 2017. Zejména diileZité jsou fotografie i video ze Stédrého dne (24. 12.) roku 2017, kdy strdvil
tento ve svém vétsim byté i s rodinoun. Z téchto fotografii je patrno, Ze vétsi byt byl uzivin jiz v
roce 2017, nikoliv aZ po kolaudaci, jak se snazi tvrdit Zalovany.“ U soudniho jednani zalobce
sice uvadél, Ze obé jednotky potizoval s tmyslem vratit se zpét do CR a nadale zde bydlet,
nicméné Zalobce nijak neprokazal, kdy skutetné zacal trvale opétovné bydlet v CR a
jednotky uZivat k trvalému bydleni v CR.

Jak zcela pfipadné poukazal zalovany v napadené rozhodnuti, zidna =z fotografii
neprokazuje, o kterou ze zalobcem potizenych bytovych jednotek se jedna, a nelze ovétit,
ze se vibec jedna o kteroukoliv z bytovych jednotek zalobce. Soud nicméné povazuje tvrzeni
zalobce, ze v prubéhu roku 2017 bytové jednotky prevzal a dovybavoval, za vérohodné, a
stejné tak povazuje za vérohodné tvrzeni, Ze se jedna o bytové jednotky v domé ATRIUM.
To vsak neznamena, ze zalobce kterykoliv z bytd uzival, pfipadné ktery z nich k uzival.

Zalobce nijak neoztejmil, jak uzival ten ktery byt. Z predlozenych fotografii jako znamka
skuteéného uziti nemovitosti vyplyva oslava vanolnich svatkd, ale neni ani patrné, zda se
. 4 v 4 v /7 4 ) v /. /. .o
jednalo v pripadé oslavy vanocnich svatku o totozny byt, ktery je zachycen na fotografii se
zafizovacimi predméty (pracka, lednice, stafle a dalsi). Soud nijak nezpochybriuje lestna

Vv 4 /4 V /7 __* \4 M . /4 v . 4 . . 4
prohlaseni osob, které navstivily zalobce v jeho bytu, nicméné ani ty neprokazuji objektivni
stav bytovych jednotek a jejich zpusobilost k uzivani k bydleni.

Ze vsech zalobcem dolozenych fotografii jasné vyplyva, Ze na nich zachyceni bytova
jednotka nebyla zptsobila jiného nez zcela provizorniho uzivani. Z fotografit je jasné patrné,
ze na podlahach nejsou podlahové krytiny, dvefni otvory (s vyjimkou vstupnich dveri)
nejsou osazeny ani zarubnémi (oblozkami), natoz aby v nich byly usazeny dvere, ve zdech
nejsou dokonceny rozvody elektfiny zasuvkami a spinadi osvétleni, v byté (bytech) nejsou
namontovana svétla ani kuchynské spotfebice (digestof je na fotografii ze dne 23. 12. 2017
pokryta témér zcela kryci folii), z fotografie ze dne 23. 12. 2017 zachycujici vano¢ni ozdoby
je patrné, ze energie pro osvétleni byla zajisténa z baterii.

Kli¢ovym dikazem pro soud v tomto sméru jsou zjisténi spravce dané zalozena ve spravnim
M . v 4 v 4 v v/ 4 v 4 4 4
spise, znichz plyne, ze vSechny podstatné zkousky zatizeni potfebné pro vydani
kolauda¢niho souhlasu probéhly v obdobi od ledna do kvétna 2018, a to v¢. vychozi revize
elektrické energie, ke které doslo az dne 14. 5. 2018. Vychozi revize elektrickych rozvoda a
elektrozatizeni tak dokladaji nedokonéeny stav elektrickych rozvodi zachyceny na
fotografiich predlozenych zalobcem. (Ne)provozuschopnost elektrickych rozvodu a
zafizeni taktéz dokladaji i faktury za odbér elektrické energie tak, jak jsou zachyceny ve
4 4 i M v / 7 N7/ 4 v v i 4 . v .
spravnim spise, z nichz nevyplyva zadna (pre)fakturace za odbér elektrické energie zalobci.
Z fotografie ve spravnim spise je dokonce patrna nedokoncena rozvodna skrin elektrické
energie.
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O stavu nedokoncenosti jednotek vypovidaji i rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi
C. j. 30506/22/5100-00460-012952 (ze dne 16. 8. 2022) a ¢. j. 29374/22/5100-00460-709097
(nedatovane), ktera predlozil zalobce u jednani a ktera se tykaji dalsich jednotek v tomtéz
domé, které byly prevedeny na nabyvatele v roce 2018. Podle nazoru soudu pravé obé
uvedena rozhodnuti dokladaji rozdil mezi stavem jednotek zalobce v roce 2017 a dalsich
jednotek, kterych se uvedena rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi tykala, v roce
2018. Kli¢ovy rozdil mezi jednotkami zalobce a dokladovanymi prevody jednotek v roce
2018 spattuje v tom, ze k prevodu nemovitosti ve véci €. j. 30506/22/5100-00460-012952
doslo na zakladé kupni smlouvy o prevodu vlastnického prava k nemovité véci ze dne 28. 6.
2018 a k prevodu nemovitosti ve véci €. j. 29374/22/5100-00460-709097 na zakladé kupni
smlouvy o prevodu vlastnického prava k nemovité véci ze dne 22. 6. 2018.

V ptipadé rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢. j. 30506/22/5100-00460-012952
se ve vazbé na datum predavaciho protokolu k bytové jednotce zalovany zabyval otazkou
zahajeni dodavek elektrické energie, montaze elektroméru, uzavieni smluv o sdruzenych
dodavkach elektfiny, montazi kuchynské linky a zejména uzivanim bytu najemcem od 1. 6.
2018 (a zaplacenim nijemného za mésic Cerven 2018), pticemz od téchto skutecnosti
dovozoval faktické, skutecné uzivani jednotky prede dnem Géinkd vkladu do katastru
nemovitosti. V citované véci z rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi vyplynulo, ze
bytova jednotka byla ke dni 1. 6. 2018 zpusobila bézného uzivani, byla vybavena
elektromérem 1 vodomérem a byla dostate¢né vybavena.

V ptipadé rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ¢. j. 29374/22/5100-00460-709097
se ve vazbé na datum predavaciho protokolu k bytové jednotce zalovany zabyval otazkou
zahajeni dodavek elektrické energie, uzavtreni smluv o sdruzenych dodavkach elektfiny,
montazi kuchynské linky a zejména uzavienim najemni smlouvy dne 16. 7. 2018 se
zpristupnénim pfedmétu najmu ke dni 1. 8. 2018 a zaplacenim jistoty najemcem dne 27. 7.
2018, pricemz od téchto skutecnosti dovozoval otazku faktického, skute¢ného uzivani ke
dni G¢inka vkladu do katastru nemovitosti. V citované véci bylo prokazano poskytovani
sluzeb spojenych s uzivanim jednotky a platba za né a vybaveni jednotky kuchymskou linkou
se spotfebili, WC, sprchovym koutem a umyvadlem v dobé sepsani najemni smlouvy, tj.
bytova jednotka byla ve stavu, ktery nebranil fadnému a bezpecnému uzivani jednotky.

Uvedené odlisuje skutkova zjisténi v obou citovanych vécech od projednavané zaloby, nebot
zalobce neprokazal, Ze by jeho bytové jednotky byly ve stavu, ktery by nebranil jejich
fadnému a bezpeCnému uzivani, coz jsou podminky, které odpovidaji i stavebnim
predpistim.

Zalobce sice doloZil, jak potizoval do bytu vybaveni, ale nijak neoztejmil, zda a jak v bytech
skuteéné bydlel a uzival je k bydleni, tj. napt. na zakladé jakého titulu odebiral a hradil
elektrickou energii, vodu, vytapéni, nijak nedolozil, ze by v dobé do konce roku 2017
pozadal o tzv. prevod energii, tj. neprokazal, ze by v dobé do konce roku pozadal o
zprovoznéni odbérného mista elektrické energie v bytovych jednotkach, pfip. o uzavteni
smlouvy o dodavce elektrické energie, ze by pozadal o uzavieni smlouvy o dodavce vody

atd.

Jinymi slovy, zdejsi soud zcela jednoznacné rozliSuje mezi dvéma situacemi. V prvnim
ptipadé vlastnik jednotky prevezme nedokoncenou stavbu jednotky a svépomoci, nebo
jakkoliv jinak ji dokonéuje namisto developera, v této dobé v dané bytové jednotce napt.
prespava a fakticky ji uziva, nicméné uzivani jednotky sméruje k jejimu technickému a
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stavebnimu dokonceni (tedy k dokonceni stavebnich praci nutnych pro budouci kolaudaci
a skutecné bezpecné a bézné uzivani jednotky k bydleni, napt. dokonceni elektrickych
rozvodu). V druhém ptipadé je jednotka zptsobila k béZnému uzivani, tj. je v takovém stavu
dokoncent, ktery nebrani jejimu béznému uzivani, které je smyslem bytové jednotky, tedy
k bydlent, a jeji stav vyhovuje vSem bezpecnostnim predpisim a je dokondena po strance
stavebni (zejména kdyz jsou zcela dokondeny rozvody energii, vody, kanalizace, je vybavena
kuchyni a hygienickym zafizenim), tedy jednotka je pripravena na predani, uzivani a
kolaudaci. V této fazi jiz podle nazoru soudu neni rozhodné, nakolik je jednotka vybavena
zafizovacimi predméty, nicméné je zpusobila k uzivani a dovybaveni.

Krom uvedeného by soud rad poukazal na vlastni tvrzeni zalobce, ze on sam zije vyhradné
na Floridé, USA, a béhem bydleni v téchto (obou) bytech pracoval na jejich dovybaveni tak,
aby mohly byt standardné uzivany. Sam zalobce tedy uvadi, ze byty uzival jen pro jejich
dokonceni a v dobé, ve které v nich ,bydlel“ nemohly byt byty standardné uzivany. Ze
seznamu cinnosti, které uvedl zalobce v zalobé, taktéz nevyplyva uzivani bytu. Za to soud
rozhodné nepovazuje, ze zalobce vybiral material na zarubné, hledal kuchyn a kupoval ji,
nebo Ze hledal pohovku a kupoval stolek ¢i zadaval objednavku na kachle. Naopak 1 z emailu
ze dne 10. 12. 2017 od p. M., ktery prilozil k zalobé, plyne, ze to byl pravé p. M., kdo
kontroloval pribéh praci v bytech Zalobce, nikoliv sim Zalobce, i to, Ze oba byty byly ve
stavu nezpusobilém pro bézné uzivani. Z uvedeného emailu zaroven plyne i to, ze to byl p.
M., kdo zajistoval polozeni podlah, nikoliv zalobce.

Soud dale nema za to, ze by na zalobce bylo uvaleno bezdtivodné vétsi diikazni bfemeno,
4 VvV 4 4 4 . . v v 4 v * Vv /

nez by bylo bézné. Ze spravniho spisu jasné plyne, ze spravce dané i zalovany pouze
\4 i VA 4 v 4 v/ / 4 o v/ / 4 M 4

pozadovali prokazani skutecného uzivani, resp. zpusobu uzivani nemovitosti. V tomto

sméru jim nelze nic vytknout zvlast, kdyz tvrzeni o uzivani jednotek byla v rozporu

s objektivnimi zjisténimi ohledné revizi zafizeni, dodavek elekttiny atd.

Zavér spravce dané o neosvobozeni od dané nechape soud jako sankci. Skute¢nost, ze zalobce
nenaplnil podminky osvobozeni od dané, tedy urcitého benefitu, kterym zikonodarce
/ . Ve 7 V. . 4 4 v v N a4
zvyhodnil uréité prevody nemovitosti, neznamena, ze by se zalobce dopustil néceho

4 4 M 4
nezakonného (viz bod 6 zaloby).

Koneéné pokud jde o vypovéd p. M., soud nema za to, ze by ji spravce dané nebo zalovany
pominul. Zalovany v napadeném rozhodnuti z ni pomérné detailné vychazi a konfrontuje ji
s dikaznimi prostredky v podobé fotografii. Soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce, ze
v , . 7 s v/ . v e v Ve )
zalovany tvrdil neprokazani skutecného stavu jednotek proto, ze je predlozil zastupce
prodavajicitho. Naopak z napadeného rozhodnuti plyne, zZe sice zalovany chapal svédectvi p.
M. jako ne zcela vérohodné a vyslovil pochybnosti nad zptsobem prfedani fotografii,
nicméné hodnotil tuto svédeckou vypovéd jako kazdy jiny dikazni prostiedek.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v /4 ) v Ve M / V 4 M / VU / v v

pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
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Zalobce v ftizeni GspéSny nebyl, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, ze se
v / / 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. prosince 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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