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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: E.S.
bytem X
zastoupen Mgr. Marianem Francem, advokatem
sidlem Skroupova 796/10, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzet

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. PK-RR/1833/23,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastniki fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

V této véci se soud na zakladé v¢asné zaloby zalobce podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.) zabyval vysi zalobci ulozené pokuty za prestupky
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spocivajici v tom, ze zalobce umistil a provedl stavby bez povolovaciho tkonu stavebniho
Uradu.

Meéstsky Gfad Rokycany (dale jen ,sprdvni orgin proniho stupné®) rozhodnutim ze dne 8.
3. 2023, ¢.j. MeRo/2364/OST/23 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupkd dle § 178 odst. 1 pism. a) a § 178 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zikon*), kterych
se zalobce dopustil tim, ze Gmyslné v rozporu s § 76 stavebniho zakona bez povolovaciho
tkonu stavebniho Gfadu umistil na pozemku parc. ¢. Xa vk. 4. X stavbu mobilniho
rodinného domu véetné jeho pfipojeni na technickou infrastrukturu a stavbu plechového
skladu a Gmyslné v rozporu s § 104 stavebniho zakona bez souhlasu stavebniho Gfadu
provadél stavbu montované garaze véetné jejiho pripojeni na technickou infrastrukturu.
Za spachani tohoto prestupku ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi
70 000 K¢ a povinnost nahradit niklady spravniho Hzeni ve vy$i 1000 K¢& Zalobcovo
neodiivodnéné odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

1.
Zaloba

Zalobce nezpochybrioval, Ze spachal prestupky skutkové vymezené v rozhodnutich
spravnich organu, a nesporoval ani jejich pravni kvalifikaci (viz zavér odstavec I zaloby).
Zalobce brojil vylu¢né proti visi pokuty. Podle Zalobce spravni organy p¥i ulozeni pokuty
nespravné aplikovaly spravni uvaZeni. Zalobce konkrétné namital, Ze spravni organy
dostateCné neprihlédly ke zptsobu a okolnostem spachani prestupkd, kdy se zalobce pod
vlivem reklamy domnival, Ze k provedeni pfedmétnych staveb, jez lze realizovat
v kratkém case, nebylo treba zadného povolovactho tkonu. Po zjisténi nutnosti
povolovactho tkonu stavebniho Gfadu zalobce neprodlené Gspésné pozadal o dodateéné
povoleni stavby. Dale zalobce namital, Zze spravni organy dostate¢né neprihlédly
k nulovym nasledktim prestupku, absenci $kody vzniklé v disledku prestupkt a k tomu,
7e se nejednalo o dlouhodobé a kvalifikované poru$ovani prava. Zalobce dale uvedl, Ze
oduvodnéni vyse pokuty 14 % maximalni mozné sankce, jejim nelikvidacnim charakterem
a kupni cenou nemovitosti ve vysi cca 4 miliony korun, nelze akceptovat u
jednasedmdesatilého Zalobce v dtichodovém véku. Zalobce své Zivotni aspory vlozil do
bydleni, finanéni prostfedky se tim staly $patné likvidnimi, a zalobce je proto nemuze
pouZit na zaplaceni pokuty. Zalobce kone¢né namitl i to, %e spravni organy v pribéhu
fizeni ménily pravni kvalifikaci prestupkd, mobilni stavby byly zalobci dodany necekané
dfive v dasledku odieknuti jinych zakaznikd jejich dodavatelt a slo o jednoduché stavby
umoznujici extrémné rychlé dodani a montaz.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni, nebo aby urcil vysi ulozené pokuty v primérené vysi.
III.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany tvrdil, ze skutecnost, ze se zalobce ptfi provedeni staveb fidil reklamou, neni
V. o/ 7 4 bl 4 4 \4 /4 M v
polehéujici okolnosti, nebot neznalost zakona neomlouva. Podle zalovaného je obecné
4 \4 i /4 /v \4 M M /4 4 4 / V.
znamo, ze stavba rodinného domu a garaze vyzaduje projednani u stavebniho tfadu, a to
i v pripadé, kdy se jedna o vyrobek plnici funkci stavby. Stavby musi byt povoleny
stavebnim ufadem, i1 kdyz se jedna o stavby, jejichz provedeni je rychlé a pfi jejichz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.

13.

14.

3 57 A 51/2023

provedeni nedojde k zadné skodé. Stavebni zakon chrani verejny zajem spocivajici v tom,
aby stavby byly provadény v souladu s povolovacimi tkony stavebnich tradd. Podle
zalovaného byla s odkazem na odtivodnéni napadeného a prvoinstanéniho rozhodnuti
\4 4 4 . v . e/ / Vv v/ v o v
pokuta ulozena vsouladu s pravnimi predpisy a jeji vyse byla radné oduvodnéna.
V pribéhu fizeni zménénd pravni kvalifikace pfestupku nezplsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazal na to, Ze zalobce pti kontrolni prohlidce dne
22. 3. 2022 uvedl, Zze mu neni znam ucel mobilniho domu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
zadny z Géastnikd fizeni s takovym postupem nevyslovil v navaznosti vyzvy soudu ze dne
4.7.2023,¢.5. 57 A 51/2023-24 a 57 A 51/2023-26, nesouhlas.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,
pricemz neshledal Zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Zaloba neni divodna.

Podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
v rozporu s § 76 provede ¢innosti, ke kterym je tfeba tzemni rozhodnuti nebo Gzemni
souhlas. Za tento prestupek lze podle § 178 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona ulozit
pokutu do 500 000 K¢.

Podle § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona se fyzicka osoba jako stavebnik dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 104 provede stavbu bez souhlasu stavebniho aradu. Za
tento prestupek lze podle § 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona ulozit pokutu do
200 000 K¢.

Podle véty prvni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), se ulozi za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele
projednanych ve spoleném fizeni spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na
prestupek nejprisnéji trestny.

§ 37 prestupkového zakona stanovi, ze pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se
Ve /4 M 4 4 v . v 4 Ve VV /7 7
prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku [pism. a)], k pritézujicim a
v s s ’ . / LY / V_ o
polehcujicim okolnostem [pism. ¢)] a u fyzické osoby k jejim osobnim pomértim a k tomu,
zda a jakym zptisobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném rizeni pred
spravnim organem nez v rizeni o prestupku [pism. f)].

Podle § 38 prestupkového zakona je povaha a zavaznost prestupku dana mj. vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen [pism. a)],
vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku [pism. b)], zptisobem spachani prestupku
[pism. c)], okolnostmi spachani prestupku [pism. d)], u fyzické osoby téz druhem a mirou
jejiho zavinéni [pism. €)].
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Podle § 40 pism. b) prestupkového zakona je pritézujici okolnosti mimo jiné spachani vice
prestupku.

Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zrusi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost
tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrodil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 2 s. t. s. muze soud rozhoduyjici o zalobé proti rozhodnutt,
jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zikonem dovolenych, lzeli takové rozhodnuti uéinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobé.

Pojem spravniho uvazeni je v ustalené judikatute v obecné roviné definovan tak, ze jde o
ptipady, kde zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity volny
prostor k rozhodnuti. V takovych pfipadech zikonodarce jednoznacné nespojuje s
existenci urcitého skutkového stavu jediny pravni nasledek, ale dava spravnimu organu
moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice feseni predvidanych pravni
normou (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
4. 2014, ¢&. j. 8 As 37/2011-154, bod 14, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3073/2014). Soudni
prezkum podle § 78 odst. 1 véty druhé s. t. s. se omezuje na to, zda zalovany spravni organ
uvazeni nezneuzil ¢i zda je nepfekrodil. Soud nesmi nahrazovat odbornou kompetenci
spravniho organu ani jeho spravni uvazeni svym uvazenim, ale ma za kol v mezich
zalobnich namitek posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav
fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazent,
nedoslo k vybodeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto pfedpoklady
splnény, nemuze soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné zavéry nez spravni organ. Soud
tedy pfi prezkoumavani zakonnosti spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta,
nehodnoti spravedlivost ¢i primétenost pokuty, nybrz v souladu s pravidly prezkumu
spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni
organ srozumitelné odtvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal
mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87). Prostor pro zohlednéni
primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1s. t. s. by tedy byl dan pouze tehdy, pokud
by vytykana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, ze by spravni organ
vybodil ze zakonnych mantinelt pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni
pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do Gvahy vSechna zakonna kritéria,
nebo ulozena pokuta by byla likvidacni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2671/2012, nebo usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2092/2010).

V pfipadé, ze spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi pokuty radné zdavodnil, je
soud v mezich zalobnich namitek opravnén moderovat vysi pokuty podle § 78 odst. 2 s. 1.

/ . v 7 ’ / v Ve o . . .
s. V ramci moderaéniho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byl
v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymétre,
ktera splni Gcel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska individualizace trestu v
dané véci patti zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl
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spravnim deliktem dotcen, zpusob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti,
za nichz byl spachan. Pti posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim
kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz predevs$im intenzita skutkovych okolnosti, s
jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem chranénych hodnot a zajma v konkrétnim
ptipadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, &j. 7 As 71/2010 -
97, ¢.2209/2011 Sb. NSS). Soudni fad spravni tedy umoziiuje spravnimu soudu zohlednit
hledisko pfiméfenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je
spravni soud podle § 78 odst. 2 s. . s. na navrh Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni
uvazeni a vy$i ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena sankce
zjevné nepfiméfena. Ani v takovém piipadé vsak pro zasah do spravniho uvazeni soudem
nepostadi bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neptimérenost dosahla kvalitativné vyssi
miry a byla zjevné neptiméfena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢. 1 Afs 1/2012 - 36, bod 26). Smyslem a G¢elem moderace neni hledani ,idealni“ vyse
sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce,
pohybuyjici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a
zohlednujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, &. j. 7 As 22/2012-23, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2672/2012, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢&. j. 5 As 104/2013-
46, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3528/2017, bod 25). Pfi posuzovani, zda byla ulozena sankce
zjevné neprimérena, soud nepomiji, ze spravni trest musi plnit preventivai funkci (pusobit
na pachatele prestupkt vychovné, aby se v budoucnu vyvaroval dal$iho protipravniho
jednani) a soucasné represivni funkci (pachateli musi zpusobit citelnou Gjmu, jinak by se
vychovny linek trestu vytratil). Zavaznost prestupkii v obecné roviné hodnoti
zakonodarce, a to nastavenim trestnich sazeb. Zakonem chranény zajem je jednim z
urcujicich hledisek jak pfi vybéru druhu a stanoveni vySe trestu, tak i pfi Gvahach o
moderaci vyse pokuty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2023, ¢. 5. 2
As 127/2022-39, body 14 a 16).

Vzhledem k tomu, ze zalobce sporoval vysi pokuty, zabyval se soud tim, jak ulozenou
pokutu spravni organy oduvodnily v prvoinstan¢nim a napadeném rozhodnuti, ktera
z hlediska soudniho pfezkumu tvofi jeden celek a mohou se tak vzijemné argumentacné
dopliiovat v obou smérech (viz napt. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Spravni organ prvaniho stupné ulozenou pokutu podrobné oduvodnil na str. 4 az 7
M v 7/ 4 v 7/ 4 4 4 4 4 v M
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Z absorpcni zasady spravni organ prvniho stupné dovodil,
ze zalobci lze ulozit pokutu do 500 000 K¢, a posuzoval individualni okolnosti charakteru
/4 /7 Ve i i i v 4 4 v / /e o Ve a4 Ve
nepovolené stavebni ¢innosti a intenzitu poruseni chranénych zajmu. Prihlizel pritom
k rozsahu a zpusobu poruseni zakona, k okolnostem spachani prestupku, k jejich
v 4 v M Ve VV N4 V. o/ 7/ o v 4
spolecenské nebezpelnosti a k pritézujicim a polehéujicim okolnostem. Podle odtvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti vysi pokuty zvySovaly nasledujici skutecnosti: Spravai organ
4 v v /4 v v v v 4 M 4 v 4 v 4
prvaiho stupné dospél k zavéru, ze oba prestupky predstavuji velmi zavazné poruseni
stavebniho radu vzhledem k velikosti staveb a k tomu, ze zalobce provadél stavebni ¢innost
ve vztahu k montované garazi naplnujici druhy prestupek pozé, co byl spravnim organem
upozornén na to, ze provedl novostavbu mobilniho rodinného domu a plechového skladu
bez prislusného povoleni, a poté, co spravni organ zahajil fizeni o odstranéni téchto staveb.
Zalobce navic na svij pozemek umistil rodinny dim v rozporu sUzemné planovaci
dokumentaci, a¢ byl s timto zakazem seznamen (a to jiz pfipisem ze dne 5. 5. 2021, ¢. .
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MeRo/5315/OST/21 - spravni organ prvniho stupné totiz zalobci k jeho zadosti podle §
21 stavebniho zakona vyslovné sdélil Gzemné planovaci informaci, Ze na jeho pozemku
nelze umistit rodinny dm). Zalobce svou nepovolenou stavebni ¢innosti mohl ohrozit
[ &4 4 v / /7 4 4 ’ /v /7 v /4 v \4
zajmy chranéné stavebnim zakonem a lesnim zakonem (garaz byla umisténa méné nez 50
m od lesa) a zasahnout do prav jinych osob. Zalobce mél védét a védél, ze jeho stavebni
¢innost vyzaduje souhlas stavebniho Gtadu, a spachal prestupky tmyslné. Zalobce proved]
4 /v v Vv 1V \4 \4 . 4 4 / Vv \4 v
stavbu montované garaze, a¢ vedél, ze vyzaduje povoleni stavebniho Gradu, protoze v dobé
’ v 4 /v eV v/ 4 v 4 v 4 4 M /4
provadéni garaze jiz bylo vedeno tizeni o odstranéni a dodate¢ném povoleni rodinného
domu a plechového skladu. Jinymi slovy, a¢ zalobce védél, ze provadi stavbu domu a
skladu bez povoleni, ptistoupil k provedeni dalsi stavby (garaze) bez povoleni. Spravni
organ prvniho stupné vzal do Gvahy nejen preventivni GCinek pokuty, ale i ten represivni
- mélo by jit o vystrahu pro zalobce, ktera by ho odradila od porusovani stavebniho
zakona. Na druhé strané vys$i pokuty snizovalo podle odidvodnéni prvoinstanéniho
4 4 v . 4 v 4 4 v/ 4 4 4
rozhodnuti to, ze se u zalobce jednalo o prvni poruseni stavebniho radu. Dale spravni
4 4 v Ve /4 V. o v v Ve
organ prvniho stupné prihlédl k pomérim zalobce - Zalobcova cinnost zahrnovala
obstarani finan¢né nakladnych stavebnich objektl (rodinny dim, garaz, sklad, zpevnéné
plochy, oploceni, studna, pfipojka vody, elektrické energie, kanalizace véetné retencni
4 4 . v/ 4 v 4 4 4 . \4 M
nadrze), koupi pozemku a zarizeni staveb. Z toho vseho spravni organ dovodil, ze je
priméfena pokuta pfi dolni hranici zakonneé sazby ve vysi 14% horni sazby, kdy likvidaéni
charakter pokuty je vylouden pofizovaci cenou vSech nepovolenych staveb v hodnoté cca
4,4 miliony korun.

V napadeném rozhodnuti na str. 5 a 6 k neodivodnénému odvolani zalobce zalovany
konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné dostatecné oduvodnil vysi pokuty vcetné
svych vah o tom, ze pokutu nepovazuje za likvidaéni.

Soud konstatuje, ze spravni organy mohly zalobci vzhledem k pouzité pravni kvalifikaci
prestupkd a absorpéni zasadé ulozit pokutu az do vySe 500000 K¢. Spravni organy
v souladu s vySe uvedenou pravni Gpravou prestupkového zakona pti ivaze o vysi pokuty
zohlednily pozitivné stavebnéptestupkovou beztthonnost zalobce a negativné, ze zalobce
spachal vice prestupkt a imyslné umistil a provedl vice nepovolenych staveb zna¢né
velikosti z¢asti v tésné blizkosti lesa, a to v situaci, kdy prokazatelné védél o nutnosti jejich
povoleni, resp. védél o zakazu jejich umisténi. Spravni organy poukazaly na skutecnost, ze
zalobce provedl stavbu montované garaze po zahdjeni fizeni o odstranéni a dodate¢ném
’ * 4 /4 4 4 4 s Ve .
povoleni rodinného domu a plechového skladu. Spravni organy vysi pokuty stanovily
s cilem naplnit jeji preventivni i represivni Ucel se zohlednénim majetkovych poméra
zalobce, ktery na nepovolenou stavebni ¢innost (bez pofizovaci ceny pozemku) vynalozil
pres 4 miliony korun. Posouzeni spravnich organt nema soud co vytknout a ztotoznuje
se s nim. Spravni organy radné zjistily povahu prestupkd, jejich zavaznost (jaké zajmy
4 v 4 4 v Ve v /7 Ve i 7 4 v 4
chranéné zakony byly poruseny ¢i ohrozeny, rozsah stavebni ¢innosti a jeji provadéni
v 4 M4 4 M Ve VV 7 /7 v/ /7 7/ 4 4 4 4 v o
s védomim jeji nezikonnosti), ptitézujici okolnost spolivajici ve spachani vice prestupki
a polehcujici okolnost nevyjmenovanou v demonstrativnim vy¢tu prestupkového zakona
1 poméry zalobce. Zalobci byl ve spravnim fizeni vyslovné poucen o pravu tvrdit okolnosti
ke svym osobnim pomértim, k nimz vSak uvedl jen to, ze nema nezletilé déti ani hypotéku
. 4 4 4 4 v Vv M
(viz protokol spravntho organu prvntho stupné ze dne 8. 2. 2023, ¢ .
MeRo/1375/0ST/23). Soud konstatuje, ze zalobce se v prvoinstanénim fizeni nedovolaval
v/ / v 4 o * v M M 4 4 /v 4 s Ve
zadnych skute¢nosti ve sviij prospéch, pokud jde o pokutu. Proti spravnimu uvazeni o vysi
pokuty (ani proti své viné) zalobce niceho nenamital ani v odvolacim fizeni, a¢ mu
M v 7 4 4 . / Vv v M /4 4 4
z prvoinstan¢niho rozhodnuti byla znama jak vyse pokuty, tak skute¢nosti, které spravni
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4 4 v / Ve 4 /v M v /.
organ prvniho stupné vzal do Gvahy pfi stanoveni vyse pokuty, a 1 vSechny Gvahy

4 4 4 4 v 4 \2 4 4 v 4 /v
spravniho organu prvniho stupné, které ho vedly k ulozeni pravé té vyse pokuty, kterou

Ve M v/ v o v / 4 v 4 4 4 o v / Ve 0,
ulozil. Soud aprobuje radné oduvodnény zavér spravnich organu o pokuté ve vysi 14%
horni hranice zakonné trestni sazby, protoze takova pokuta je nejen v zakonném rozmezi,
ale odpovida i vSem zasadim pro jeji ukladani a zohledniuje vSechna individualizujici
kritéria.
Jelikoz zalobce v odst. I zaloby uvedl ve vztahu k pokuté nedostatecnost aplikace institutu
spravniho uvizent, petitem zaloby navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a nenamital, Ze
by spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav ve vztahu k ukladané pokuté,
dovodil soud, Ze zalobce zalobou tvrdi podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s., ze spravni
organy pfi ulozeni pokuty prekrocily zakonné meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzily.
Soud tedy v mezich zalobnich namitek zkoumal, zda takto vymezené spravni uvazeni se
zohlednénim mantinelt danych § 178 stavebniho zdkona a vyse popsanych navazujicich
ustanoveni prestupkového zakona spravni organy pfi ulozeni pokuty prekrocily nebo
zneuzily.

Zalobce v zalobé nic konkrétniho k pfekroceni nebo zneuziti spravniho uvazeni netvrdil.
Nebylo sporu o tom, ze spravai organy mély pravomoc spravniho uvazeni ve vztahu
k ulozeni pokuty za prestupky zalobce (srov. navéti § 178 odst. 3 stavebniho zakona). Neni
ani sporné, ze spravni organy meély uvazit, jakou pokutu do 500 000 K¢ zalobci ulozit.
Jelikoz spravni organy ulozily pokutu 70 000 K¢, nelze ulinit zavér, ze by prekrocily
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni. ZvySe popsaného odtvodnéni
. v /7 7. Vo /4 \4 / 4 4 4 4 v
prvoinstan¢niho rozhodnuti je zfejmé, ze Gvahy spravniho organu prvniho stupné byly
opreny o skutkova zjisténi majici oporu ve spravnim spisu a byly logickym a
. / o 4 v /4 s Ve 4 v *Vv
srozumitelnym didvodem pro zavér o té vysi pokuty, ktera byla ulozZena. Z niceho
4 4 v v Ve / 4 4 /v 4 v / 4 4 4 o
nevyplyva, ze by $lo o zneuziti spravniho uvazeni, protoze vahy spravnich organta byly
jak racionalni, tak pfedvidatelné, nebof zohlednovaly vSechny zasady stanovené
v / 4 4 4 4 4 vV 4 . S 4 v
prestupkovym zakonem pro ukladani sankci, a sméfovaly k nalezeni individualné
spravedlivého vyfteseni otazky pfiméfené vyse pokuty. Soud konstatuje, Ze spravni organy
v/ v / v .. i / Ve 4 4 % 4 4 vV
radné a uplné zjistily skutkovy stav a pri spravnim uvazeni o druhu a vymeére pokuty
nevybocily z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Zalobce v zalobé netvrdil, ze by
ulozena pokuta byla likvidacni - uvadél toliko to, ze nemuze pouzit k dhradé pokuty
prostredky vlozené do bydleni, protoze jsou wvelice spatné likvidni. Tato (nova) tvrzeni
M 4 v 4 4 4 o v \4 4 4 i M V4
nemohla zpochybnit zavér spravnich organt o tom, ze ulozena pokuta neni likvidaéni.
Zalobni bod pozadujici zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s. tedy nebyl
dtvodny.

V odstavci II zaloby se zalobce dovolaval fadného zohlednéni zptsobu spachani prestupkd,
okolnosti jejich spachani a jejich nasledkd véetné poruseni pravnich predpist. Slo tedy o
zjevny odkaz na pravé ty skutecnosti, které prestupkovy zakon ptikazuje v rameci
individualizace trestu zohlednit pfi urceni sankce za prestupek [srov. § 37 pism. a) ve
spojeni s § 38 pism. a), b), ¢) a d) prestupkového zakona]. I proto (se zohlednénim odstavce
I zaloby) vyhodnotil soud zalobu podle jejiho obsahu jako nesouhlas s pokutou, nikoli
popreni skutkovych zavéru spravnich organu o prestupcich zalobce a jejich pravni
kvalifikace. Vzhledem k petitu zaloby, kde Zalobce pozadoval snizeni pokuty na
primérenou vysi, bylo ztejmé, ze zalobce povazuje ulozenou pokutu za nepfimérenou a
zada, aby soud vyuzil svého moderac¢niho prava.

Soud pfipomina, ze v ramci moderace podle § 78 odst. 2 s. f. s. zkouma vylucné to, zda
4 v 4 (e o 4 4 v/ N v Ve vV 4
neni ulozena pokuta vzhledem ke specifikim konkrétniho pripadu zjevné neprimérena.
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Bézna nepfimérenost nestaci - pro moderaci je vyzadovano, aby pokuta neodpovidala
obecné predstavé o primérené spravedlivé sankci.

Podle soudu neni ulozena sankce ve vy$i 14% horni zakonné sazby v zadném zjevném
rozporu s obecnou predstavou o spravedlivém trestu. Soud poukazuje v této souvislosti na
to, ze trestan byl bezhonny pachatel, ktery imyslné spachal dva prestupky, umistil a
provedl vice nepovolenych staveb znacné velikosti z¢asti v tésné blizkosti lesa, a¢ védél, ze
zde rodinny dim umistit nesmi a stavebni ¢innost vyzaduje ingerenci stavebniho ufadu, a
k provedeni garaze pfistoupil poté, co jiz bylo vedeno fizeni o odstranéni domu a skladu.

Zalobce se v zalobé dovolaval toho, Ze se pod vlivem reklamy domnival, ze k provedeni
predmétnych staveb, jez lze realizovat v kratkém Case, nebylo tfeba zadného povolovaciho
/ \4 / Vv v v/ v /4 4

tkonu a ze Gspésné pozadal o dodate¢né povoleni stavby.

Tato argumentace vsak nepredstavovala diivod pro zavér o zjevné neptimérenosti ulozené

4 *v /e o v/ . v/ / v v
pokuty. Zalobce totiz zcela pomijel odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, v némz

’ 4 4 4 v s Ve 4 /4 o M . 4 4 / v
spravni organ prvniho stupné vysi ulozené pokuty oduvodnil mj. tim, ze druhy prestupek
zalobce spachal poré, co byl spravnim organem upozornén na to, ze provedl novostavbu
mobilniho rodinného domu a plechového skladu bez pfislusného povoleni, a poré, co
’ 4 4 71 V7 4 v 7 .V 4 v 4 v
spravni organ zahajil rizeni o odstranéni téchto staveb. U prvniho prestupku navic zalobce
na svij pozemek umistil rodinny diim, a¢ si musel byt védom toho, ze rodinny dim tam
vzhledem k Gzemné planovaci dokumentaci umistit nelze. I z zaloby vyplyva, ze si je
v v v Ve 4 v 4 o V . M v 4
zalobce védom toho, ze reklama ¢i rychlost provadéni stavby nemuze ovlivnit naplnéni
skutkové podstaty stihanych prestupkd. Tato okolnost nemtze ovlivnit ani vysi ulozené
sankce v mire zakladajici jeji zjevnou nepfimétenost. Soud tedy uzavira, ze jednak by byl
negativni pravni omyl zalobce o ingerenci stavebniho Gradu irelevantni, a jednak skutkova
zjisténi spravnich organt spise existenci zalobcem tvrzeného negativniho pravniho omylu
vyvraceji a zalobci pritézuji. Pokud jde o dodatecné povoleni predmétnych staveb, to
nema vliv na naplnéni zakonnych znaku skutkovych podstat stthanych prestupka. Podle
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 129 odst. 2 a § 129 odst. 1 pism. b) téhoz
4 vV Vv M 4 v 4 v v/ v 4

zakona lze dodatecné povolit pravé stavbu provadénou nebo provedenou bez prislusného
povolovaciho tkonu stavebniho Gfadu, jako se tomu ostatné stalo v projednavané véci
(srov. ve spravnim spisu zarazena rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 13.
4. 2023, ¢. j. MeRo/11686/0OST/22 Vag, a ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. MeRo/4072/0OST/22
Vag, kterymi spravni organ prvniho stupné predmétné stavby dodateéné povolil).
Nasledné dodate¢né povoleni umisténych a provedenych staveb téz neni okolnosti, ktery
by byla zptsobila zalozit zjevnou nepfimérenost pokuty ulozené pti dolni hranici zakonné
trestni sazby.

Zalobce dale argumentoval tim, %e umisténi a provedeni pfedmétnych staveb nemélo Zadné
skodlivé nasledky a ze pravo neporusoval kvalifikované a dlouhodobé. Ani tato tvrzeni, i
byla-li by prokazana, nemohla vést k zavéru o zjevné neprimérenosti ulozené pokuty, resp.
o nenaplnéni skutkovych podstat stthanych prestupkt. Jednak neni zdkonnym znakem
prestupkd podle § 178 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vznik Skody.
Protoze vznik Skody neni znakem skutkovych podstat prestupkd, jichz se zalobce svym
jednanim dopustil, nemuze skutecnost, ze Skoda nevznikla, snizit spole¢enskou skodlivost
zalobcova jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020, €. j. 8 As
219/2017-66, bod 30). Znakem skutkovych podstat prestupka dle § 178 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona neni dlouhodobost protipravniho jednani. Minil-li
zalobce popfenim dlouhodobosti pachani prestupkua (srov. zavér odst. I zaloby) to, ze
predmétné stavby provedl rychle, pak to nema zadny vliv na zavaznost spachanych
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prestupku. Soudu nebylo ztejmé, co zalobce minil tvrzenim, ze se z jeho strany nejednalo
o kvalifikované porusovani prava.

Podle vyse citované judikatury je zdkonem chranény zajem jednim z urcujicich hledisek 1
pti Gvahach o moderaci vyse pokuty. Chranénym objektem prestupkt podle § 178
’ / . v ’ AT Y ;. ’ ,
stavebniho zakona je dodrzovani stavebni discipliny, ktera je nezbytna pro ochranu zdravi
osob a zvifat, majetku a dalSich vetejnych zajmd, stejné tak jako zamezeni nepfiméfenému
v 4 4 4 v / /. o v/ N . Vv/ 4 4
naru$eni prav a chranénych zaymu dalsich osob (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2023, ¢ j. 3 As 149/2021-36, bod 22). Spravni organy vysvétlily ve svych
rozhodnutich, ze Zzalobce svou nepovolenou stavebni cinnosti mohl ohrozit zajmy
chranéné stavebnim zakonem, lesnim zikonem vzhledem k umisténi garaze v tésné
blizkosti lesa i zasahnout do prav jinych osob. Spravni organy netvrdily, ze by zalobce
zpusobil néjakou skodu - kdyby ke vzniku skody doslo, jisté by byla zalobci ulozena
/ v VVv/ s Ve . v 4 . . Vv o \4
pokuta ve vyznamné vyssi vysi. Pokud jde o Casové souvislosti prestupku zalobce,
zohlednily spravni organy spravné to, ze zalobce garaz provedl v dobé, kdy jiz bylo
zahajeno fizeni o odstranéni rodinného domu a skladu, coz zalobce nijak nesporoval.
Argumentace zalobce tak nevedla k zavéru o zjevné nepfiméfenosti ulozené pokuty.

Co se tycCe zalobniho tvrzeni, Ze spravni organy v pribéhu fizeni ménily pravni kvalifikaci
zalobcova jednani, nebylo z néj soudu zfejmé, pro¢ by tato okolnost méla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti & zjevnou neptimétenost pokuty. Zalobce spravnimi
organy provedenou zménu pravni kvalifikace svého jednani pouze konstatoval, aniz by
proti tomuto postupu konkrétné brojil, nebo vysvétlil, pro¢ by méla mit vliv na zjevnou
neprimérenost pokuty.

Za skuteCnosti irelevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti a zjevné
Ve VV . \ . \ . /7 v M 4
neprimérenosti pokuty soud povazoval i to, ze mobilni stavby byly zalobci dodany
necekané drive v dusledku odreknuti jinych zakaznikl jejich dodavateld a ze Slo o
jednoduché stavby umozsiujici extrémné rychlé dodani a montaz. Smluvni vztahy zalobce
s dodavateli predmétnych staveb nebyly pro véc pravné vyznamné. Zalobce ve spravnim

v/ 4 M v v M v 4 v 4 4 v .. o1
fizeni ani v zalobé netvrdil, Ze by k umisténi a provedent staveb doslo proti jeho vuli, resp.
pres jeho odpor.

Zalobce dale argumentoval tim, %e odtvodnéni vyse pokuty 14 % maximalni moZné
sankce, jejim nelikvida¢nim charakterem a kupni cenou nemovitosti ve vysi cca 4 miliony
korun, nelze akceptovat u jednasedmdesatilého Zalobce v dchodovém véku. Zalobce
tvrdil, Ze své zivotni Uspory vlozil do bydlenti, financni prostfedky se tim staly spatné
likvidnimi, a nemohl je proto pouzit na zaplaceni pokuty.

Uvedené zalobni namitky se téz obsahové vztahuji ke zjevné neptimérenosti pokuty. Soud
vnimal zalobu tak, Ze zalobce na podporu zavéru, ze ulozena pokuta je zjevné nepfimérena
poukazal na to, ze je mu 71 let (coz je aktualné vék, ktery lze oznacit za dichodovy) a ze
do pofizeni nemovitosti vlozil své Zivotni uspory, kdy takto investované prostredky nelze
pouzit pro thradu pokuty.

Soud uvadi, ze vék zalobce neni okolnosti, ktera by mohla mit sama o sobé vliv na vysi
pokuty. Al je podle § 39 prestupkového zakona jen demonstrativnim vyctem
V. /7 7 4 . . 4 vV o /4 \4 ’ v 4 4 4 .
polehcujicich okolnosti, je zjeho pism. a) zfejmé, ze zmirnéni spravniho trestu je
. 4 / . 4 [} ’ /4 v \ Ve 4
spojovano s vyvojovou nezralosti v dasledku nizkého véku pachatele, coz neptipada u
zalobce do uvahy. Zalobce tvrzeni ohledné svého diuchodového véku nespojil v podané
zalobé s zidnym konkrétnim tvrzenim stran svych osobnich nebo majetkovych pomeéra.
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Soud predesila, ze osobni pomeéry pachatele prestupku jsou jednim z hledisek ovliviujici
sankci za prestupek. Spravni organy vsak v tomto sméru nijak nepochybily, kdyz zalobce
poudily, ze mize ke svym osobnim pomértim tvrdit vSechny okolnosti, které uzna za
vhodné (zalobce vsak uvedl jen to, ze nema nezletilé déti ani hypotéku), a z podkladt
rozhodnuti dovodily, Ze pfimétenou je pokuta pfi dolni hranici zakonné sazby ve vysi
14% horni sazby, jez nemize byt likvidacni vzhledem k majetkovym pomértim zalobce,
ktery na nepovolené stavby vynalozil ptes 4 miliony korun. Soud znovu poukazuje na to,
ze zalobce v pribéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a zalovanym nikdy
netvrdil, ze by jeho poméry (osobni i majetkové) byly spravnimi organy posouzeny
chybné nebo nedostate¢né, nebo ze by ulozena pokuta byla nepfiméfena. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 3. 3. 2023, ¢&. j. 5 As
39/2022-60, bod 365 ¢i ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 2 As 262/2022-39, body 23 a 24) vyplyva, ze
doloZeni majetkovych poméra bylo v prvé tradé na zalobci. ,ZaleZi predevsim na
vcastniku Yizeni, zda projevi zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni
diisledky. Zejména by mélo byt v jeho zajmu, aby spravnimu organu poskytl dostatecné vdaje o
svych  osobnich a  majetkovych  pomérech a také je vérobodné dolozil i
umoznil spravnimu organu ovérit jejich pravdivost. Neucini-li tak dcastnik rizeni a tedy
neposkytne-li  spravnimu  organu v  tomto  obledu  potiebnou  soucinnost,
bude spravni organ opravnén vyjit pouze z udaji, které vyplynuly z  dosavadnibo
pribébu spravniho ¥izeni a které si miiZe zjistit bez soucinnosti s icastnikem tizeni (napr. z
katastru nemovitosti nebo z obchodniho rejstiiku). Nepovede-li tento postup k presnému
vysledku, miiZe si spravni organ takto ucinit také jen zdikladni predstavu o prijmech a majetku
tcastnika vizeni, a to 1 na zdakladé odbadu  (usneseni rozsiveného  sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, ¢ 2092/2010 Sb. NSS)*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 2 As 38/2022-48, bod
14).

Spravni organy téz spravné vysly z toho, ze vyse pokuty ma vést zalobce k tomu, aby ho
od dalstho porusovani stavebniho poradku odradila. Jak soud uvedl vyse, i podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu musi spravni trest plnit jak preventivni, tak
represival funkci. Jinymi slovy, trest musi byt ulozen vtakové vymeére, u které lze
predpokladat, ze na konkrétnibo pachatele zaptisobi tak, ze se v budoucnu protipravniho
jednani vyvaruje i z obavy pred iymou, ktera by mu ulozenim pro né citelné sankce byla
v budoucnu ulozena. Majetkové poméry pachatele nemohou byt jedinym kritériem pti
stanoveni vySe pokuty: ,Povinnost zoblednéni majetkovych pomérii pachatele vsak
neznamend, ze by spravni organy mély rezignovat na ukladani vyssich pokut. Spravni trest by
mél naplriovat svij sicel mimo jiné z blediska individudlni a generalni prevence, a dale plni
rovnéz represioni nebo signalizacni funkci. Aby spravni trest mobl #cinné naplnit veskeré
zamyslené funkce, mél by byt zdsabem do majetkové sféry pachatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 1. 7. 2021, & j. 2 Ads 224/2020 - 79)“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 3 As 47/2023-41, bod 21).

Jak jiz bylo vyse mnohokrat uvedeno, zalobce byl ohrozen pokutou v maximalni mozné
vy$i 500 000 K¢ a spravni organy Zalobci uloZily pokutu ve vy$i 70 000 K&. Slo o vice
prestupku, které zalobce spachal tmyslné - zalobce védél, ze stavby umistit a provest
nesmi, presto na to nedbal. Zalobce vlastni majetek nejméné v ¥adech miliont korun. A¢
je jisté vyznamné, ze tento majetek je tvofen nemovitostmi, v nichz maze uspokojovat
svou potrebu bydlent a které jsou obtiznéji preménitelné na prostredky k thradé pokuty,
neznamena to, ze by takovy majetek mél byt pro ucely posouzeni majetkovych poméra
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zalobce pominut. Takovy postup by jednak vedl k vyprazdnéni vychovného a
represivniho Gcelu spravniho trestu a jednak by neodivodnitelné zvyhodnoval pachatele
prestupkd, ktefi by se rozhodli své veskeré likvidni prostiedky ulozit do nemovitosti

k bydleni.

Spravni organy ve svych rozhodnutich zohlednily, ze zalobce nemél hypotéku ani nezletilé
déti a ze bez hypotéky financoval stavby o celkové cené 4,4 milionu K¢; vychazely pri tom

4 /. 4 / Ve / 4 M ’ 4 / * o /.
z zalobcovych tvrzeni uvedenych pti Gstnim jednani a z ddaju uvedenych v katastru
nemovitosti a v archivu stavebniho Gradu. S ohledem na uvedené skute¢nosti nemohla byt

odle spravnich organt pokuta ve vysi 70 000 K¢ pro zalobce likvidaéni, ani ve vztahu
p P 8 p y P

. . 7 Vi ’ ’ ’ ’ . 4
k nému zjevné nepfimérena. S timto posouzenim provedenym spravnimi organy se soud
shoduje. Vzhledem ke zjisténym majetkovym poméruim zalobce (financovani staveb
v cené cca 4,4 milionu K¢ bez hypotéky, chybéjici povinnost platit hypotecni splatky,
chybéjici vyzivovaci povinnost vuéi nezletilym détem) spravni organy opravnéné
dovodily, ze pokuta ve vysi 70 000 K¢ nebude pro zalobce likvidaéni. Pokud mél zalobce
za to, ze pro néj je vySe ulozené pokuty likvidacni, mohl tuto skute¢nost uvést zalovanému
v podaném odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti (srov. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 2 As 262/2022-39, bod 24). V podaném
4 4 v /. M / V. o s Ve v /4 M

odvolani ale zalobce ke svym majetkovym pomértum a k vysi ulozené pokuty nic neuvedl
. v v 4 4 4 4 v 4 v .
1 presto, ze ho spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 13. 4. 2023, ¢. j.
MeRo/840/OST/23 Stv, vyzval, aby své odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
doplnil mj. o tvrzeni, véem zalobce spatfoval rozpor prvoinstanéniho rozhodnuti
s pravnimi predpisy nebo jeho nespravnost. V podani ze dne 26. 4. 2023 zalobce k této

/ v 4 4 4 4 v v 4 ’ v 4 /4
vyzvé spravniho organu prvniho stupné uvedl pouze to, ze se domaha zruseni celeho
prvoinstan¢niho rozhodnuti, proti vysi ulozené pokuty zalobce nic nenamitl. Vzhledem
k chybéjicim tvrzenim zalobce o tom, Ze pro néj ma ulozena pokuta likvidaéni dusledky,

v . o Ve v Ve vV 4 v M M 4 eV _V 4 . o v 4

resp. ze je vuci nému neprimeérena, soud povazuje jak skutkova zjisténi, tak 1 odavodnéni
spravnich rozhodnuti stran vyse ulozené pokuty za dostacujici a spravné. Spravni organy
nemély k dispozici zadné informace, z nichz by se dalo usuzovat na to, ze pokuta ve vysi
70 000 K¢ bude pro zalobce likvidaéni ¢i ve vztahu k nému nepfiméfena.

Soud shrnuje, ze spravni organy zalobci neulozily pokutu ve vysi 14% maxima zakonné
sazby ve zjevné neptimérené vysi vzhledem k jeho pomérim tak, jak byly zjistény ve
spravnim rizeni a jak je zalobce ve spravnim fizeni nezpochybrioval. V zalobé zalobce
namitku zjevné neprimérenosti pokuty spojil stim, ze je v duchodovém véku a do
predmétnych staveb vlozil své zivotni Gspory, které proto nemlze pouzit na zaplaceni
v v . . Vi . /7 v \
pokuty, kdy vsak tyto skutecnosti nic nevypovidaly o majetkovych pomérech zalobce a
jeho schopnostech a moznostech zaplatit ulozenou pokutu.

Zalobce v navrhu na priznani odkladného ulinku zalobé tvrdil, Ze nema dostateéné
prostredky k Ghradé ulozené pokuty, nebot je starobnim dichodcem, jehoz jedinym
v/ M 4 o M v v / M \4 v i 4
ptijmem je starobni dichod, a mimo predmétnych staveb, jejichz prostfednictvim
uspokojuje svou potrebu bydleni, nema jiny majetek (dale jen ,novd tvrzeni®). Tato nova
tvrzeni vSak zalobce nespojil s namitkami proti vysi ulozené pokuty, uvedl je totiz pouze
v navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé. Zalobce tedy nova tvrzeni neucinil
soucasti zalobnich bodu, nybrz jimi odivodnil procesni navrh na priznani odkladného
ucinku zalobé. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1.

. /717 . N s ~ v/ / / v /7
s. je ovladano dispozi¢ni zasadou. Zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem. Je véci
zalobce, jaké rozhodnuti spravniho organu a z jakych hledisek uéini predmétem soudniho
prezkumu, pricemz od advokatt nelze olekavat laicka podani. Pokud Zalobcav zastupce
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jako pravni profesional novymi tvrzenimi odtvodnil pouze procesni navrh na priznani
odkladného Glinku Zalobé a nova tvrzeni neucinil soucasti namitek proti vysi ulozené
pokuty, a¢ proti ni jinymi namitkami brojil, neptezkoumaval soud vysi ulozené pokuty
s ohledem na tato tvrzeni, jinak by pfekrodil dispozi¢ni zasadu a prezkoumaval by spravni
rozhodnuti i z jinych hledisek, nez se Zalobce domahal. Zdejsi soud je toho nazoru, ze
nezahrnul-li Zalobce, zastoupeny pravnim profesionalem, do téla Zaloby nova tvrzeni a
udinil je soulasti obsahové i systematicky oddéleného navrhu na ptiznani odkladného
Géinku zaloby, bylo to projevem jeho vile, aby soud tvrzeni v navrhu na ptiznani
odkladného Géinku za soudast zalobnich bodt nepovazoval. Vzhledem k obsahu podani
zalobce, které zahrnovalo systematicky oddélené casti zaloby a navrhu na odkladny
G¢inek, ma soud za to, Ze toto posouzeni neni vysledkem prepjatého formalismu, nybrz
respektovani jednozna¢né projevené vile zalobce, zastoupeného advokatem.

Z procesni opatrnosti vzhledem k bodu 25 nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp.
zn. IV. US 1230/21, povazuje zdej$i soud za efektivni nad rimec vyde uvedeného
konstatovat a odavodnit svij zavér, ze 1 kdyby byla nova tvrzeni povazovana za soucast
zalobnich bodt, nevedlo by to k posouzeni ulozené pokuty jako zjevné nepfimérené.

Soud prfipomina, ze zalobce, a byl spravnim organem prvniho stupné vyzvan ke sdéleni
relevantnich 4daji ke svym osobnim pomérim, uvedl jen, ze nema nezletilé déti a
hypotéku. Zalobce netvrdil ani nep¥imérenost pokuty, ani Zadné tdaje ke svym osobnim
pomértim v odvolacim fizeni pred Zalovanym, a¢ mu byla znadma jak vyse ulozené pokuty,
tak i skutecnosti, z nichz spravni organ prvniho stupné pfi stanoveni jeji vyse vychazel a
jeho posouzenti téchto skuteénosti.

Soudu je znamo, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2021, ¢ j. 1 As
381/2020-43, bod 17, dospél k zavéru shrnutém v jeho pravni vété, ze ,[plasivita pachatele
prestupku ve vztabu k poskytnuti informaci o jeho majetkovych a osobnich pomérech wve
spravnim tizeni jej tedy nezbavuje moznosti namitat neprimérenou nebo az likvidacni vysi
pokuty v souvislosti s ndvrbem na moderaci jeji vyse v rizeni pred krajskym soudem a cinit v
této souvislosti ditkazni navrby“. V bodech 15 a 16 uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni
o * 4 v o i 4 v V/V / 4 M VVv/ 4 4 4
soud sviyy zavér oduvodnil tim, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, publ. pod ¢&. 3577/2017 ve Sb. NSS, rozhodl, ze
\4 v 4 4 4 4 M i i v /4 v oV
zalobce ve vécech spravniho trestani, pokud jde o vinu obvinéného z prestupku, muaze v
v/ 4 v M / v/ M /4 4 M v /7 7/ eV _V / /
fizeni pred krajskym soudem pouzit 1 takové namitky zpochybnujici zjistény skutkovy a
4 4 .. 4 N4 o 4 4 4 V7 i 4 4 4 4
pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, které dfive neuplatnil ve spravnim rizeni o
prestupku. Prvni senat se rozhodl zavéry rozsireného senatu rozsirit i na otazky trestu,
konkrétné hodnoceni zjevné neprimeérenosti trestu za ulelem vykonu modera¢niho
opravnéni soudu, s odivodnénim, ze ,[s]oucdsti rozhodovini o trestnim obvinéni ve smyslu
cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,, Umluva®) je kromé
rozhodnuti o viné rovnéz rozhodnuti o ulozeni spravnibo trestu za spachany spravni delikt.
Vyrok o ulozeném trestu pritom zavisi na vyroku o viné. Neni proto divod, aby soud ¢inil z
hlediska pripustnosti zalobnich tvrzent, ktera obvinény z prestupku uplatnil poprvé az v Zalobé,
rozdil mezi kategoriemi viny a trestu. V obou pripadech se uplatni princip plné jurisdikce.”

Zdejsi soud chape citovany rozsudek prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze
plnou jurisdikei ve vztahu k ulozenému spravnimu trestu dovodil z toho, ze rozhodovani
o trestnim obvinéni podle &. 6 Umluvy zahrnuje kromé rozhodnuti o viné i rozhodnuti
o trestu. Z toho by podle zdejsiho soudu mél plynout zavér, ze obvinény v pozici zalobce
muze koncipovanim své zaloby ucinit zjistovani svych majetkovych pomért a na néj
navazujici posuzovani pfimérenosti ulozeného trestu soucasti soudniho prezkumu (princip
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plné jurisdikce). S popsanymi zavéry prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, se vsi
instanéni pokorou, zdejsi soud nesouhlasi a stavi proti nim nasledujici argumentaci.

Podle vnitrostatni pravni Gpravy je nutno rozliSovat rozhodnuti spravniho soudu podle §
78 odst. 1 a 2's. . s. vnavaznosti na § 75 odst. 1s. f. s. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového a pravnihbo stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovini spravnibho orginu, a rozhodujicim tedy je objektivné existujici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).
U § 78 odst. 1 s. . s. neni zasada uvedena v § 75 odst. 1 s. f. s. nikterak modifikovana.
Podle § 78 odst. 2 s. f. s. vSak pfi moderaci vychazi ze skutkového stavu, z néhoZ vysel
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil. Pro moderaci neni tedy rozhodujici objektivné existujici stav, nybrz stav spravnim
organem zjiStény, pripadné mirné modifikovany dokazovanim provedenym v fizeni pred
soudem.

Zalobce v projednavané véci ve spravnim fizeni neuplatnil zddna tvrzeni, ktera by
nasvédéovala jeho nepfiznivym majetkovym pomérim a moznosti, ze by byla ulozena
pokuta v nepfimérené vysi. Jedinou skutecnosti z novych tvrzeni, kterou mohly spravni
organy v ramci Gvahy o vysi pokuty zohlednit, byla skuteCnost, ze zalobce nema jiny
nemovity majetek, nebot tuto skutecnost lze zjistit z katastru nemovitosti. Spravni organy
v . .. . v v (S 4 V7/e \4 4 o 4 (S 4
ale nemély jak zjistit, ze zalobce nema jiny prijem nez starobni dichod, ze nema jiny
majetek, ktery by mohl slouzit k Ghradé ulozené pokuty, a jaky je stav zalobcovych aspor
v v o 4 / V 4 V/V /4 ’ . VVv/
vCetné zustatku bankovnich G¢tu (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
body 35 a 36). Pokud zalobce chtél, aby spravni organy posledné uvedené skutenosti
zohlednily, mél je spravnim organtim tvrdit. Na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysly
spravni organy, tak pro zalobcovu pasivitu v pribéhu spravniho fizeni nebylo mozné
povazovat pokutu za ulozenou ve zjevné nepriméfené vysi, nebot spravnim organum
h , . ’ v v . . v . ’ v/ /
nemohly byt znamy majetkové poméry zalobce tak, jak je zalobce tvrdil v soudnim rizeni.
Pfi zohlednéni zalobcem tvrzenych skutecnosti v soudnim fizeni by doslo k zasadni
proméné skutkového stavu oproti skutkovému stavu, z néhoz vysly spravni organy.
V takovém pripadé ale nelze podle § 78 odst. 2 s. f. s. ulozenou pokutu moderovat,
M ‘v 4 4 v /4 v v v 4 4
moderaci totiz lze provést pouze na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysly spravni
organy, pripadné skutkového stavu, ktery soud vlastnim dokazovanim nikoliv v zdsadnich
smérech doplnil. Pfi zohlednéni novych tvrzeni zalobce v soudnim fizeni by doslo
k proméné skutkového stavu oproti skutkovému stavu, z néhoz vysly spravni organy, a
nebyla by tak splnéna podminka pro moderaci ulozené pokuty. Soud by totiz vychazel ze
zcela odlisného skutkového stavu nez spravni organy. Naproti tomu pfi zohlednéni
skutkového stavu, z néhoz vysly spravni organy, nebylo mozné povazovat pokutu za
uloZenou ve zjevné neptriméfené vysi, a opét tak nebyla splnéna podminka pro jeji
moderaci. Navrhu na moderaci ulozené pokuty by tak soud nemohl vyhovét.

V této souvislosti lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2021, ¢. 5. 1 As 286/2020-41, body 17 a 18, z nichz se podava nasledujici: ,,Pokud jde o
namitku stéZovatele stran provedeni odbadu spravnimi organy, mél v priibébu spravnibo rizeni
poskytnout idaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a také je prokdzat & umozZnit
spravnimu orgdnu ovéfit jejich pravdivost (usneseni ¢ j. 1 As 9/2008-133, bod 38). V tomto
ohledu lze konstatovat, Ze soucinnost scastnika rizeni odpovidi mire vyporadani spravnim
organem. Tuto pasivitu pak stéZovatel nemohl zhojit az v ¥izeni pred méstskym soudem, pokud
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k zalobé priloZil vidaj o svém zdkladu dané z primi. Zaklad dané z prijmii tak sim o sobé
nemiize vést k zavéru o likvidacni vysi pokuty a k jejimu automatickému sniZeni. Je tieba
poukdzat na skutecnost, Ze vycet okolnosti podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky je
demonstrationi. Spravni organ tedy musi zhodnotit vsechny relevantni okolnosti, avsak nemusi
vylerpdvajicim zpiisobem zkoumat kazdé kritérium uwvedené v tomto vyctu & wvedené nad
rdmec tohoto vyctu. Ulelem daného ustanoveni je poskytnout spravnim orgdniim kritéria k
potrebné individualizaci uklddané sankce tak, aby nebyla arbitrdrni a pouze obecné
odivodnénd (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36).
Majetkové poméry tedy bez dalsiho automaticky nevedou k uloZeni nizstho trestu, vedou vsak k
individualizaci uloZeného trestu tak, aby trest spinil své funkce (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢ j. 1 As 498/2020-29). Kasacni soud vsak sdili nazor méstského soudu,
Ze v pritbéhu spravniho ¥izeni a odvolaciho ¥izeni nevyslo najevo, zZe by pokuta mobla byt pro
stéZovatele neprimérend & dokonce likvidacni®. Z uvedeného lze dovodit, Ze pro posouzeni
pokuty jako zjevné nepfiméfené jsou rozhodujici skutecnosti, které vysly najevo
v prestupkovém fizeni, a zalobce nemtize zhojit svou pasivitu stran poskytnuti 4daji o
svych majetkovych pomérech spravnim organiim az v soudnim fizeni.

Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy stanovi, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlivé, vefejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem,

v/ / 4 / M 4 v .. 4 . 4 . v 4
ztizenym zakonem, ktery rozhodne mj. o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému.

Podle zdejsitho soudu nelze popsanou vnitrostatni regulaci korigovat ani aplikaci ¢l. 6
Umluvy. V projednavané véci spravni organy rozhodovaly o trestnim obvinéni Zalobce
v autonomnim vyznamu tohoto slovniho spojeni ve smyslu &. 6 Umluvy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 1 As 184/2022-34, bod 22, a tam
citovany rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢.
1856/2009 Sb. NSS). Projednévana véc tedy spadd do vécné pasobnosti &. 6 Umluvy.
LSpravni orginy nejsou organy, jez by napliiovaly poZadavky . 6 Umluvy. Jejich rozhodnuti
o trestnim obvinéni tudiz musi byt podrobeno ndsledné kontrole ze strany soudniho organu,
ktery md iiplnou jurisdikci neboli prezkumnou pravomoc (miize tedy rozhodnuti prezkoumavat
plné po strance skutkové i pravni) a ktery poskytuje zaruky obsazené v uvedeném Clanku
Umluvy (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. 2. 1983, Albert a Le
Compte proti Belgii, & 7299/75 a 7496/76, bod 29, nebo ze dne 18. 7. 2006, Stefanec proti Ceské
republice, & 75615/01) (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, & j. 5 As 104/2013-46, publ. pod & 3528/2017 ve Sb. NSS, bod 29).

Soucasti principu plné jurisdikce je 1 pravomoc soudniho organu posoudit priméfenost
sankce k zavaznosti deliktu (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 6. 11. 2018, Ramos Nunes de Carvalbo proti Portugalsku, ¢. 55391/13, 57728/13
a 74041/13, bod 201; preklad citovanych pasazi z rozsudk Evropského soudu pro lidska
prava provedl zdejsi soud). Evropsky soud pro lidska prava zohledruje specificnost
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti a toho, ze soudni prezkum skutkového stavu
je omezeny a povaha soudniho prezkumu spociva v prezkoumani predchazejictho tizeni
spise nez ve vécném rozhodovani. Pro naplnéni principu plné jurisdikce ve smyslu ¢l. 6
Umluvy je dostatujici, pokud soud provede dostateény prezkum (sufficient review). Clanek
6 Umluvy nevyzaduje zarueni ptistupu k soudu, kterj méZe svym vlastnim posouzenim
nahradit posouzeni provedené spravnim organem (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 20. 10. 2015, Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi, ¢. 40378/10, body 76
a 77; ¢i rozsudek Ramos Nunes, body 177 a 178). Ani v pripadé trestnich obvinéni
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judikatura Evropského soudu pro lidska prava nevyzaduje, aby véc byla po probéhnuvsim
spravnim tizeni plné opétovné prezkoumana (full re-examination) soudem (srov. bod 8
spoleCného konkurenéniho stanoviska soudcd Raimondiho, Nussbergera, Jaderbloma,
Magse, Polackové a Koskela k rozsudku Ramos Nunes a tam citovana judikatura
Evropského soudu pro lidska prava). Soudni kontrola mize byt omezena na prezkum
spravnich rozhodnuti a spravnich fizeni, aniz by bylo tfeba zejména ve skutkovych
otazkéch p¥ijimat nova rozhodnuti. Pln4 jurisdikce ve smyslu &. 6 Umluvy je naplnéna i
tehdy, pokud pfezkumny soudni organ znovu neprovadi dikazy nebo je nepfehodnocuje,
ale omezuje se na ovéreni skutecnosti a dikazt, na nichz je prezkoumavané rozhodnuti
zalozeno, zejména z hlediska jejich relevance, dostateénosti a soudrznosti (srov. bod 11
spolecného konkurenéniho stanoviska soudcd Raimondiho, Nussbergera, Jaderbloma,
Magse, Polackové a Koskela k rozsudku Ramos Nunes). Podstatné rovnéz je, aby soud
prezkoumavajici spravni rozhodnuti byl opravnén zkoumat skutkovy zaklad spravniho
rozhodnuti z hlediska jeho spravnosti, Gplnosti a spolehlivosti (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 21. 7. 2016, Miryana Petrova proti Bulbarsku, ¢. 57148/08,
bod 40). Clanek 6 Umluvy ale nestanovuje 4dn4 pravidla tykajici se p¥pustnosti dikazé
nebo zpusobu, jakym by mély byt posuzovany, proto je to primarné zalezitosti pro Gpravu
vnitrostatnim pravem (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 2.
2021, Xhoxhaj proti Albanii, ¢. 15227/19, bod 325). V ramci soudniho prezkumu musi mit
soud pravomoc napadené spravni rozhodnuti zrusit a bud jej nahradit novym
rozhodnutim, nebo véc vratit spravnimu organu (srov. rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 5. 2002, Kingsley proti Spojenému kralovstot,
¢. 35605/97, bod 32).

Stran postupu soudu ohledné skutkového stavu zjisténého spravnim orginem jsou
inspirativni body 14 a 15 jiz citovaného spolecného konkurencniho stanoviska k rozsudku
Ramos Nunes: Zejména ve skutkouvych otdzkdch je zdsadni rozdil mezi na jedné strané
poZadavkem, aby soud provéril (prezkoumal) zpisob, jakym byly relevantni skutecnosti zjistény
spravnim orginem, a zda lze skutkovy zdaklad, na némz spravni organ zaloZil své rozhodnuti,
povazovat za dostacujici a dostatecné pevny, aby odivodrioval s rozhodnutim spojené pravni
nasledky, a na druhé strané pozadavek, aby soud opétovné prezkoumal ditkazy proto, aby si sim
zjistil fakta. V pronim pripadé musi strana napadajici spravni rozhodnutt, aby uspéla s zalobou,
presvédcit soud, Ze skutecnosti zjisténé spravnim organem nepredstavovaly dostatecné pevny
zdklad pro pravni ndasledky, které rozhodnuti prindsi, nebo Ze skutecnosti byly zjisténmy
zpiisobem, ktery neposkytuje potrebné procesni zaruky. V pripadé vispéchu zaloby musi soud
napadené rozhodnuti zrusit. Podle okolnosti miize soud vratit véc k novému projednani
spravnimu organu, nebo, pokud byl spravny skutkovy ziklad dostatecné zjistén, pripadné vydat
nové rozhodnuti ve véci samé. V drubém pripadé by soud opakoval zkoumdni a hodnoceni
ditkazi. Podle judikatury Soudu byl proni typ soudnibo prezkumu povaZovin za splriujici
pozadavky linku 6 odst. 1 [Umluvy - ptidano zdej$im soudem]. I v situacich, kdy byl linek
6 [Umluvy - p¥idano zdej$im soudem] pouzitelny podle jeho trestni hlavy, Soud povazoval
soudni prezkum za dostatecny, ackoliv prislusny soud neprovedl nové prezkoumani ditkazi ani
neproved! vlastni hodnocent téchto ditkazii (viz napy. A. Menarini Diagnostics S.r.L., citovany
vyie, § 63-64).

Ve uvedené lze dle zdejéiho soudu shrnout tak, Ze &l. 6 Umluvy nevyZaduje ani v p¥Hpadé
trestnitho obvinéni, o némz v predchazejicim fizeni rozhodovaly spravni organy,
originarni posouzeni véci soudem, nybrz je dostacujici, pokud je soud nadan pravomoci
prezkoumat skutkové a pravni zavéry udinéné spravnim organem, stejné jako zakonnost
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fizeni vedouciho k vydani spravniho rozhodnuti, a to 1 v oblasti ulozeného trestu. Na
tomto zakladé soud dospél k zavéru, ze ¢l. 6 Umluvy nebrani tomu, aby soud

Vv 4 Ve vV v 4 /4 **V_V 4
prezkoumaval primérenost ulozeného trestu vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému
spravnim organem za predpokladu, Ze je opravnén prezkoumat i takto zjistény skutkovy
stav. Tak tomu v projednavané véci bylo a i obecné plati, Ze soud je opravnén

Vv 4 / **V_V / 4 4 . ’ eV . VVv/
prezkoumavat skutkovy stav zjistény spravnimi organy (takto jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Soud po

Vv 4 4 /4 . 4 4 v 4 4 4 Ve / Ve 4 M
prezkoumani skutkového stavu, na jehoz zakladé spravni organy urcily vysi zalobci
ulozené pokuty, dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén
dostateCné, a na zakladé takto dostatecné zjisténého skutkového stavu nelze dospét k
zavéru, ze by zalobci ulozena pokuta byla zjevné nepfiméfena ve smyslu § 78 odst. 2 s. .
s. Clanek 6 Umluvy nevyzaduje, aby soud zohlednil Zalobcem nové tvrzené skute¢nosti,
které zalobce vznesl az v fizeni pred soudem, nybrz reflektuje pfezkumnou povahu
soudniho fizeni o spravnich rozhodnutich.

Soud dodava, ze 1 pti aplikaci citovaného usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, publ. pod ¢. 3577/2017 ve Sb.
NSS, na posuzovani pfiméfenosti ulozené pokuty posoudil zalobcova nova tvrzeni jako
nevérohodna. Proto soud pro nadbyte¢nost neprovadél dokazovani listinami pfilozenymi
k zalobé na ¢l. 19 az 23 soudniho spisu (oznameni o vysi starobniho dichodu zalobce
v dobé spravniho fizeni a potvrzeni ztstatku dvou bankovnich G¢td Zalobce v dobé po
vydani napadeného rozhodnuti). Jinymi slovy, i pokud by odkazované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3577/2017 Sb. NSS bylo z davoda
odli¥nych od &. 6 Umluvy aplikovatelné i na soudni prezkum ptiméfenosti vyse ulozené
pokuty, nebyl by zalobcuv navrh na moderaci davodny.

Podle bodu 48 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, publ. pod ¢. 3577/2017 ve Sb. NSS, spravni soud v pripadé pasivity
obvinéného v prabéhu fizeni o prestupku a nasledného podani komplexni zaloby
wprezkoumd, zda spravni orgamy v Yizeni o prestupku opatvily takovou sadu ditkazi, kterd po
provedeném zhodnoceni s obledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede
k zdvéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zdroven neexistuji Zadné
rozumné divody k pochybam o vérohodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny
obvinéného z prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy
stav véci, o némz nejsou drvodné pochybnosti, dostdl, miize krajsky soud nové uplatnénd
Zalobni tuvrzeni wve svétle takto zjisténého skutkového a pravnibo stavu véci shledat
irelevantnimi (tj. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatnd
nebo jsou zcela nadbytecna) nebo nevérohodnymi (tj. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci neuwvéri) a nové vznesené dikazni navrby k jejich prokdzdini
jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zavéry vsak krajsky soud musi vZdy ndleZité odivodnit®.
I kdyby se citované zavéry rozsireného senatu mély, aniz to z nich explicitné vyplyva,
kromé spravniho rozhodnuti o viné vztahnout na rozhodnuti o spravnim trestu,
v projednavané véci spravni organy dostatecné zjistily majetkové poméry zalobce, aby
mohly opravnéné dospét k zavéru, ze pokuta ve vysi 70 000 K¢ neni vadi zalobei zjevné
nepfimérena. Ve spravnim fizeni se totiz na zakladé Udaju ve spravnim organiim
ptistupnych evidencich a zalobcovy vypovédi jevily jeho majetkové poméry jako zcela
pfiméfené ulozené pokuté. Zalobce netvrdil a spravni orginy nemohly nijak zjistit
skutecnosti, na zakladé kterych by se dalo dtvodné domnivat, ze ulozena pokuta je zalobci
uloZzena ve zjevné nepriméfené vysi. Nova tvrzeni neshledal vérohodnymi, nebot
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v predchazejicim prestupkovem rizeni zalobce neuvedl, ze by jeho majetkové poméry byly
takové, jak tvrdil vsoudnim fizeni. Soud proto ani neprovedl k dikazu zalobcem
predlozené listiny, nebot jejich provedeni bylo vzhledem k fadné a dostateéné zjiSténému
skutkovému stavu v prestupkovém ftizeni nadbytecné.

Navic, jak jiz bylo vyse uvedeno, i kdyby byla nova tvrzeni Zalobcem prokazana, nedavala
by podklad pro zavér o zjevné nepfimétené pokuté, nebot nevyvraceji zavér o tom, ze
mnohamilionovy majetek Zalobce umoznuje Ghradu ulozené pokuty, kdy sam zalobce
/ . 4 4 o M \4 v /. . v ./ v 7/ 4
svym jednanim zpusobil, ze veskery jeho majetek byl vlozen do nemovitych véci, které
jsou z divodu své povahy hire likvidni. Soud jesté dodava, ze zalobce v navrhu na
odkladny G¢inek z novych tvrzeni skutkové dovozoval, ze se do socialné bezvychodné situace
a exekuce dostane, pokud nedojde k odkladu rozhodnuti, nikoli tedy k zamitnuti Zaloby
z divodu neexistence zjevné neptrimérené pokuty. Zamitnutim zaloby neni zalobci
v vV Vv /7 . ’ 4 M 4 . v 4 4 /
uzavrena cesta reseni jeho aktualni ekonomické situace poseckanim uhrady pokuty, resp.
rozlozenim jeji Ghrady na splatky podle § 156 ve spojeni s § 2 odst. 3 pism. c) datiového
radu.
Soud tedy shrnuje, ze 1 kdyby posuzoval, zda ulozena pokuta nebyla zjevné nepfimérena
z divoda novych tvrzeni (nedostatek likvidnich prostredku starobniho duchodce k Ghradé
v /4 4 v v /. . 4 4 Ve 4
pokuty za soucasného nabyti predmétnych nemovitosti k bydleni s pofizovaci hodnotou
pres 4 miliony korun), nedospél k zavéru o zjevné neptimérenosti ulozené pokuty.
Objektem prestupku podle § 178 stavebniho zakona je dodrzovani postupt stanovenych
stavebnim zakonem tak, aby stavby byly provadény v souladu s povolovacimi tkony
4 /v [+ v 4 / V /4 Vv v 4 4 V.
stavebnich uradu, coz neni samotcelné. Je totiz zapotrebi pro ochranu zdravi osob a zvifat,
majetku a dal$ich verejnych zajmd, stejné tak jako zamezeni neprimétenému naruseni prav
a chranénych zajma dalSich osob. Zalobce predmétné stavby umistil a provedl, a¢ védél,
ze tak Cinit nesmi. SkuteCnost, ze zalobce nebyl doposud prestupkové trestan, byla
’ ;. ’ ’ v ’ . Ve / c ey ’
spravnimi organy vzata do uvahy. UloZena pokuta se pohybuje pri dolni hranici zakonne
sazby a reflektuje, ze zalobce spachal vice prestupku. Nedostatek likvidnich prostiedkd,
ktery si vlastnim jednanim zpusobil zalobce vynalozenim vsech svych prostredku na
nemovitosti k bydleni s védomim svych omezenych prijmt z dichodu, nevede vzhledem
k vySe popsanym okolnostem pripadu k zavéru o tom, ze ulozena pokuta pfi dolni hranici
zakonné sazby je zjevné nepfimérena, resp. nespravedliva. Preventivni a represivai Gcel
ulozené pokuty v projednavané véci vylucuje zavér o tom, ze ulozena pokuta je zjevné
Ve vV /7 4 / 4 4 4 I/ Ve Vv */ 7 /N
neprimérena. Sankce ma byt ukladana v takové vysi, aby méla odrazujici Glinek, a aby
tedy zasadné nenastavaly pripady, ze se poruseni zakona ,vyplati“ (pachatel si necha za
v ’ 4 Ve b4 . v . / Vev/ \4 . /
poruseni zakona ulozit pokutu, nebot to je pro ného ekonomicky vyhodnéjsi nez citovany
zakon respektovat), proto ma pokutu za zavazny prestupek pachatel vyrazné pocitit ve své

majetkové sfére (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, €. j. 7 As
188/2012-25).

Dodateénymi povolenimi na ¢l. 13 az 18 soudniho spisu soud neprovadél dokazovani,
protoze jsou soucasti spravniho spisu, jimz spravni soudy dokazovani neprovadi, nebot
nejde o dikazni prostfedky a spravni soud prezkoumava tyto dokumenty jako soucast
spravniho spisu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. .
9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70).

Soud tedy neshledal Zalobu dvodnou ani co do navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti
4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4 M 4 A% 4 v /4

a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizent, ani co do navrhu na snizeni ulozené pokuty.

Proto soud zalobu vyrokem I tohoto rozsudku v celém rozsahu zamitl podle § 78 odst. 7
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s. I. s. (k zamitnuti zaloby v celém rozsahu jednim vyrokem srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013-38, bod 18).

V.
Naklady tizeni

61.  Vyrokem II tohoto rozsudku soud zadnému z Glastnikl fizeni neptiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce ve véci nemél Gspéch (srov. § 60 odst. 1s. . s.
N \4 / ’ ’ 4 v/ 4 /4 ./ Vv 4
a contrario) a zalovany se prava na nahradu nakladu rizeni vzdal ve svém vyjadfeni k
v v
zalobé.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasatni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. prosince 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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