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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobkyné: BEAS SOLAR s.r.0., IC 28800061
Sadova 454, 551 02 Jaromér - Josefov
zastoupena spolecnosti poskytujici danové poradenstvi UNTAX; s. r.

sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha - Hostivar
proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj

Horova 824/17, 500 02 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2023, &. j. 1298325/23/2709-
50523-609695,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nhradu nikladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné vcas podanou zalobou namitla nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost Zalobkyné o



b)

o)
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prominuti uroku z prodleni na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2018.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za nesprivné a nezakonne,
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zalozené na prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni. Je toho nazoru,
ze byla postupem zalovaného zasazena na svém majetku, coz povazuje za zasah do svych
verejnych subjektivnich prav.

Zalobkyné uvedla, %e Odvolaci finanéni Yeditelstvi (dale jen ,OFR®) prekrodilo o 371
dni lhitu pro vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané
zakotvenou v ¢l. I. bodé 1. a) pokynu Ministerstva financi ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. MF-
21968/2015/39 ¢. MF-5, o stanoveni lhut pfi spravé dani (dale jen ,Pokyn ¢ ME-5%).
Zalobkyné ma za to, Ze tyto pritahy predstavuji ospravedlnitelny dévod prodleni s
Ghradou dluzné dané ve smyslu § 259b odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

Dle zalobkyné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti tri davody, pro které nelze dat
argumentaci zalobkyné za pravdu:

Pratahy odvolaciho fizeni nikdy nemohou predstavovat ospravedlnitelny davod
prodleni s Gthradu dluzné dané ve smyslu § 259b odst. 2 danoveho radu, nebot podle ¢l.
IV. 2. pokynu Generalniho finan¢niho Yeditelstvi ¢. GFR-D-58 ze dne 1. 2. 2023, &. j.
49837/22/7700-10123-050167, o promijeni p¥isluSenstvi dani (dle jen ,Pokyn GFR-D-
58%) se tento ospravedlnitelny divod musi v zasadé vztahovat k okamziku splatnosti
dané ¢i nahradni splatnosti dané.

Zalobkyné méla vliv na délku svého prodleni, nebotf ji nic nebranilo v tom,
aby predmeétnou dariovou povinnost uhradila pred vydanim rozhodnuti o odvolani.

Dodatetnym platebnim vymérem byla zalobkyné upozornéna na skutelnost, ze
nahradni lhata splatnosti domérené dané nema vliv na béh Groku z prodleni.

K bodu a) zalobkyné uvedla, ze nahradni lhtta splatnosti dodatecného platebniho
vyméru nastala dne 6. 12. 2022, p¥itemz Pokyn GFR-D-58 se stal G¢innym aZ dne 1. 2.
2023. Jelikoz ¢&. IV. 2. Pokynu GFR-D-58 obsahuje hmotnépravni Gpravu,
nebot normuje rozhodny okamzik, k némuz musi existovat ospravedlnitelny duvod
prodleni s Ghradou dluzné dané, nelze vzhledem k zikazu retroaktivity toto ustanoveni
Pokynu GFR-D-58 na danou véc viibec pouzit. Navic podle Zalobkyné Pokyn GFR-D-
58 neni obecné zdvaznou pravni normou, proto podminka ulozena v ¢l. IV. 2. tohoto
pokynu zuzujici okruh skute¢nosti relevantnich pro aplikaci § 259b odst. 2 danového
fadu pouze na skutenosti existujici k okamziku splatnosti dané ¢ nahradni splatnosti
dané jde nad ramec tohoto ustanoveni zakona. Soudasné §§ 259 - 260 danového radu
neobsahuji zmocnéni opraviiujici Generélni finanéni feditelstvi k vydani pokynu GFR-
D-58, a proto je nutné povazovat jej dle minéni zalobkyné za netstavni.

K bodu b) zalobkyné uvedla, Ze toto tvrzeni zalovaného jeji argumentaci nevyvraci.
Uvedené tvrzeni je pro posouzeni véci relevantni pouze tim, ze zalovany existenci
prutaht odvolactho fizeni nepopira. Podle zalobkyné je pro danou véc naprosto
podstatné, ze disledkem podani odvolani zalobkyni proti dodate¢nému platebnimu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyméru nevznikla zalobkyni povinnost dométenou danovou povinnost uhradit (§ 103
odst. 2 danového fadu).

Zalobkyné souhlasi s tim, ze danovou povinnost domérenou dodate¢nymi platebnimi
/ v 7 ’ o .V * 7 . . b4 . v ’

vyméry v nahradni lhuté jeji splatnosti uhradit mohla. Cl. 2 odst. 4 Ustavy Ceské

republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vsak podle zalobkyné

znemoznuje vydavat Grok z prodleni vznikly za dobu zjevnych pritahu odvolaciho

fizeni za dusledek skutecnosti, ze zalobkyné toto neucinila. Argumentace zalovaného se

tak pri¢i ustavnim principtim ukladani dani.

K bodu ¢) zalobkyné uvedla, ze se toto tvrzeni zalovaného s jeji argumentaci obsazenou
v, . . ;7 7 / Iy . ’ °

v zadosti o prominuti uroku z prodleni miji, a proto o ospravedlnitelnych davodech

prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 daniového radu tvrzeni zalovaného nic nevypovida.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Grok z prodleni vzniki ve chvili, kdy se datiovy
subjekt ocita v prodleni, pricemz vznika za kazdy jednotlivy den, coz je dano
skutednosti, ze ma hmotnépravni povahu. Vznik uroku je objektivni skutecnosti,
zavislou toliko na splnéni podminek pro jeho vznik v kombinaci s plynutim Casu.

Konkrétni ospravedlnitelné divody zakon neuvadi, avsak Generalni finan¢ni feditelstvi,
vedeno snahou dostate¢né spolehlivé zabezpecit v maximalni mozné mife jednotné
a objektivni rozhodovani o zadostech o promijeni prislusenstvi dané, vymezilo
Pokynem GFR-D-58 skute¢nosti, v jejich? faktickém naplnéni lze spatfovat dévody, pro
které je dle zakonné Upravy mozné prislusenstvi dané prominout. Timto Generalni
financni reditelstvi téz vyjadrilo snahu zamezit pfipadnym excesivnim individualnim
rozhodnutim.

Ospravedlnitelné dtvody lze shledat i nad rimec Pokynu GFR-D-58. V takovém
ptripadé by mélo jit o vyjimeény pfipad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a
z hlediska materialnitho predstavuje prohresek spise formalisticky. Moznost docilit
prominuti uroku by neméla svédcit dafiovym subjektim, které se do prodleni dostaly
v disledku vlastni liknavosti, nezodpovédnost & myslného jednani. Zalobkyné jako
danovy subjekt nesplnila svoje povinnosti pfi spravném zjisténi, stanoveni a thradé dané
a podala radné danové tvrzeni, ve kterém tvrdila dani v nespravné vysi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal naplnéni Zidného ospravedlnitelného
diivodu a soudasné neuznal zatazeni divodu uvedeného v zadosti o prominuti Groku
nad rimec GFR-D-58, nebof ospravedlnitelny dévod prodleni se musi vztahovat
k okamziku splatnosti dané ¢ nahradni splatnosti dané. Béh fizeni o stanoveni dané
ptitom nikdy neni ospravedlnitelnym divodem prodleni a zalobkyné méla vliv na délku
svého prodleni ve smyslu, ze ji nic nebranilo, aby dan uhradila pfed rozhodnutim o
odvolani.

K nimitce zdkazu retroaktivity ve vztahu k Pokynu GFR-D-58 Zalovany uvedl, Ze
zalobkyné podala zadost o prominuti Groku dne 23. 3. 2023, tj. v dobé platnosti Pokynu
GFR-D-58. Soulasné Zalovany podotkl, Ze Pokyn GFR-D-58 nahradil pokyn GFR-D-47
(Glinny od 14. 3. 2021), ktery obsahuje doslovné totozny text tykajici se rozhodovani o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prominuti uroku z prodleni nad demonstrativni vycet ospravedlnitelnych davoda

prodleni.

Zalovany shrnul, e pfi posuzovani Zidosti Zalobkyné o prominuti p¥sluSenstvi dané
postupoval v souladu se zakonnymi pravidly, pficemz argumenty uvadéné zalobkyni
shledal nep¥ipadnymi, neodtvodriujici jiny postup ¥alovaného. Zalovany proto navrhl,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.1.s.“). Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani
obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

A. Skutkovy stav

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 4. 3. 2021 zalovany doméril
zalobkyni z moci afedni dan z prijmt pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2018
vCetné vypocteného penale. Dodatecny platebni vymeér byl zalobkyni dorucen dne 12. 3.
2021. Proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné dne 8. 4. 2021
odvolani, které doplnila dne 7. 5. 2021. Nasledné dne 22. 6. 2022 zalobkyné dle svych
slov argumentaci uvedenou v odvolani jen zpfesnila. Dne 14. 11. 2022 vydalo OFR
rozhodnuti ¢. j. 42166/22/5200-11432-709204, kterym odvolani zalobkyné zamitlo
a napadeny dodate¢ny platebni vymér potvrdilo. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 21.
11. 2022. O vysi Groku z prodleni vztahujicich se k dani z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2018 byla zalobkyné informovana dne 19. 12. 2022 vyrozuménim
o uroku z prodleni z téhoz dne, ¢.j. 1881563/22/2709-50523-601139. Vyse uroku byla
vymeérena na castku 236 416 K¢ (domérek na dani ve vysi 498 940 K¢ byl drocen od 1. 4.
2019 do 1. 12. 2022). Dne 23. 3. 2023 podala zalobkyné zadost o prominuti uroku
z prodleni. V odivodnéni predmétné zadosti zalobkyné uvedla, ze Grok vznikly od 8. 11.
2021 do 14. 11. 2022 jde vylu¢né kti%i OFR, ktery prekrolilo lhétu pro vydani
rozhodnuti o odvolani stanovenou Pokynem ¢. MF-5 minimalné o 371 dni. Uvedeny
duvod prodleni suhradou dané povazuje zalobkyné za skuteCnost, kterou lze
s prihléednutim k okolnostem daného pripadu v souladu s § 259b odst. 2 danového radu
ospravedlnit.

Zalovany Zadost Zalobkyné napadenym rozhodnutim zamitl. V odévodnéni napadeného
rozhodnuti mj. uvedl, Ze pti promijeni Groku z prodleni je aplikovana obecna pravni
Uprava individualnitho promijeni ptisluSenstvi dané upravena v §§259 az 259¢ dariového
tadu spoleéné s Pokynem GFR-D-58. Nasledné v souladu s § 259b datiového Fadu a
Pokynem GFR-D-58 posuzoval, zda je naplnéna nékterd z nasledujicich skute¢nosti
zakladajicich ospravedlnitelny dtivod prodleni:

e puvodni platba je danovym dluznikem vykonana omylem na jiny variabilni symbol

.. /. IV 4 v Vev v v v . 4 i
nebo jiny uclet spravce dane, pricemz se soucCasné nejedna o nejasnou platbu;

¢ jedna se o danového dluznika, kterému nepfiznivy zdravotni stav (docasny nebo trvaly)

zabranil plnit jeho danové povinnosti;

o v pripadech, kdy jsou sankcionovany pozdni platby zalohové povinnosti a celkova

danova povinnost nevznikne, ¢i je niz$i nez Ghrn pripadné zaplacenych zaloh;

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o danlovy subjekt byl stizen zivelni pohromou, hromadnou ¢i individualni, v prabéhu
kalendarniho roku, kdy mélo dojit k platbé dané;

e Grok z prodleni byl predepsan za danovy nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti ¢i
dani z nabyti nemovitych véci v pfipadech, kdy danovy subjekt véas uhradil pfiznanou
dan vypoctenou ze zakladu dané stanoveného z ceny zjisténé na zakladé ocenéni
znalcem a dan byla stanovena spravcem dané odlisné z diuvodu chybného posudku
znalce;

o prodleni s Ghradou dané, k niz se vaze Grok z prodleni, o jehoz prominuti je zadano,
¢inilo maximalné 15 kalendatnich dnt ode dne ptivodni splatnosti dané;

o urok z prodleni vznikl na zakladé dodatecného tvrzeni podaného dariovym subjektem
bez vyzvy spravce dané.

19.Zalovany neshledal v predmétné #adosti naplnéni Z4dného ospravedlnitelného dévodu
k prominuti dané dle Pokynu GFR-D-58 ani jiny d@vod nad rdmec tohoto pokynu.
Dle zalovaného se ospravedlnitelny duvod prodleni musi vztahovat k okamziku
splatnosti dané ¢inahradni splatnosti dané. Béh fizeni o stanoveni dané nikdy neni
ospravedlnitelnym d&vodem prodleni. Zalovany té% poukazal na to, Ze je to pravé
danovy subjekt, ktery ma vliv na délku svého prodleni s thradou dané, nebot mu nic
nebrani, aby dati uhradil pted rozhodnutim o odvolani. Zalovany upozornil té% na to, Ze
zalovana byla v dodateéném platebnim vyméru poulena o tom, ze nahradni lhtta
splatnosti nema vliv na béh Groku z prodleni.

B. Pravni posouzeni
20.Soud pfi posouzeni véci vychazel primarné z nasledujici pravai Gpravy:

- Podle § 143 odst. 5 danového radu je-li domérena dan vyssi nez dan dodatecné tvrzena
danovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni lhuté do 15 dnd ode dne pravni moci
dodate¢ného platebniho vymeéru. Ve stejné nahradni lhuté je splatna 1 dan domérena
z moci uredni.

- Podle § 252 odst. 2 pism. a) danového fadu drok z prodleni vznika od ¢tvrtého dne
nasledujictho po ptivodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby; stanoveni nahradniho
dne splatnosti dané nema vliv na urleni doby, po kterou vznika arok z prodleni.

- Podle § 259b odst. 2 datiového fadu spravce dané muze zcela, nebo zlasti prominout
pokutu za opozdéné tvrzeni dané, pokud k prodleni s thradou dané doslo z diavodu,
ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan
navrhem danového subjektu.

21.Podstata sporu mezi Ucéastniky spociva v posouzeni, zda lze povazovat prekroceni 6
mésiéni lhiity pro vydani rozhodnuti o odvolani stanovené Pokynem ¢. MF-5 za
M / o Vv 4 V4
ospravedlnitelny duvod ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu.

22.Ustanoveni § 259b odst. 2 datiového fadu v sobé zahrnuje kombinaci neuréitého
pravniho pojmu (k prodlent s vihradou doslo z dvivodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem
daného pripadu ospravedinit) a spravniho uvazeni (miiZe zcela nebo zldsti prominout).
Dojde-li k naplnéni neurditého pravniho pojmu, neznamena to, Ze spravni organ musi
trok z prodleni s Ghradou dané automaticky prominout. Naopak, na tadu se dostava
spravni uvazeni, které umoznuje spravnimu organu posoudit, zda pfislusenstvi dané zcela
nebo zlasti promine, ¢i nikoli. Toto spravni uvazeni pak rovnéz podléha soudnimu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prezkumu, avsak pouze do té miry, zda spravni organy pfi své Gvaze nevybolily z mezi a
hledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.

12. 2003, ¢. 5. 5 A 139/2002 - 46).

Uprava individudlnitho prominuti p¥sluSenstvi dané byla do datiového fadu vloZena
novelou na zakladé zakona ¢. 267/2014 Sb. ulinnou od 1. 1.2015. Duvodova zprava
k tomuto zakonu ve vztahu k prominuti Groku z prodleni dle § 259b uvadi: fojdstavec 2
upravuje materidlni kritérium, na zdikladé jehoZ posouzeni spravce dané o prominuti
meritorné rozhodne, pokud dariovy subjekt naplni formalni podminky pro prominuti siroku
podle odstavce 1. Timto kritériem je existence zjevné ospravedinitelného diivodu pro prodleni s
vthradou dané. Mélo by jit o vyjimecny pripad, ktery je z lidského blediska omluvitelny a z
blediska materidlnibo predstavuje probresek spise formalisticky. MozZnost docilit prominuti
vroku by tak neméla svédcit daviovym subjektiim, které se do prodleni dostaly v diisledku
viastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce wmysinébo jednani. Prominuti siroku by
nemélo s obledem na zdsadu legitimnibo ocekavini zpiisobit, Ze na pozdni whradu dané
nebude nabliZzeno jako na probresek. I naddle musi byt zachovino pravidlo, Ze za neplnéni
zdakonné povinnosti musi byt udélena adekvdtni sankce. Prominuti iiroku proto nemaiize
slouzit k setveni rozdilu mezi témi, kteri své povinnosti plni 7idné a vcas, a témi, kteri je
neplni. Posouzeni ospravedinitelnosti daného ditvodu ze stranmy spravce dané nesmi vyrvorit
stav, kdy by dariové subjekty mobly dopredu spolébat na to, Ze jim nesplnéni urcité povinnosti
bude prominuto. K takto predesttenému obecnému pojeti ospravedlnitelnych diavoda
soud nem4 vyhrady. Na uvedené pojeti navizal pokyn GFR, ktery vymezil sedm shora
zminénych typovych duvoda.

24.Krajsky soud konstatuje, e t¢elem Pokynu GFR-D-58 (jakoZ i predchizejiciho Pokynu

GFR-D-47) je zejména jednotné a objektivizované rozhodovani o Zadostech o prominuti
prisluSenstvi dané, jak ostatné plyne i ze samotného pokynu. P¥edmétny pokyn GFR je
treba predevsim vnimat jako urcitou pomucku, jejimz ulelem je zamezit pripadnym
excesivnim individualnim rozhodnutim (tento pfistup je vsouladu s zalobkyni
namitanym rozsudkem NSS ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 2 Afs 395/2020-55). Nejedna se tak
o podzékonny predpis, jak se mylné domnivd Zalobkyné. Zalovany soulasné svym
postupem neporusil zasadu, dle které pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni
je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti.

25.7Z obsahu napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany v rozhodnuti zabyval Zalobkyni

namitanym ospravedlnitelnym divodem, a to nad ramec pokynu GFR k promijeni
ptislusenstvi dané. V souladu s citovanym rozsudkem NSS ze dne 31.7.2020, ¢j. 5 Afs
245/2019-28, bod 20 krajsky soud pripomina, ze duvody, které zikon oznacuje za
M /4 (& 4 v \4 /4 v/ v 4 v . 4 /v
ospravedlnitelné a pro které je nasledné mozné prislusenstvi dané prominout, zakon blize
nespecifikuje. Zcela zamérné zde zakonodarce zakotvil pravé neurdity pravni pojem,
ktery spravnim organim umozni reagovat na konkrétni okolnosti jednotlivych ptipadd
v 4 v 7 ’ 7/ . 4 \4 /4 .
za soucasného dodrzeni smyslu pravni Gpravy prominuti ulozené pokuty. Z hlediska
nasledného soudniho pfezkumu ve vztahu k vykladu neurcitého pravniho pojmu je totiz
. ’ ’ 71 7 . v 7 v . ’ ’ , .
metodicky pokyn vydany Generalnim finanénim reditelstvim nerozhodny. Podstatné je
v tomto ohledu znéni zikona, ktery vSak blize jednotlivé ospravedlnitelné davody
nevymezuje. Zasadni je proto posouzeni, zda skuteCnost tvrzenou zalobkyni je mozné
povazovat za divod, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu povazovat
za ospravedlnitelny z hlediska pfic¢in, na zikladé kterych doslo k prodleni ve smyslu
§ 259b odst. 2 danového radu, a to bez ohledu na to, jak tyto divody vyklada vydany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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metodicky pokyn (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové- pobocka Pardubice
ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 52 Af 45/2020-38)

26.Krajsky soud je toho nazoru, ze ospravedlnitelny duvod k prominuti Groku z prodleni

dle § 259b odst. 2 danového radu je treba vykladat a hodnotit pravé ve vztahu k tomu,

jaka byla pfi¢ina samotného vzniku prodleni. V napadeném rozhodnuti takové vyjadreni

v ’ v v . o vV /e . .y 71 7

nezaznélo vyslovné, avsak z jeho odtvodnéni jej 1ze vysledovat. Takto pojaté materialni

kritérium posuzovani zadosti o prominuti odpovida textu a smyslu dotceného ustanoveni

4 M /v /4 v A v / M o / 4 v 4

zakona a je téz v souladu se zaméry vyjadrenymi v davodové zpravé k novele zakona.

Soud ma tento nahled za spravny s tim, ze samotna délka prodleni bez hodnoceni davodu
vzniku prodleni nemuze byt povazovana za ospravedlnitelny davod.

27.Zalobkyné v Zadosti ani v Zalobé k divodim nespravné tvrzené a doméfené dané niceho
neuvadi. Naopak klade toliko diraz na délku doby mezi podanym odvolanim
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru a rozhodnutim o tomto odvolani. K tomu soud
uvadi, ze dle rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru byla pti¢inou
vzniku prodleni v danovém pfiznani tvrzena nizsi dan, kterou se zalobkyni nepodarilo
prokazat v dafovém rizeni.

28.Zalobkyné tak svou Zadosti a téZ naslednou Zalobou mi¥ odliénym smérem, kdy%
argumentuje samotnou délkou trvani prodleni. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze béh fizeni o stanovené dané nikdy neni ospravedlnitelnym davodem
prodleni. Ve svych tGvahach vySel z toho, ze ospravedlnitelny duvod prodleni se must
vtahovat k okamziku splatnosti dané ¢i nahradni dané. Krajsky soud se s timto zavérem
ztotoznuje a dodava, ze vyse Uroki zprodleni je zavisla na zakonem uréenych
podminkach dle § 252 odst. 2 pism. a) danoveho radu tak, ze povinnost uhradit Grok
z prodleni vznika od ¢tvrtého dne nasledujictho po puvodnim dni splatnosti do dne jeji
platby, pfi¢emz nahradni lhata 15 dnt ode dne pravni moci dodatecného platebniho
vyméru dle § 143 odst. 5 danového fadu nema vliv na urceni doby, po kterou vznika
trok z prodleni. Uvaha Zalobkyné, dle niZ z dtvodu podani odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru zalobkyni nevznikla povinnost doméfenou dan uhradit (d odkazem
na ust. § 103 odst. 2 danioveho radu), tedy neodpovida prislusnée zakonné uprave.

29.Ke stejnéemu zavéru dospél napr. i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17. 2.
2023, ¢. j. 5 Af 5/2020-35, kdy bodé 65 uvedl: ,/...] Tedy jinymi slovy vyse siroku z prodleni
se odviji od tohoto prvotnibo pochybeni dariového poplatnika, jimz je wthrada dané po jeji
splatnosti. Samotnd Castka siroki je pak urcena pravé dobou, po kterou byl dariovy subjekt v
prodlent s ithradou dané a byla vypoltena v souladu s roni vys{ repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro pruomi den prislusného
kalendarniho pololeti. Tedy na vypocet virokd by z povaby véci nemohbla mit vliv ani pripadna
necinnost spravce dané v dariovém vizeni. V této souvislosti soud pro strucnost poukazuje na
jasné vysvétleni této namitky v odivodnéni Zalovaného v Casti IV., zejména v bodech [33] az
[34]; tudiz i obrana Zalobce, Ze se Zalovany s jim vznesenou namitkou ohledné jeho Zddosti o
prominuti irokii nevyporadal, je zcela nedivodnd.” ¢i v rozsudku dne 12. 8. 2022, ¢. . 17
Af 25/2021-52, kdy v bodé 31 uvedl: ,Za ospravedinitelny duvod podle § 259b odst. 2
dariového vadu nelze povazovat ani skutecnost, Ze predmétné dariové priznani bylo ze stramy
Zalovaného reseno aZz po 18 mésicich. Dle nahledu soudu je ospravedinitelny divod
k prominuti droku z prodleni dle § 259b odst. 2 dariového vadu nutno vyklidat ve vztahu,
7 jakého divodu ke vzniku prodleni pri platbé dané doslo, tedy jaka pobnutka (pricina) vedla
ke vzniku prodleni. Jinému vykladu § 259b odst. 2 dariového 7adu neddava prostor. Pricinou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prodlent Zalobcii s ithradou dané z nabyti nemovitych véci byl vylucné postup zalobce a), ktery
v podaném dariovém priznini ze dne 5. 9. 2018 uplatnil osvobozeni od dané, ackoliv
podminky osvobozeni podle § 7 zakonného opatieni nebyly v daném pripadé splnény, nikoliv
tedy postup Zalovaného. Za této situace nelze skutecnost, Ze Zalovany ptistoupil k vyzuvé
k odstranéni pochybnosti aZ s odstupem cca 18 mésici, povazovat za ospravedinitelny ditvod
podle § 259b odst. 2 dariového 7ddu.“

30.Krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti téz z hlediska prezkoumatelnosti. Soud
Ve v ./ v /. \4 /4 4 7. v 4 M v M
pripousti, ze uvaha zalovaného v napadeném rozhodnuti je strucna, respektive ze si lze
predstavit uvahu obsirnéjsi, nicméné soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti lze
seznat, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti zalovany nepovazoval divod prodleni
4 VvV 4 v 4 v / Vv 4 i /

se zaplacenim domérené dané uvadény zalobkyni za ospravedlnitelny ve smyslu § 259b
odst. 2 danového tadu. Dle krajského soudu tak zalovany dostal povinnosti radné a
srozumitelné odtvodnit své rozhodnuti.

V. Zavér a niklady fizeni

31. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni
jsou nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

32. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
4 4 4 o V/ 4 b v o v /. v v / 4 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch; zalovanému spravnimu
4 4 .. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému uclastniku tizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV A / Ve M i
fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 31. fijna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



