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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: L. F. nar. X, st. pfislusnost Ukrajina,
bytem X,

zastoupené Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem,
sidlem Varsavska 714/38, 190 00 Praha 9 - Letniany,

proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky,

sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,

v ¥zeni o Zalobé proti sdéleni Yalovaného ze dne 12. 9. 2022, &.j. PPR-32450-10/CJ-2019-
990115,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Vymezeni véci

Zalobkyné se alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala prezkoumani a
zruSeni sdéleni zalovaného ze dne 12. 9. 2022, ¢&. j. PPR-32450-10/CJ-2019-990115, kterym
nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné ze dne 1. 10. 2019 o vymaz osobnich Gdajt z evidence
nezadoucich osob.

Pro Uplnost soud na tomto misté dodava, ze zalobkyné se v podané zadosti domahala
vV / 4 /. o 4 i V4 4 4
rovnéz vymazu osobnich Udaju ze Schengenského informacéniho systému, v napadeném
v 7 7 v v v /. v 7/ / 4 /7 N7/ A
sdéleni ji vSak bylo sdéleno, ze Schengensky informacni systém II nezpracovava zadneé jeji
osobni tdaje.

Zalobni body

Zalobkyné piedné namitala, Ze Zalovany nezohlednil zavér Ministerstva vnitra o platnosti
pobytu za ulelem strpéni uvedeny v potvrzeni ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. OAM-193337/MC-
2019, ze kterého vyplynulo, Ze Zalobkyné méla na izemi CR od 21. 2. 2018 do 20. 2. 2020
nepretrzité povolen dlouhodoby pobyt za ulelem strpéni. Ministerstvo vnitra dle
zalobkyné tedy respektovalo odkladny 4éinek zaloby proti rozhodnuti ve véci vyhostént,
kterou zalobkyné podala u zdejstho soudu. Fakt, ze Ministerstvo vnitra respektovalo
odkladny ucinek zaloby proti vyhosténi a jeho dopad na platnost povoleni k pobytu za
UcCelem strpéni, doklada dle zalobkyné i zavér ministerstva z vyrozuméni o vytizeni
stiznosti ze dne 5. 4. 2019 a rovnéz kopie priukazu o povoleni k pobytu za Gcelem strpéni
vydaného dne 10. 5. 2019.

Zalobkyné dile namitala, %e Zalovany vibec nezohlednil nilez Ustavniho soudu, sp. zn. II.
US 1260/07 ze dne 30. 9. 2008, ze kterého plyne, %e po dobu platnosti odkladného G&inku
zaloby by nemélo dojit k jakymkoli negativnim dusledkim spojenym s pravni moci
napadeného rozhodnuti, tedy dle zalobkyné ani k zaniku platnosti jejtho povoleni k
pobytu za Géelem strpéni. V souladu s nazorem Ustavniho soudu tak nemohlo dojit k
zadnym uéinkim spojenym s pravai mocl, tedy ani k zaniku platnosti povoleni k pobytu
za UCelem strpéni, kdyz Ucinky vyhosténi byly do doby rozhodnuti soudu odlozeny.
K tomu zalobkyné citovala i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2020, ¢. ;.
1 Azs 512/2019 - 50.

Zalobkyné rovné? namitala nespravnost zavéru alovaného o nenaplnéni podminek dle §
120a odst. 8 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Za nespornou oznacila skutecnost, ze
dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni méla povolen jiz od 21. 2. 2018 (resp. 27. 2. 2018) a ze
tedy k uplynuti 1,5 nasobku doby zdkazu vstupu stanovené v rozhodnuti o vyhosténi,
jakozto podminky pro zanik platnosti rozhodnuti o vyho$téni, mélo dojit nejpozdéji dne
27. 8. 2019. Sporné vsak zstalo to, zda zalobkyné méla povoleni k pobytu za Gcéelem
strpéni platné po dobu 1,5nasobku doby stanovené v rozhodnuti o vyhosténi, tj. v tomto
pHpadé 1 rok, & nikoli. Zalobkyné doplnila, e netvrdila, %e by mél odkladny Gdinek
zaloby rusit platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 5. 4. 2018 vydaného ve
spojeni s rozhodnutim ¢&. j. CPR-13288-29/CJ-2018-930310-V223 ze dne 20. ¢ervna 2019, ani
ze by mél snad prodluzovat platnost dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni. Tvrdila
pouze to, ze po dobu odkladného tcinku zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
by v souladu s citovanym nilezem Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 1260/07, nemélo dojit k
zadnym negativnim dusledkim spojenym s pravni moci. Pokud tedy zalovany s pravni
moci rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018 vydaného ve spojeni s rozhodnutim ze dne 20. 6. 2019,
& j. CPR-13288-29/CJ-2018-930310-V223, spojoval negativni disledek uvedeny v § 120a
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odst. 5 zakona o pobytu cizinct, tedy zanik platnosti povoleni k pobytu za Gcelem strpéni
v disledku nabyti pravai moci rozhodnuti o stanoveni nové lhity k vycestovani, potom
postupoval v rozporu s citovanou judikaturou Ustavniho soudu, a ostatné i s nazorem
jiného spravniho organu, ktery zalobkyni v potvrzeni ze dne 19. 7. 2019 stvrzoval platnost
pobytu za Gcelem strpéni.

K pretrzeni dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni pobytu, ktery zalobkyné méla na
Uzemi nepretrzité povolen od 21. 2. 2018 tak nemohlo dojit, a to ani kdyz dne 4. 2. 2019
nabylo pravni moci rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ¢.j. CPR-13288/C]J-
2018-930310-V223, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ve véci
spravniho vyhosténi ze dne 5. 4. 2018, ani kdyz dne 27. 6. 2019 nabylo pravni moci
rozhodnuti, &j. CPR-13288-29/CJ-2018-930310-V223, kterym Reditelstvi sluzby cizinecké
policie opétovné zamitlo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi
ze dne 5. 4. 2018. Proti obéma témto rozhodnutim Reditelstvi sluby cizinecké policie
totiz zalobkyné podala zalobu, ktera méla v souladu s § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zdkon o pobytu cizincii) odkladny
Ucinek a ten musel trvat az do nabyti pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze. V
dobé, kdy zalobkyné pozadala o vyskrtnuti 4daji jesté nebylo fizeni o posledni z téchto
zalob vedené pod ¢. j. 16 A 43/2019 pravomocné skonceno. Do té doby nemohly nastat
zadné Ucéinky spojené s rozhodnutim o spravanim vyhosténi. Pravni moc rozsudku
Meéstského soudu v Praze o druhé zalobé ve véci spravniho vyhosténi pfitom nastala az dne
8. 11. 2019. Podle § 73 odst. 3 soudniho radu spravniho se priznanim odkladného 4c¢inku
pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem veskeré Ucinky napadeného rozhodnuti. Ke
skondeni platnosti povoleni k pobytu tedy nemohlo dojit drive nez skoncenim odkladného
Uc¢inku zaloby, tedy az dnem 8. 11. 2019. Tehdy vSak uz nemohlo byt vyhosténi zalobkyné
platné, nebot muselo skoncit nejpozdéji jiz dnem 27. 8. 2019.

Zalobkyné rovnéz méla za nespravny zavér zalovaného, ze by kvali § 120a odst. 5 zakona
o pobytu cizinct zanikla platnost povoleni k pobytu za Gcelem strpéni, a to jiz dne 27. 6.
2019, kdy méla nastat pravni moc rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Uvedena argumentace zalovaného je dle zalobkyné nelogicka. Jiz dne 4. 2. 2019 totiz
nabylo pravni moci rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ¢&. j. CPR-13288/C]J-
2018-930310-V223, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ve véci
spravniho vyho$téni ze dne 5. 4. 2018. Pokud by tedy zalovany vibec nerespektoval
odkladny tclinek zalob proti vyhosténi, musel by tvrdit, Ze k pravni moci, a tudiz
Gdajnému zaniku povoleni k pobytu za Gcéelem strpéni mélo dojit spravné uz dne 4. 2.
2019, a nikoli az dne 27. 6. 2019. Jestlize vSak na jednu stranu zalovany uznal odkladny
¢inek Yalobkyniny prvni Zaloby proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie, mél
spravné znovu uznat odkladny Gcinek i jeji druhé zaloby.

Argumentace zalovaného je dle Zalobkyné rovnéz nespravna, a to jednak proto, ze § 120a
odst. 5 zakona o pobytu cizinct se tyka vydani nového rozhodnuti pouze ve véci stanoveni
nové lhity k vycestovani, pricemz v pripadé zalobkyné bylo dne 5. 4. 2018 vydano nové
rozhodnuti nikoli pouze o stanoveni nové lhity k vycestovani, ale nové rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, a jednak proto, ze v duasledku odkladného dlinku zaloby proti
rozhodnuti ze dne 20. 6. 2019 nemohlo dosud toto rozhodnuti nabyt svych Glinkd.
Rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 5. 4. 2018, potvrzené
rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 20. 6. 2019, tedy sice bylo vydano
s odkazem na § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinc, nicméné nesplnilo podminku tohoto
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ustanoveni, ze by se jednalo o nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhuty k
vycestovani. Citovanym rozhodnutim ze dne 5. 4. 2018 bylo nové rozhodnuto o spravnim
vyhosténi, a nikoli pouze stanovena nova lhuta k vycestovani. Pokud by se jednalo pouze o
rozhodnuti ve véci lhaty k vycestovani, pak by vyrok tohoto rozhodnuti znél zcela
odlisné. Ust. § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincd ptitom neumoznuje ze zakona zanik
platnosti povoleni k pobytu za Glelem strpéni v pfipadé, ze nastala pravni moc ,rozhodnuti
o spravnim vyhosténi*. Zalobkyné opét zopakovala, Ye se Zalovany jeji nimitkami
nezabyval.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni v zisadé zopakoval odtvodnéni napadeného sdéleni. Dale
uvedl, ze soudu predklada scan lustrace osoby zalobkyné v evidenci cizinct s povolenym
pobytem na tzemi Ceské republiky, kde do$lo k opravé, a to v souvislosti s zadosti
zalobkyné o potvrzeni pobytu. Z pfilozené lustrace z ptislusné evidence vyplyva, ze v dobé
vydani potvrzeni ze dne 19. 7. 2019, ¢&. j. OAM-193337/MC-2019, jiz pobyt zalobkyné na
Uzemi za ulelem strpéni nebyl platny a vydané potvrzeni tak bylo chybné. Pobyt
zalobkyné byl ukoncen v souladu § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Zalovany dile nesouhlasil s alobkyni, %e by se nezabyval odkladnym G¢inkem Zaloby,
nebot jiz v napadeném sdéleni uvedl, ze odkladny uclinek zaloby, kterou zalobkyné podala
dne 8. 7. 2019, nezrusil rozhodnuti pod &, j. KRPA-37024-72/CJ-2016-000022 ze dne 5. 4.
2018 vydané ve spojeni s rozhodnutim ¢&. j. CPR-13288-29/CJ-2018-930310-V223 ze dne 20.
6. 2019, ani neprodlouzil dobu dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni, pouze oddalil
vykonatelnost tohoto rozhodnuti. Po seznamenti se s judikaturou, na kterou se zalobkyné
odkazuje, dosel zalovany k nazoru, ze zalobkyné zaménuje odkladny tcinek zaloby, ktery
je zalobé ptiznan podle § 73 s. t. s., s odkladnym aéinkem zaloby, ktery ji ptiznava § 172
odst. 3 zakona o pobytu cizinci. K odkladnému tcinku zaloby proti rozhodnuti o
vyhosténi cizince se vyjadril rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne
24. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 394/2017-28, dospél k zavéru, ze odkladny aéinek podle § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizincu se vztahuje (jen) na vykonatelnost rozhodnuti, tedy na tu jeho
»cast“, jez podle svého obsahu a povahy muze byt provadéna donucenim vyhostovaného
(p¥padné i nasilim & pomoci fyzické sily) opustit tzemi CR. Ostatni Géinky ma viak
pravomocné rozhodnuti 1 nadale.

Zalovany trval na tom, %e ddvody platnosti dlouhodobého pobytu za téelem strpéni
zanikly Zalobkyni dne 27. 6. 2019, a tudiz nebyla naplnéna podminka pro zanik spravniho
vyhosténi podle § 120a odst. 8 zakona o pobytu cizincti. V ramci vyhotoveni napadeného
sdéleni postupoval zalovany zcela v souladu se zakonem o pobytu cizincd. Byly naplnény
vSechny zdkonné divody pro oznaeni zalobkyné za nezddouci osobu a vloZeni jejich
osobnich {daji do evidence nezddoucich osob. Na zikladé vyse uvedenych skutecnosti
nemohlo byt zalobkyni vyhovéno ve véci vymazu jejich osobnich tdajt.

Replika Zalobkyné

K vyjadieni zalovaného zaslala zalobkyné obsahlou repliku. V té pfedné uvedla, ze obsah
vyjadfeni zalovaného potvrzuje zalobni namitku o neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kdyz je to teprve toto vyjadreni, kde zalovany uvadi relevantni divody svého
rozhodnuti.
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Dle zalobkyné je k datu 25. 1. 2023 zpétné ménén pravni nazor ministerstva vnitra, resp.
dochazi k opravé drive vydaného osvédceni, které bylo vydano zalobkyni dne 19. 7. 2019.
Zmeéna zaznamu v evidenci CIS, resp. zavér ve vztahu k platnosti povoleni k pobytu za
Ucelem strpéni zalobkyné, ktery Ministerstvo vnitra uvedlo v poznamce k pobytu ke dni
25. 1. 2023, je v prikrém rozporu s tim, co bylo uvedeno samotnym Ministerstvem vnitra
dfive, a to jak v potvrzeni o pobytu vydaném zalobkyni dne 19. 7. 2019, tak i ve
vyrozumeéni o vyftizeni stiznosti zalobkyné ze dne 5. 4. 2019. Ministerstvo vnitra zalobkyni
nyni retroaktivné méni platnost jejtho povoleni k pobytu za Gcelem strpéni a tvrdi, ze toto
zaniklo jiz dne 27. 6. 2019. K potvrzeni ze dne 19. 7. 2019 zalobkyné dodala, Ze se jednalo
o osvéddéeni ve smyslu Casti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 A Ve / v M Ve v v v 4
predpisu. Spravni fad pritom vyslovné upravuje postup pfi opravé vad osvédceni v § 156 a
nasl. Tento zakonem stanoveny postup vsak Ministerstvo vnitra pri provedeni opravy
4 v v i v v_ 7/ M v v 4

potvrzeni o pobytu zalobkyné evidentné nerespektovalo. K dnesnimu dni tedy osvédéeni o
pobytu zalobkyné zrusit ani opravit takovym zpusobem, jak to ucinilo Ministerstvo
vnitra, nelze, nebot jeho éinky jiz netrvaji. Postup Ministerstva vnitra ve vztahu k opravé

v v 4 v v 4 4 v/ VA M 4
osvédceni o pobytu zalobkyné byl tedy zcela v rozporu se spravnim fadem a opira-li nyni
\4 / Ve / 4 4 i 4 \4 v Ve 4 4
zalovany o néj napadené rozhodnuti ve vztahu k namitkdm zalobkyné, ¢ini napadené
rozhodnuti rovnéz nezakonnym. Zalobkyné v navaznosti na uvedenou argumentaci
navrhla provést k dikazu spis vedeny Ministerstvem vnitra ve véci jeji zadosti o potvrzeni
o pobytu, ¢. OAM-193337/MC-2019 a dale scan lustrace ve vztahu k zalobkyni z evidence
CIS k datu 19. 7. 2019, kdy zalobkyné zadala o potvrzeni o pobytu.

Zalobkyné dale zdtiraznila, Ze nilezem Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL Us
1260/07 argumentovala jiz ve své zadosti o sdéleni osobnich udaji ze dne 1. 10. 2019.
Pritom je to az nyni, kdy zalovany, navic v pouhém vyjadfeni k zalobé, namisto
samotného odtvodnéni napadeného rozhodnuti, reaguje na tuto judikaturu. Citované
pasaze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 394/2017 nijak nevyvract
namitanou skuteénost, ze v dusledku odkladného Gcinku zaloby proti rozhodnuti ve véci
spravniho vyhosténi nemohlo dojit k zaniku platnosti povoleni k pobytu za tcelem
strpént. Jestlize odkladny Gcinek zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi znamena i
dle Nejvyssiho spravniho soudu nutnost odlozit ty dusledky takového rozhodnuti, ktere
by pro cizince byly fatalni a vedly by k nucenému vycestovani cizince, pak je to pravée
povoleni k pobytu za celem strpéni, které musi zustat po dobu odkladného uéinku
zaloby ve véci vyhos$téni v platnosti, nebot toto povoleni pravé takovému fatalnimu
disledku brani a slouzi pravé a jen k doCasnému umoznéni jeho setrvani na {zemi.
Zalobkyné ma tedy za to, Ze ze zavért rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu citovaného
zalovanym, neplyne, ze by v dasledku nabyti privni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi doslo automaticky k zaniku dlouhodobého pobytu za Géelem strpéni. I kdyby
uvedené neplatilo, Zalovany by stale musel vysvétlit, na zakladé jakého ustanoveni
dovozuje automaticky zanik platnosti povoleni k pobytu za Gcéelem strpéni v dusledku
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Ust. § 120a odst. 5 zakona o pobytu
cizincl se totiz na pripad zalobkyné neaplikuje. Toto ustanoveni se totiz tyka vydani
nového rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhity k vycestovani, pricemz v pripadé
zalobkyné bylo dne 5. 4. 2018 vydano nové rozhodnuti nikoli pouze o stanoveni nové
Ihiity k vycestovani, ale nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany se témito jiz
dfive uvedenymi namitkami ani ve svém vyjadieni k zalobé nijak nezabyval. Dale
zalobkyné zopakovala namitku nelogi¢nosti argumentace zalovaného.
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Priibéh Tizeni pred spravnimi organy a spravnim soudem

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze dne 1. 10.
2019 podala zalobkyné u zalovaného zadost o sdéleni osobnich tdaji vedenych o jeji osobé
v evidenci nezadoucich osob a v Schengenském informacnim systému a soucasné zadost o
vymaz téchto daja, resp. vyskrtnuti své osoby z téchto evidenci. V zadosti zalobkyné
uvedla, Ze jiz nastaly duvody pro vyskrtnuti, nebot dle ustanoveni § 120a odst. 8 pism. b)
zakona o pobytu cizinct zanikla platnost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a na tzemi ma
nepretrzité povolen dlouhodoby pobyt, k jehoz preruseni nedoslo.

Zalovany na zakladé Zadosti Zalobkyné vydal sdéleni ze dne 5. 12. 2019, &j. PPR-32450-
1/CJ-2019-990115, kterym ZAidosti Zalobkyné o vymaz osobnich udaji z evidence
nezadoucich osob nevyhovél. Proti tomuto sdéleni zalobkyné podala zalobu ke zdejsimu
soudu. Rozsudkem ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 6 A 18/2020-86, bylo uvedené sdéleni zdejsim
soudem zruseno pro neprezkoumatelnost, nebot v ném jsou uvedeny skutecnosti (které vzal
Zalovany za rozhodné pro své pravni zdvéry), jez jsou vsak zcela zjevné nesprivné a
neodpovidaji skutkovému stavu véci.”

Zalovany po vraceni véci vydal Zalobou napadené sdéleni, kterym Zadosti Zalobkyné opét
nevyhovél. V odavodnéni tohoto sdéleni zalovany nejprve uvedl, ze Schengensky
informacni systém II nezpracovava zadné osobni udaje zalobkyné. Dale na str. 2 az 4
rozhodnuti zrekapituloval prubéh spravniho vyhosténi zalobkyné véetné uvedeni
jednotlivych rozhodnuti, kterymi byla zalobkyni stanovena nova lhtta k vycestovani.
Doplnil, ze konecné datum, do kterého bude zalobkyné zaevidovana, bude znamo a
stanoveno teprve s ohledem na to, kdy bude rozhodnuti o spravaim vyhosténi
vykonatelné. Dale uvedl, ze k tomu, aby platnost rozhodnuti spravniho vyhosténi zanikla,
je nutné, aby byly splnény konkrétni podminky. Musi byt naplnéna jedna ze skutkovych
podstat, v daném pripadé podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci;
dale zde must byt existence rozhodnuti, kterym byla udélena dopliikova ochrana nebo byl
povolen dlouhodoby pobyt za tlelem strpéni, platné po dobu rovnajici se 1,5nasobku
doby stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro omezeni vstupu cizince na Gizemi.

Zalovany uvedl, Ze z dostupnych informaénich systémd bylo zji$téno, Ze Zalobkyni byl
povolen dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni od 21. 2. 2018. V souladu s § 120a odst. 5
zakona o pobytu cizinci vsak dnem nabyti pravni moci rozhodnuti ¢. j. KRPA-37024-
72/CJ-2016-000022 ze dne 5. 4. 2018, vydaného ve spojeni s rozhodnutim ¢&. j. CPR-13288-
29/CJ-2018-930310-V223 ze dne 20. 6. 2019, zanikly dle Zalovaného ddvody platnosti
dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni, a tudiz nebyla naplnéna podminka pro zanik
spravniho vyhos$téni podle § 120a odst. 8 zakona o pobytu cizinct. Platnost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi tedy nemohla podle § 120a odst. 8 pism. b) zdkona o pobytu cizincd
zaniknout, nebot rozhodnuti, kterym byl povolen dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni
pobytu na Gzemi, nebylo platné po dobu rovnajici se jedenaptlnasobku doby stanovené na
1 rok v uvedeném rozhodnuti o spravnim vyho$téni & j. KRPA-40279-26/C]J-2015-000022
ze dne 17. 2. 2015. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-34913/DP-2017 o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na izemi, které nabylo pravni
moci dne 27. 2. 2018 a navazujici rozhodnuti ¢. j. OAM-34816/DP-2018, kterym bylo
povoleni prodlouzeno, tedy nebylo platné po dobu 1,5 roku, a to vzhledem k zaniku jeho
platnosti. Odkladny G¢inek zaloby ze dne 8. 7. 2019 nezrusil rozhodnuti ¢. j. KRPA-37024-
72/CJ-2016-000022 ze dne 5. 4. 2018 vydaného ve spojeni s rozhodnutim ¢&. j. CPR-13288-
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29/CJ-2018-930310-V223 ze dne 20. 6. 2019, ani neprodlouZil dobu dlouhodobého pobytu

za UCelem strpéni, pouze oddalil vykonatelnost tohoto rozhodnuti.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

V daném ptipadé soud rozhodl o véci bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym
postupem nevyjadrili ve stanovené lhtté svij nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.). Jednani nebylo
treba nafizovat ani za ucelem dokazovani (k tomu viz dale).

Pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti zalovaného, kterym nebylo
vyhovéno zadosti zalobkyné o vymaz osobnich tdaja z Evidence nezadoucich osob. Soud
nema pochyb o tom, ze nyni podana zaloba je vécné projednatelna ve spravnim soudnictvi
(k tomu srov. body [29] a [30] rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 6 A
18/2020-86)

Mezi stranami neni sporu o tom, %e Zalobkyné méla na tzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt za Gcéelem strpéni podle § 43 zakona o pobytu cizinct od 21. 2. 2018
(rozhodnuti o udéleni tohoto povoleni nabylo pravni moci dne 27. 2. 2018). Sporné vsak
zustalo, zda zalobkyné méla povoleni k pobytu za ulelem strpéni platné podle § 120a odst.
8 pism. b) zakona o pobytu cizinct po dobu 1,5nasobku doby stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyho$téni ze dne 17. 2. 2015 (1 rok), & nikoliv. Zalovany p¥itom dospél k zavéru,
ze nikoliv, nebot platnost dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni zanikla zalobkyni jiz
dne 27. 6. 2019, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. KRPA-37024-
72/C]J-2016-000022, ve spojeni s rozhodnutim ze dne 20. 6. 2019, &. j. CPR-13288-29/C]J-
2018-930310-V223, kterym byla zalobkyni stanovena nova lhata k vycestovani podle §
120a odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Povoleni k dlouhodobému pobytu tedy nebylo
platné po pozadovanou dobu 1,5 roku.

Podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinci pominou-li divody znemoznujici cizinci
vycestovani, policie vyda nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhuty k

4 4 7V 4 4 4 Vv . v/ 4 4 4 v 4
vycestovani podle zvlastniho pravniho predpisu po vyzadani a na zakladé nového
zavazného stanoviska ministerstva. Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanika
platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za
(celem strpéni pobytu na izemi; policie cizinci udéli vyjezdni prikaz.

Podle § 120a odst. 8 pism. b) zdkona o pobytu cizinci platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dale zanika, je-li rozhodnuti, kterym byla udélena dopliikova ochrana nebo byl
povolen dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni pobytu na zemi, platné po dobu rovnajici
se jedenaptlnasobku doby stanovené v rozhodnuti o spravnim vyho$téni pro omezeni
vstupu cizince na Uzemti, jde-li o rozhodnuti podle § 119 odst. 1 pism. ¢) nebo § 120 odst. 1
pism. c).

Podle § 120a odst. 10 (ve znéni Gc¢inném do 30. 7. 2019 se jednalo o odst. 9) zakona o
pobytu cizincd doba stanovena v odstavci 7 a 8 poc¢ina bézet dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni azylu anebo dopliikové ochrany nebo o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na tizemi.
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27. Pokud zalobkyné v zalobé navrhla provedeni diukazd ,spisem vedenym Krajskym

28.

29.

30.

Feditelstvim policie CR pro hl. m. Prabu, &j. KRPA-40279/CJ-2015-000022, a ¢&j. KRPA-
37024/CJ-2016-000022, spisem vedenym Reditelstvim sluzby cizinecké policie, &. CPR-
13288/CJ-2018-930310-V223%, a spisem vedenym zdej$im soudem pod sp. zn. 6 A 18/2020,
soud k tomu pred samotnym vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek uvadi, ze
soucasti zalovanym predlozeného spisového materialu bylo mimo jiné rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 20. 6. 2019, &j. CPR-13288-29/CJ-2018-930310-
V223, a ze dne 14. 1. 2019, ¢. ;. CPR-l3288-10/6]-2018-930310-V223, rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 5. 4. 2018, & j. KRPA-37024-72/CJ-2016-00002,
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy o ulozeni spravniho vyhosténi
zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct ze dne 17. 2. 2015, ¢.
j. KRPA-40279-26/CJ-2015-000022, jakoZ i rozsudek zdej$tho soudu, &j. 6 A 18/2020-86,
vcetné zaloby. Uvedena rozhodnuti soud povazoval pro posouzeni véci za zcela dostacujici,
o skuteCnostech v nich uvedenych pfitom nebylo sporu (zalobkyné ve vztahu k témto
rozhodnutim pouze namitala, ze rozhodnuti ze dne 20. 6. 2019 bylo spravnim vyhos$ténim
- k tomu viz vyporadani ptislusné namitky), a proto neprovedl dikazy celymi spravnimi
spisy vztahujicimi se k témto rozhodnutim. Zalobkyné v podané alobé ostatné nikterak
neosvétlila, z jakého duvodu povazuje za nutné tyto dikazy provést. Soud neprovedl ani
dukaz ,prikazem Zadatelky o mezindrodni ochranu®, nebot mezi stranami nebylo sporu o
tom, ze zalobkyné byla v dobé vydani sdéleni zadatelkou o mezinarodni ochranu. Ostatni
zalobkyni odkazované listiny pak byly soucasti predlozeného spisového materialu, kterym
se dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt nedokazuje. Pokud jde o dalsi dukazy
navrhovaneé v replice, k tém se soud vyjadri dale.

Zalobkyné v podané alobé predné namitala, Ze Zalovany se nevyjadfil k potvrzeni ze dne
19. 7. 2019, ¢. j. OAM-193337/MC-2019, ze kterého dle zalobkyné vyplynulo, ze jesté dne
19. 7. 2019 bylo povoleni k pobytu zalobkyné platné.

K této namitce soud v prvé radé uvadi, ze lze pritakat zalobkyni, ze se zalovany k
uvedenému potvrzeni explicitné nevyjadril, presto vsak soud z tohoto divodu neshledava
napadené sdéleni neprezkoumatelnym. Z argumentace zalovaného totiz vyplyva, ze
uvedené potvrzeni nepovazoval za relevantni, nebot dle zalovaného doslo k zaniku
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné ex lege (viz str. 5 a 6 napadeného
sdéleni), tj. zalovany dospél k zavéru, ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
v . . v , ’ .. °

zalobkyni zanikla podle § 120a odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct, a to dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018, vydaného ve spojeni s rozhodnutim ze
dne 20. 6. 2019, a to bez ohledu na cokoliv dalsiho. Tento zavér zalovaného, ktery je pro

4 v . VvV - 4 v / 4 v 4 v M ’
posouzeni véci stézejni, pak zalovany v napadeném sdélent nékolikrat zopakoval.

Obecné je nutno pritom zduraznit, ze neptrezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana
ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Takovou prekazku vSak soud neshledal. Divody, které zalovaného
vedly k jeho zavérim, jsou z odivodnéni napadeného sdéleni seznatelné. Zalovany vylidil
konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz své rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil
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pti posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Soud tedy
Ve v Ve 4 i v M v v v v v v
neprisveddil namitce neprezkoumatelnosti, kterou zalobkyné v zalobé opakované vznasela.

Nelze pak nedodat, ze se zru$enim spravniho rozhodnuti z divodu neprezkoumatelnosti je

nutno zachazet obezfetné i proto, ze zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost

se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu (tj. zde otazka, zda platnost dlouhodobého pobytu

zalobkyné zanikla dnem 27. 6. 2019, ¢i nikoliv) bude (spravnimi organy i soudy) uchopen a
v 4 vV Vv \4 4 v M /& / Vv 4 o

s kone¢nou platnosti vytesen, coz neni nepochybné ani v zajmu G¢astnikd. V tomto ohledu

odkazuje soud pfiméfené na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. .
6 Ads 17/2013-25.

Soud pfitom souhlasi s zalovanym, Ze s nabytim pravni moci prvoinstan¢niho rozhodnuti
byl ex lege spojen ,automaticky” disledek v podobé zaniku platnosti dlouhodobého pobytu
zalobkyné. Jde tu o pravni dusledek dany pfimym plsobenim normativniho textu zakona
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 72/2019-28).
Platnost dlouhodobého pobytu zalobkyné tedy skoncila dne 27. 6. 2019, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018, & j. KRPA-37024-72/CJ-2016-000022, ve spojeni
s rozhodnutim ze dne 20. 6. 2019, ¢&. j. CPR-13288-29/CJ-2018-930310-V223. Nebyly tedy
naplnény podminky stanovené v § 120a odst. 8 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot
platnost dlouhodobého pobytu zalobkyné dle § 43 zakona o pobytu cizincu netrvala
zakonem pozadovanou dobu (rok a pul). Zavér zalovaného je tedy spravny. Pro tplnost
soud dodava, ze zalobkyni bylo pred 21. 2. 2018 udéleno vizum za Gcelem strpéni pobytu
podle § 33 zakona o pobytu cizincu (to ostatné zalobkyné v zalobé sama potvrzuje), coz je
ale odlisnym institutem od dlouhodobého pobytu za ulelem strpéni pobytu, o némz
hovofi § 120a odst. 8 uvedeného zakona.

Z uvedené argumentace zarovenl plyne, ze na tom, ze zalobkyni skonéila platnost
dlouhodobého pobytu dne 27. 6. 2019, nemuze nic zménit ani vyse zminované potvrzeni
ze dne 19. 7. 2019 zalozené ve spravnim spisu. Ani nespravné vydané potvrzeni totiz neni
zpusobilé zalozit prava, ktera zalobkyni podle zakona nenalezi. Stejné tak obsahla

M v v i v v . / 4 4 \4 /
polemika zalobkyné v replice ohledné toho, ze jednou vydané potvrzeni neni mozné
ménit, neni pripadna. Zménou v evidenci totiz zalovany nemohl ,zpétné zrusit“ platnost
pobytu zalobkyné. Ta zanikla ex lege jiz dne 27. 6. 2019.

Rovnéz vyrozuméni zalobkyné o jeji stiznosti nema na posouzeni véci vliv. V tomto
vyrozumeéni, jez je rovnéz soucasti spravniho spisu, bylo ve vztahu k zalobé proti
rozhodnuti ze dne 14. 1. 2019 (tj. proti nasledné soudem zrusenému rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018) Ministerstvem vnitra konstatovano, ze zalobkyni byla
prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gdéelem strpéni pobytu na
izemi. Zalovany v napadeném sdéleni tuto skuteénost spravné reflektoval, kdyz uvedl, Ze
dlouhodoby pobyt zalobkyné byl sice dne 21. 2. 2019 prodlouzen, avsak v souladu s § 120a
odst. 5 zakona o pobytu cizinct zanikla jeho platnost dne 27. 6. 2019 (viz str. 6 napadeného
sdéleni). Z tohoto vyrozuméni (resp. z prodlouzeni platnosti povoleni) vak dle stanoviska
soudu nelze dovozovat, ze ,podani Zaloby proti rozhodnuti o spravnim vybosténi (a s tim
spojeny odkladny #cinek) evidentné odkladd i dopady pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na platnost pobytu za vicelem strpéni.“ Ostatné, jak bude rozvedeno podrobné dale,
dle Nejvyssiho spravniho soudu se ani nejednalo o rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K
odkladnému 4Géinku Zaloby se ptitom zalovany v napadeném sdéleni dostateénym
zptsobem vyjadril, pficemz dle stanoviska soudu dospél rovnéz ke spravnému zavéru, tj. ze
odkladny Gclinek zaloby proti rozhodnuti ze dne 20. 6. 2019 nic nezménil na tom, ze
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platnost dlouhodobého pobytu zalobkyné zanikla jiz dne 27. 6. 2019 (k tomu podrobné viz
dale). Pokud Zalobkyné upozornovala na prikaz o povoleni k pobytu za tGlelem strpéni,
soud pro Uplnost dodava, ze tento prukazu byl vydan jiz dne 10. 5. 2019, tj. jesté pred
zanikem platnosti dlouhodobého pobytu zalobkyné, a taktéz neni pro posuzovanou véc
relevantni.

Na véci tedy dle stanoviska zdejstho soudu nic neméni ani namitky zalobkyné ohledné
odkladného Gcinku. V téch zalobkyné argumentovala, ze jeji zaloba proti rozhodnuti o
stanoveni nové lhity k vycestovani ze dne 20. 6. 2019, &. j. CPR-13288-29/C]J-2018-930310-
V223, ktera byla vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 16 A 43/2019, méla odkladny tcinek,
a tedy nemohlo dojit k zaniku platnosti dlouhodobého pobytu zalobkyné, jak tvrdi
ralovany. V této souvislosti Zalobkyné upozortiovala na nilez Ustavniho soudu ze dne 30.
9. 2008, sp. zn. IL. US 1260/07, a na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2020, ¢. 3. 1 Azs 512/2019-50.

Predné soud opakuje, ze nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze by se zalovany nezabyval
odkladnym Glinkem zaloby. Jakkoliv se zalovany vyslovné nezabyval uvedenym nalezem
Ustavniho soudu, v napadeném sdéleni zcela jasné uvedl, Ze odkladny w¢inek zaloby,
kterou Zalobkyné podala dne 8. 7. 2019, nezrusil rozhodnuti pod ¢&. j. KRPA-37024-72/CJ-
2016-000022 ze dne 5. 4. 2018 vydané ve spojeni s rozhodnutim ¢&. j. CPR-13288-29/CJ-
2018-930310-V223 ze dne 20. 6. 2019, ani neprodlouzil dobu dlouhodobého pobytu za
Ucelem strpéni, pouze oddalil vykonatelnost tohoto rozhodnuti. Ani v tomto ohledu tedy
nelze shledat sdéleni nepfezkoumatelnym.

K otazce vlivu odkladného ucinku na dlouhodoby pobyt zalobkyné je tfeba nejprve
zdUraznit, ze predmétem prezkumu ve véci vedené u zdejsiho soudu pod. sp. zn. 16 A
43/2019 bylo rozhodnuti, kterym byla stanovena nova lhuata k vycestovani, nikoliv nové
rozhodnuti o spravnim vyhostént, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 1.
2020, €. j. 9 Azs 328/2019-57, kterym ke kasaéni stiznosti zalobkyné prezkoumaval
rozsudek Sestnactého senatu: ,Co se tyce povahy rozhodnuti spravnibo organu I. stupné ze dne
5. 4. 2018, je treba uvést na pravou miru, Ze slo pouze o nové rozhodnuti o stanoveni nové lhity
k vycestovdni, nikoli o nové rozhodnuti o spravnim vyhostént, jak stéZovatelka uvddi. Je sice
pravdou, Ze vyrok tohoto rozhodnuti znél: ,Cizince se ukldda spravni wvybosténi (..) Dle
ustanoveni § 120a odst. 5 zakona ¢ 326/1999 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 118 odst. 3
zikona & 326/1999 Sb., se doba k vycestovdni z sizemi Ceské republiky cizinci stanovi do 30
dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Tuto formulaci je vsak nutno vnimat pohledem
nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. e) spravniho 7ddu, vyddvané podle § 120a odst. 5
zdkona o pobytu cizinci ve znéni ucinném od 15. 8. 2017, ktery zni: Pominou-li divody
znemozniujici cizinci vycestovant, policie vydd nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové
lhity k vycestovani podle zvlastnibo pravnibo predpisu po vyZddini a na zdkladé nového
zdvazného stanoviska ministerstva. Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanikd
platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k dloubodobému pobytu za scelem
strpéni pobytu na vizemst; policie cizinci udéli vyjezdni prikaz. Spravni organ L. stupné tedy v
tomto novém rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018 sice doslovné prevzal i cist vyroku z puvodniho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 17. 2. 2015, to z néj vsak neucinilo nové rozhodnuti o
spravnim vyhostént, nybrz ve smyslu pravé citovaného ustanoveni v nyni cinném znéni pouze
rozhodnuti ve véci stanoveni nové lbity k vycestovani, v némz je zopakovina i Cdst vyroku
phvodniho rozhodnut{.“ Pokud tedy zalobkyné uvadi, Ze rozhodnutim ze dne 5. 4. 2018
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bylo rozhodnuto o jejim spravnim vyhosténi, opakuje jen namitku, ktera byla jiz
Nejvys$im spravnim soudem vyteSena.

Pro Uplnost soud nicméné dodava, ze podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ve
znéni udinném do 14. 8. 2017, byla policie v pfipadé, Ze pominuly duvody znemoznujici
cizinci vycestovani, skuteCné povinna vydat nové rozhodnuti ve véci. Timto rozhodnutim
ptitom bylo nikoliv ,pouze® rozhodnuti o stanoveni nové lhity k vycestovani v
navaznosti na predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz nové rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince dle § 101 pism. e) spravniho radu (srov. napft. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 13 A 68/2018-18). I do 14. 8. 2017 vsak ust. § 120a odst. 5 véta
druha zakona o pobytu cizinct stanovilo, ze [d]lnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
zanikd platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za
scelem strpéni pobytu na vizemi [...]“. Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobkyni predestfena
otazka, ktera byla pritom Nejvyssim spravnim soudem jiz vytesena, tj. zda se v pripadé
rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018 jednalo o rozhodnuti vydané podle § 120a odst. 5 zakona o
pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, nebo ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017,
neni ani pro posouzeni nynéjsi véci relevantni. Soud tedy nema ve shodé a zalovanym
pochyb, ze rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018 nabytim pravni moci dne 27. 6. 2019 zpusobilo, ze
platnost dlouhodobého pobytu zalobkyné podle § 120a odst. 5 véta druha zakona o pobytu
cizinct zanikla.

I na rozhodnuti podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gcinném od 15. 8.
2017, se pritom dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 5 Azs
259/2018-37, vztahuje odkladny ucinek podle ustanoveni § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizincy, které stanovi, ze ,[Z]aloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince md odkladny #cinek
na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec vybostén z divodu ohroZeni
bezpecnosti statu“. Ostatné ani zalovany netvrdil, ze by zaloba zalobkyné proti rozhodnuti
ze dne 20. 6. 2019 neméla odkladny uéinek podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
soud proto z této skute¢nosti vychazel.

Povahou odkladného ucinku podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincd se Nejvyssi
spravni soud zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2019, C. j. 2 Azs 394/2017-28:
Smryslem a vicelem ustanoveni § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci, jenz odpovida i jebo dikci,
je zajistit, aby po dobu soudniho prezkumu rozhodnuti o vyhosténi cizince nedoslo k nucenému
vymisténi cizince z CR, tedy ke kroku, jenz by mobl byt obtiné napravitelny v prépadé, 2e by se
v soudnim prezkumu ukdzalo, Ze jeho podkladem bylo nezikonné rozhodnuti. Toto ustanoveni
je tedy projevem jakési predbézné opatrnosti zikonoddrce — provést tu ,,Cist” rozhodnuti (,cast
ve smyslu Cdsti vsech pravnich vicinki, rozhodnuti ma), jez miiZze mit fatalni ndsledky, aZ tebdy,
je-li postaveno na jisto, Ze dané rozhodnuti nebude odstranéno v ramci soudniho prezkumu. Ty
»Casti“ rozhodnuti (tj. ty jebo ticinky), jeZ nejsou ve vyse uvedeném smyslu fatdlni, viak naplnény
byt mobou a maji. To zikonoddrce presné vyjadiuje zvolenou dikci - 7ikd, Ze odkladny scinek
se vztahuje (jen) na vykonatelnost rozhodnuti, tedy na tu jeho ,cist®, jez podle svého obsabu a
povahy miize byt provadéna donucenim vybostovaného (pfipadné i nasilim & pomoci fyzické
sily) opustit sizemi CR. A contrario plati, Se ostatni ticinky md pravomocné rozhodnuti i
naddle, a proto miize byt i podkladem pro zarazeni stéZovatele do evidence nezadoucich osob a
zdrojem pro stéZovatele negativnich disledkii v oblasti pravni pravy trvalého pobytu.“ V
usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 1 As 106/2010 - 83, se rozditeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfoval mimo jiné k rozdilu mezi odkladnym tlinkem podle § 73 s. .
s. a odkladnym G¢inkem podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincd: ,,Naopak § 172 odst. 3
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zdkona o pobytu cizinci stanovi, Ze Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma odkladny
tcinek na vykonatelnost rozhodnuti. Poddnim této Zaloby se tedy neodklidaji veskeré pravni
ucinky rozhodnuti, jak je tomu v pripadé priznani odkladného vicinku Zalobé soudem podle § 73
s. % 5., ale pouze vykonatelnost, tedy vynutitelnost rozhodnuti o spravnim vybosténi.”

Soud tedy s ohledem na citovanou judikaturu souhlasi s zalovanym, ze podani zaloby proti
rozhodnuti ze dne 20. 6. 2019 mélo za nasledek (pouze) odlozeni vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti. Nic vSak nezménilo na tom, ze platnost zalobkyni udéleného dlouhodobého
pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 43 zakona o pobytu cizinct zanikla jiz
dne 27. 6. 2019. Pro Gplnost soud dodava, ze zalobkyni citovana judikatura neni pripadna,
nebot se vztahuje k odkladnému Géinku zaloby, ktery je zalobé ptiznan na zakladé navrhu
zalobce podle § 73 odst. 2 s. 1. .

Pokud jde o argumentaci zalobkyné ohledné predchoziho rozhodnuti ze dne 14. 1. 2019, ¢.
j. CPR-13288-10/CJ-2018-930310-V223, soud pfipomina, Ze toto rozhodnuti bylo zdej¥im
soudem zru$eno, takze jiz nevyvolavalo pravni uéinky. Argumentaci zalovaného proto
soud na rozdil od zalobkyné nepovazuje za nelogickou.

Zavérem soud uvadi, ze s ohledem na ucinény zavér, tj. ze platnost dlouhodobého pobytu
zalobkyné zanikla ex lege dne 27. 6. 2019, neprovedl dikaz spisem ve véci zadosti
zalobkyné o vydani potvrzeni k pobytu, ¢. j. OAM-193337/MC-2019, a lustraci z evidence
CIS k datu 19. 7. 2019, nebot ani provedeni téchto dukazt by na posouzeni véci nemohlo
nic zménit.

Zivér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
4 / v v /4 v/ /7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. srpna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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