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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: V.S, nar. X
st. pislusnik X
bytem X

zastoupen Tomasem Veréimakem, advokatem
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Postovni schranka 121, 143 00 Praha 4
za uclasti: A.P,nar. X
st. pfislusnice X
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2023, &. j. OAM-44670-16/DP-2022,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. OAM-44670-16/DP-2022,se zrusSujea

4 /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni 11 228 K¢, a to do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokita Mgr. Tomase
Verc¢imaka.
II.  Osoba na rizeni z(c¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu rizeni

Odtvodnéni:

I. Z3klad sporu

1. Zalobce dne 31. 10. 2022 podal Zalovanému Z4dost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem studia. Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. OAM-44670-16/DP-2022
(dale ,napadené rozhodnuti“) byla zadost zalobce zamitnuta podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. g) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zadkonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincia®) a povoleni k dlouhodobému pobytu mu
nebylo udéleno. Jako davod zalovany uvedl existenci davodného nebezpect, ze by zalobce pti
svém pobytu na Gzemi mohl ohrozit bezpecnost statu.

2. Svuj postup oduvodnil tim, ze od jedné z bezpelnostnich slozek statu ziskal informaci ¢. j.
D194/2022-OAM v rezimu utajeni (stupen ,duavérné®), ktera popisuje skutecnosti, na jejichz
zakladé lze dospét k zavéru, ze zalobce ohrozuje bezpecnost Ceské republiky. S odkazem na
judikaturu spravnich soudd zalovany popsal, Ze utajovana informace popisuje konkrétni
. 4 /7 Vv 4 4 v / 7 7/ M 4 . /7
jednani zalobce ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem tykajicim se zejména jeho pracovniho
zZivota, vCetné zasazeni do Casového ramce, skuteCnosti jsou popsany do detailu a pusobi tim
vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci téz presvédcéivé. Jednani zalobce

v/ / 4 4 [ o 4 v v *Ve 4 4
spociva v prosazovani zajmu Ruské federace a nelze ho ¢asové ohranicit na obdobi po napadeni
Ukrajiny. Zaroven je 1ze podradit pod pojem ,ohrozeni bezpecnosti statu® ve smyslu Gstavaiho
zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, nebot smétuje proti nejzakladnéjsim
hodnotam spole¢nosti, které jsou chranény trestnim pravem. Zalovany soudasné vychazel
z toho, ze neni nutné, aby svym jednanim cizinec pfimo bezpecnost statu ohrozoval, ale
dostacuje, aby jeho jednani ¢i chovani bylo zpusobilé vystavit bezpecnost CR v ohrozeni. Dale
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vychazel z premisy, ze zada-li cizinec o vydani pobytového opravnéni, je treba hodnotit jeho
dosavadni jednani ve vztahu k moznosti ohrozeni bezpecnosti statu prisnéji, nez by tomu bylo
napfiklad v pfipadé rozhodovani o jeho spravnim vyhosténi z Gzemi Ceské republiky.

3. Zalovany se dile zabyval dopadem svého rozhodnuti do #alobcova soukromého a rodinného
zivota. Uvedl, ze v pfipadé zalobce, jehoz pobyt na Gzemi predstavuje ohrozeni bezpecnosti
Ceské republiky, by bylo moZné vefejny zijem na tom, aby se na (izem{ nezdr¥oval vyvazit
toliko skutecnosti, ze napadenym rozhodnutim dojde k mimoradné zavaznému zasahu do
#alobcova soukromého a rodinného Zivota. Zalovany shledal, Ze alobce Zije na Gzemi CR od
roku 2015, nejprve za Gcelem studia a s platnosti od 09. 03. 2022 na zakladé zaméstnanecké
karty za GCelem zameéstnani u zaméstnavatele Rosatom Central Europe, odstépny zavod, u
kterého mu vsak k datu 31. 08. 2022 pracovni pomér skon¢il. Nového zaméstnavatele zadatel
spravnimu organu nenahlasil. Dle dolozeného potvrzeni o studiu je zadatel od 01. 10. 2022
studentem magisterského navazujiciho studijniho programu Andragogika a personalni fizeni
na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy. Z zivnostenského rejstriku zalovany zjistil, ze
zalobce disponuje s platnosti od 22. 08. 2022 do 15. 08. 2023 zivnostenskym opravnénim.
S uéinky ke dni 8. 3. 2023 byla zalobci zrusena platnost zaméstnanecké karty z davodu existujict
obavy, Ze by mohl p¥i svém pobytu na tGizem{ ohrozit bezpeénost statu. Na tzemi Ceské
republiky nevlastni zadnou nemovitost, ktera by vyzadovala jeho osobni starost. Od roku 2020
Zije na uzemi CR s manZelkou, pani A. P., nar. X, st. prisl. X, a to na zakladé povoleni k

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



5A 12/2023

dlouhodobému pobytu za Géelem souziti rodiny s platnosti od 2020 do 15. 08. 2023. Jiné
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rodinné vazby zalobce na Gzemi CR zalovany nezjistil. Zalovany uzavrel, Ze zamitnutim
zadosti zalobce nedojde ke vzniku nerovného postaveni z hlediska pobytovych statust
manzelt, nebot v dusledku tohoto rozhodnuti nepfimo pozbyde pobytové opravnéni i jeho

\4 . v/ ’ . / \4 / Ve . o v/ v
manzelka a oba tak budou moci zacit vést rodinny (manzelsky) zivot v zemi puvodu, pripadné
oo /7 . ’ ’ ’ Ve vV / /7 Vv .
jiné zemi. Napadané rozhodnuti tak neni nepfiméfenym vzhledem k soukromi zalobce a jeho
rodinnym vazbam. Negativni zjisténi v zalobctuv neprospéch nad zisahem do soukromého a
rodinného zivota prevazi.

4. Zalovany rovnéz posuzoval adekvatnost nasledkd spojenych se zamitnuti zadosti zalobce
s duvody, které spravni organ vedly k tomuto zamitnuti. K uvedenému zalovany uvedl, ze
zalobce je v produktivnim véku, jeho zdravotni stav je podle vseho dobry, a tedy v pripadé

4 4 7. v /7 7 s /7 ’ 4 ’ v 4 /7 Ve
navratu do Ruské federace neni jeho vék omezujicim kritériem pro ziskani zaméstnani ¢i
provozovani samostatné vydélecné Cinnosti. Informace poskytnuté ptislusnou bezpecnostni
slozkou jsou dle nazoru spravaiho orginu natolik zavazné, ze popsané nasledky jsou témto
divodim adekvatni. Ostatné je to sam zalobce, ktery svym vlastnim jednanim ohrozuje
bezpecnost Ceskeé republiky a jejich obyvatel. Jestlize takto o své vlastni vili jedna, nemtze od
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statnich organt Ceské republiky ocekavat, ze mu toto budou i nadale umoznovat tim, ze mu
vydaji pobytové opravnéni.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované
111 Cistecnd neprezkoumatelnost rozhodnuti

5. Zalobce namitd, ¥e napadené rozhodnuti trpi vadou ¢steéné neptezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti nespliuje pozadavky § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®), véetné specialni Gpravy obsazené v § 169m
zakona o pobytu cizincd. Zalobce konkrétné uvadi, %e v napadeném rozhodnuti nebyla
vyjevena alespon podstata utajovanych informaci (srov. rozsudek NSS ze dne 07. 02. 2022, .
10 Azs 438/2021 - 47). Zalovany se Fadné nevyporadal s dikaznimi navrhy Yalobce obsaZenymi
zejmeéna v podani ze dne 17. 1. 2023 prokazujicimi tvrzeni o hodnotovém nastaveni zalobce ve
vztahu k jednani ruského rezimu po napadeni Ukrajiny. Tyto dikazni navrhy zalovany
souhrnné odmitl pro nadbytecnost ¢i z formalnich dtvodd, a pokud nékteré z nich proved],
neni zrejmé, co z nich zjistil. Uvedené nedostatky pak brani soudu, aby mohl napadené
rozhodnuti vécné prezkoumat, a to vcetné prezkumu nad ramec zalobnich bodg, ktery vyplyva
z judikatury spravnich souda ve vécech prezkumu rozhodnuti zalozenych na utajovanych
skutednostech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢j. 7 As 5/2008-
63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS).

6. Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na
utajovanych informacich, z nichZ vyplyv4, Ze zalobce predstavuje hrozbu pro bezpe¢nost Ceské
republiky. Podle § 169m odst. 3 zakona o pobytech cizinct (které je ve vztahu speciality k § 68
spravniho fadu) ma byt v odavodnéni takového rozhodnuti pouze odkaz na utajovanou
informaci a pfipadné zhodnoceni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého ¢i
rodinného Zivota cizince. Zalovany déle uvadi, e se viemi dikaznimi ndvrhy Zalobce v textu
oduvodnéni rozhodnuti vyporadal a také odtvodnil, pro¢ neprovedl pozadovany vyslech
zalobce.

II. 2 Paralelni vedeni souvisejicich ¥izeni riiznymi organy

7. Zalobce shodné jako ve spravnim rizeni namita nezakonnost paralelniho vedeni souvisejicich
v/ 4 o / M 4 ~ / v / 4 4 / v/ 4
fizeni raznymi organy. Zalobce konkrétné vytyka nezakonnost provedené atrakce fizeni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale ,Komise®) v ptipadé spravniho fizeni
o zrusSeni zaméstnanecké karty zalobce (spravni fizeni, které vyustilo rozhodnutim vydanym
dne 8. 3. 2023, pod ¢. j. MV-158560-16/SO-2022) (dile jen ,fizeni o zruSeni zaméstnanecké
karty“). Zvoleny procesni postup, kdy o souvisejicich vécech, zalozenych na shodnych
rozhodnych skutecnostech (utajované informace zalozené pod ¢. j. D194/2022-OAM (inily
podstatny a v zasadé jediny duvod pro vydani rozhodnuti v obou vécech), rozhodovaly rtzné
organy verejné spravy, byl uéinén v rozporu s ust. § 131 odst. 1 pism. a) spravaniho fadu, a Sel
k tizi zalobce.

Zalovany k této namitce uvadi, Ze paralelni vedeni souvisejicich fzeni rtznymi orginy
. / ~ / /17 0V . . / v . v/ / . 7
neodporuje zakonu. Zalovany uvadi, ze Komise je organem zalobci nadfizenym, disponujici
4 v v/ / 4 vV Vv / /4 4
nasobné lepsim odbornym vybavenim nez zalovany, a proto shledava postup dle § 131 odst. 1
pism. a) spravniho radu za logicky. O zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému
/v [ ’ Voo v . /e ’
pobytu za Glelem studia zalovany rozhodl pozdéji nez Komise, a to v duchu vzajemného
souladu postupu v obou vécech (§ 8 odst. 1 spravniho radu), které spolu souviseji. Bez ohledu
na uvedené jde nicméné o dvé ruzna fizeni, a pokud zalobce chtél, aby vyjadrent, které poskytl
k podkladim pro vydani rozhodnuti ve véci zruseni zameéstnanecké karty, bylo brano v potaz
1 v fizeni o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, pak toto své
vyjadreni mél spravnimu organu predlozit.

I1.3 Nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci

Zalobce zalovanému dale vytyka netplné zjisténi skutkového stavu. Zalovany v ramci
zjistovani skutkového stavu neuplatnil zasadu vysetfovaci dostatecné vyvazené ve smyslu § 50
odst. 3 spravniho radu, kterd souvisi s povinnosti vyvazovat dotéené zajmy osob. Zalobce ma
\4 4 7. v i ~ v/, ./ vV 4 v v/ /7 . v v

za to, ze dokazovani je tfeba doplnit. Zalobce vycita zalovanému, ze v fizeni jednoznacné
pricetl rozhodujici roli utajené informaci a upozadil okolnosti, které svédéi o hodnotovém

/7 Vv v v /4 7 / vV / v v
nastaveni zalobce. Kromé toho, ze napadené rozhodnuti je téméf vyhradné zalozeno na
utajované informaci, ktera nebyla zalobci zptistupnéna, namita, ze zalovany netplné posoudil
Ve vV 4 M /4 i 4 Ve Vev v 4 4
primérenost dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, pfiemz uvadi
hlediska, z jakych mél uvedené skutecnosti provérovat. Z napadeného rozhodnuti vlastné ani
4 4 M / / eV _V M 4 v/ i / /7 v

neni znamo, jaky skutkovy stav byl zjistén, a to zejména v Casti hodnotového nastaveni zalobce.
Zavér zalovaného o tom, ze zalobcova podpora Ukrajiny by mohla byt krycim jednanim, je
dilem v rozporu s tim, co objektivné mohlo vyjit v fizeni najevo, dilem je vystavén na Cistych
spekulacich a domnénkach zalovaného, ptipadné selektivniho vytrzeni nebo zdiraznéni
urcitych casti dolozenych informact i jejich zcela nespravné interpretaci a redukei (srov.
kritiku selektivniho hodnoceni poznatkt v pobytovych vécech napt. v rozsudku NSS ze dne
26.09. 2018, ¢j. 10 Azs 68/2018 - 39, body 19 a 20). Navrhovanym vyslechem zalobce mél byt
prokazan zasah napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota (véetné zivota
M v ./ \4 (M VVe v b M4 4
jeho manzelky), bylo jim mozné 1 ovéfit, zda se zalobce podporou Ukrajiny po jejim napadeni
Ruskem snazil zakryvat své adajné zavadové jednani plynouci z utajovanych informaci.

Zalovany postupoval nezikonné, pokud navrhovany vyslech neprovedl (k tomu poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 03. 11. 2022, ¢j. 10 Azs 202/2022 - 47).

Zalobce opétovné popsal dobu a el svého dosavadniho pobytu na tzemi CR, zdtraznil, Ze
vyznamna &st jeho pracovniho poméru u Rosatom CR (2alobce zde pracoval od 12. 8. 2021 do
31. 8. 2022) probeéhla v omezeném rezimu z domova vzhledem k platnosti protipandemickych
opatfeni. V dobé zaméstnini u Rosatom CR zastaval pozici obchodniho zistupce pro
sttedoevropsky prostor (zejména CR, SR a Madarsko, pak Rumunsko, Bulharsko, Srbsko a
Slovinsko), pri¢emz druh prace se tykal dvou okruht zaméreni: (1) vyhledavani a dojednavani
obchodni spoluprace, analyza mistniho trhu (typicky konkurence, ceny, technicka

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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kompatibilita, licence, zajem potencialnich partnert) pro dodavatelskou &innost Rosatom CR
(vzdy se jednalo o civilni produkty), (ii) vyhledavani partnert a subdodavatelt z Ceské a
Slovenskeé republiky pro vystavbu a stavebné-technické zabezpedlent, resp. rozsifeni, atomové
elektrarny v madarské obci Paks. O osudu vysledkt své prace nemél nejmensi povédomi,
zodpovidal se fediteli Rosatom CR, panu Zdetiku Simovi, a regionalnimu managementu v
matefské Rosatom Central Europe Kft. v Madarsku. Soucasné navrhl svédecké vyslechy téchto
i dalsich osob k prokazani téchto tvrzeni. Koncem srpna 2022 ziskal i zZivnostenské opravnéni,
které si zaridil za Géelem dal$i moznosti vydélku (pfikladem uvadi potencialni spolupraci s
CreativeDock a.s.).

Manzelka, kter4 s nim na tzemi CR Zije od roku 2020/2021 pracuje ve spole¢nosti SAP jako
HR a vydéla mési¢né cca 42 000 K¢ hrubého. V soudasné dobé zalobei v dusledku ztraty
moznosti zaméstnani finan¢né vypomaha 1 jeho sestra, pani M. S., ktera trvale pobyva v
Némecku. Zalobce nemtiZe vycestovat na izemi Ruska z obavy o vlastni Zivot, zdravi a lidskou
dustojnost, a to kvuli moznym perzekucim za pomoc ukrajinskym uprchlikim, prosazovani
svych vlastnich nazora (v podobé podpory Ukrajiny - financni i verejné v online prostoru), a
moznému vynucovani Ucasti na vale¢né masinerii armady Ruska, ktera se evidentné dopousti
dobfe zdokumentovanych valeénych zlo¢int na Ukrajiné. V Rusku byl zalobce naposledy
v éervau 2020. Vyslech své setry, pani M. S., zalobce navrhl k dukazu.

Zalovany k uvedenému uvadi, ze fizeni o ziskani pobytoveho opravnéni neni ovladano zasadou
v v 7 v M /v M /4 /4 4 4 v 4 v /4 o
vySettovaci, je na zadateli a téz v jeho zajmu, aby spravnimu organu predkladal veskeré dukazy
a prednasel patri¢na tvrzeni. Zalobce ma tak zejména tvrdit rozhodné skutecnosti stran
soukromého a rodinného zivota, které zna nejlépe on sam, zalovany mtze vychazet pouze ze
v 4 | 4 / V. / Ve M v * Vv v/ 4
skutednosti, které jsou mu znamy z Gfedni ¢innosti. Ackoli zalobce zadnou takovou relevantni
okolnost neuvedl, zalovany presto dopad rozhodnuti na rodinny zivot zalobce hodnotil.
Pfitom dospél k zavéru, ze s ohledem na oddélené souziti zalobce a jeho manzelky do roku
2020 (zalobce studoval v CR, jeho manzelka zila v Rusku), je ztejmé, ze manzelé jsou schopni
zit 1 oddélené.
V pripadé zalobce pak nevydani povoleni k trvalému pobytu ¢ jakémukoli jinému
4 4 v 4 /717 4 / v 4 v v M Ve VvV / v
pobytovému opravnéni odpovida naléhavé spoleCenské potrebé a je primérené ochrané

bezpeénosti CR.

K zalobcem vyslovenym obavam z navratu do Ruské federace, které byly vzneseny az v fizeni
v vV Vv / 4 /7 vV M 4 v v/ \4 4 4 ~ M /4 4
o zalobé, zalovany uvadi, ze se jedna o zalobcova ni¢im nepodlozena tvrzeni. Zalobce je statnim
oblanem Ruské federace nikoliv ukrajinskym statnim oblanem, tedy nelze automaticky
predpokladat, ze by pti navratu Ruské federace byl pronasledovan. Nemoznost navratu do
v o v / o o 4 V)Y e vV b 4 v/ 4
zemé puvodu z zalobcem deklarovanym dtvodu se navic zjiStuje a provéfuje v jiném rizeni.

I1.4 Odejmuti mozZnosti 1ucinné uplatriovat procesni priva

Zalobce namita, e Zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, kdy% mu nedal moznost se
vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti tim, ze zustal u obecného konstatovani, co z
obsahu utajované informace vyplyva (srov. rozsudek NSS ¢j. 10 Azs 438/2021-47, bod 26).
Zalobce se dovolavé detailniho ptezkumu utajované informace zejména v tom ohledu, zda je
obsah utajované informace dostate¢né individualizovan pravé ve vztahu k jeho osobé a jemu
pricitatelnému jednani. Dale se dovolava prezkumu, zda se nejedna o spojeni obecné znamych
skuteénosti (napt. ve vztahu k Rusku, ¢innosti Rosatom CR nebo jeji mad'arské matky, snahy
zpretrhat obchodni vazby na Rusko ve zménéné geopolitické situaci) s ur¢itymi individualnimi
poznatky k osobé Zalobce (napt. jen fakt, Ze mél pracovni pomér v Rosatom CR), které viak

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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samy o sobé zadnou obavu vyvolavat nemusi a které mazou byt lehce vysvétlitelné, paklize by
k tomu zalobce dostal $anci.

Pokud Zalovany po doruceni vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti nechtél vyhovét
4 4 \4 Ve /v 4 *VVv/ . 4 M 4
procesnimu navrhu zalobce priblizeni blizsi podstaty utajovanych informaci, a tedy
4 4 4 4 v vV 4 /7 N7/ . v v 4
opakovaného seznameni s podklady, a zaroven sméroval k zamitnuti zadosti, mél predtim
zalobce o svém postupu informovat, aby mél prostor na procesni reakci a obranu jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti.

Pokud zalovanému nemélo byt jasné, co zalobce svymi dikaznimi navrhy konkrétné sledoval,
pripadné jim predlozené doklady nestacily k prokazani urcitych tvrzeni, mél ho dle § 4 odst. 2
a § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat k podrobnéjsi ¢i jasné specifikaci jeho navrhu.

Porusenim kazdé z vyse uvedenych diléich procesnich vad ve svém souhrnu doslo k
nezakonnému zkraceni procesnich prav zalobce - zejm. moznosti procesni obrany formou
predkladani tvrzeni a navrhovani dikazi, coz mélo dopad na zakonnost napadeného
rozhodnuti (ke kumulativnimu Géinku méné podstatnych procesnich vad na zakonnost
rozhodnuti srov. rozsudek NSS ze dne 08. 10. 2020, ¢j. 1 As 218/2019-28).

Zalovany ve svém vyjadreni predeviim odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle které
procesni omezeni Ucastniku fizeni spojenda s legitimnim znepfistupnénim utajovanych
informaci museji byt vyvazena tak, aby byla ve vysledku pfiméfena sledovanym aéeltim, tj.
ochrané bezpecnosti statu a dalsim astavné aprobovanym zajmuam [viz nalez ze dne 12. 7. 2001
sp. zn. PL. US 11/2000 (N 113/23 SbNU 105; &. 322/2001 Sb.) nebo nélez ze dne 6. 9. 2007 sp.
zn. 11 US 377/04 (N 136/46 SbNU 283)]. Toto vyvazeni je v daném pipadé zajisténo
prostrednictvim spravniho soudu pfi prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla
utajovan informace (srov. usneseni sp. zn. I. US 3116/21 & rozsudek ESLP ze dne 26. 11. 2015
ve véci Regner proti Ceské republice &. 35289/11).

~ ’ ’ ’ vV Vv . v/ . . ) Ve Ve, ¢ ee

Zalovany tedy neni bezpodminecné povinen zptistupnit utajované informace ¢i sdélit jejich
obsah. Podle judikatury jde vSak o miru zaruk, které pravni rad Gcastnikovi tizeni (zde zalobci)
pti rozhodovani na podkladé utajovanych informaci poskytuje (obdobné téz nalez Ustavniho

soudu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. IIL. US 22/20).

Zalovany p¥iznavi, e konstatovani divodu pro zamitnuti Zadosti v dané véci je do jisté miry
obecné, pokud by vsak zalovany zalobci obsah utajovanych informaci sdélil, postradala by
jejich ochrana utajenim smysl. Podstata divodii Zalobci sdélena byla. Pro srovndni Zalovany
odkdzal na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 10 Azs 270/2021 a sp. zn. 10 Azs
521/2021 a dale na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. Cervna 2013 ZZ v. Secretary of State
for the Home Department, ¢. 300/11.

Zalovany wvédi, %e podle § 4 odstavce 2 spravniho ¥adu poskytuji spravni orginy pouze
primérené pouceni o procesnich pravech a povinnostech, nikoliv o hmotném pravu tedy o tom,
jaké dukazy maji predkladat, aby se svou zadosti uspély, tato povinnost neplyne ani z § 45 odst.
2 spravniho radu, ktery sméfuje na postup pri odstranéni vad zadosti, nikoli nedostatkt
dokazovani. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010 - 214.

II. 5 Nespravné pravni posouzeni véci

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z duvodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Zalobce zalovanému vytyka nespravné pravni posouzeni aplikovanych norem,
konkrétné § 36 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 46 odst. 5

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zakona o pobytu cizinct. Pritom odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
2.2022, &. 10 Azs 438/2021-47, &. 4328/2022 Sb. NSS.

Zalobce se doméah4, aby soud vécné prezkoumal napadené rozhodnuti zejména pohledem
extenzivniho vykladu prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé a zprostiedkované té% &l. 47 Listiny zakladnich prav EU,
konkrétné tedy, zda by ukonceni pobytu zalobce a jeho vycestovani mélo tak zadvazny dopad,
aby doSlo ke zvySeni bezpelnosti celé Ceské republiky, zamezeni zivazného ohrozeni
vetejného poradku ¢ ohroZeni mezinirodnich vztaht Ceské republiky. Tyto neurdité pojmy
predstavuji mnohem dulezitéjsi verejné zajmy nez naptiklad odejmuti povoleni k pobytu
nékomu, kdo je napriklad opakované trestné odsouzen. Zasahovani ¢i ohrozovani téchto
hodnot musi byt mnohem vyraznéjsi, nez je tomu u jinych podminek pro zruseni pobytovych
opravnéni.

Zalobce je rovné nazoru, e Zalovany prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazen,
¢i spise uplatnil prepjaty formalismus, a to ve vztahu k aplikaci ust. § 9 odst. 1 pism. h) ve
spojeni s § 46 odst. 5, § 56 odst. 1 pism. g) a § 169m zakona o pobytu cizincu. V rezimu
,duvérné“ se dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni
zpusobilosti (dale ,zakon o utajovanych informacich®), jedna o utajované informace, jejichz
vyzrazeni mtiZe zptsobit prostou 4jmu zajmam Ceské republiky (napt. zhorSeni vztahd s cizi
moci, bojeschopnosti, ohrozeni bezpecnosti jednotlivce spod.) Jen stézi si lze predstavit, ze by
individualni jednani Zalobce v rAmci Rosatom CR na bé#né pozici taktka obchodniho zastupce
mélo ve svém disledku poskodit bojeschopnost Ceské republiky, p¥padné zpasobit zhorSeni
jejich mezinarodnich vztahd nebo ohrozit bezpeénost kohokoli. Na osobu zalobce nelze hledét
optikou soucasného geopolitického nastaveni, ktera byla zcela jina v dobé, kdy zalobce pro

Rosatom CR pracoval. Sama Komise pak uznala, Ze ,prvotni“ utajovana informace (D41/2022-
OAM) snad méla byt obecnéjsiho charakteru.

Zalobce se dale domaha, aby soud vécné prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu
nezbytnosti zasahu do jeho prav, véetné prava na soukromy a rodinny zivot, coz se tyka i
manzelky zalobce.

Zalobce argumentuje nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti s ohledem na stav jeho studia na
vysoké skole v CR, existenci najemniho poméru, ktery nelze okamzité ukondit, moznost
opétovného ziskani pobytu na uzemi schengenského prostoru apod.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, ze z textu zaloby neni Gplné patrné, v cem presné

spociva nespravné posouzeni véci. Stejné tak neni zfejmé, v jakém sméru zalovany prekrocil

meze spravniho uvazeni, kdyz pouze poukazuje na obecnost informace, kterou zalovany viibec
Vey o 7 / ’ ’ s/ 1V

nepouzil jako podklad pro vydani rozhodnuti. Proto se k uvedenému neumi vyjadrit.

III.

Nakladani s utajovanymi informacemi v pribéhu soudniho Fizeni

Nakladani s utajovanymi informacemi v soudnim fizeni upravuje § 133 zakona o utajovanych
informacich. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se dokazovani v soudnim fizeni provadi tak, aby
byla Setfena povinnost zachovavat mléenlivost o utajovanych informacich obsazenych ve
vysledcich Setteni nebo v udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto
okolnostem lze provést dukaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost mlcenlivosti ma,
této povinnosti prislusnym organem zprostén; zprostit mlcenlivosti nelze pouze v ptipadé, kdy
by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruSeni cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo
policie; primérené se postupuje 1 v pripadech, kdy se dukaz provadi jinak nez vyslechem. Odst.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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3 stejného ustanoveni upravuje postup pri oddéleni utajované Casti spisu: Utad oznadi okolnosti
uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, ze ve vztahu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda

4 v VA4 M M i v i 24 v . ‘v Ve
senatu rozhodne, ze Casti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize cinnost
. / v .. oV 4 \4 /v v v v /

zpravodajskych sluzeb nebo policie muze byt ohrozena nebo vazné narusena; do oddélenych
v/ 4 i / Vv 4 v/ 4 M 4 1Y% v /4 4 4 a4
Casti spisu ucastnik rizeni, jeho zastupce a osoby zuclastnéné na rizeni nahlizet nemohou. V
ostatnim nejsou ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o dokazovani, oznacovani Casti spisu
a nahlizeni do néj dotcena.

Z citovaného ustanoveni a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k nému (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, . j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, rozsudek
NSS ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 1 As 83/2009-60) vyplyva, ze se soud musi seznamit s utajovanymi
informacemi a posoudit, zda je mozné je Gicastniku fizeni zpristupnit. Nelze-li je mu poskytnout
v plném rozsahu, musi zvazit, zda mu je mozné poskytnout alesporni anonymizované ¢i
agregované udaje. Paklize neni mozné poskytnout ani takto omezené informace, neni soud
vazan zalobnimi namitkami a napadené rozhodnuti pfezkouma v plném rozsahu i nad ramec
zalobnich bodd. Prezkoumatelnost rozhodnuti je timto zajisténa. Je to soud, kdo je zarukou
fadného a Uplného prezkumu davodi rozhodnuti, a jez je garantem prava na spravedlivy
proces.

V souladu s vyse uvedenou judikaturou se vSichni ¢lenové rozhodujiciho senatu dne 17.7. 2023
seznamili s obsahem utajované informace evidované zalovanou pod ¢. j. D109/2022-OAM,
z niz napadené rozhodnuti vychazi. Uéinili tak v souladu s § 58 zakona o ochrané utajovanych
informaci mimo dokazovani provadéné podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . s.%).

IV.

Posouzeni Zaloby

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal rozhodnuti na zakladé podané zaloby v mezich
v 4 o v/ v v i M 4 Ve /v v v v/ 4
zalobnich bodli a casteéné i nad jejich ramec (k tomu podrobnéji nize), vCetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani. Pfi tom naznal, ze zaloba je dGvodna.

Ve véci soud rozhodl bez natfizeni jednani, nebot byly splnény podminky § 51 odst. 2 ve spojenti
s§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Divodem pro nafizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot
veskeré pisemnosti potfebné pro rozhodnuti soudu jsou obsazeny ve spravaim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Soud zejména predesila, Ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak Ustavniho soudu,
povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozriovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné
je posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, které v sobé mohou v
nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8.
2013, & j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 &. j. 1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu
Sneni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostateind* [nalez sp. zn. IIL US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52
SbNU 247)]. Tyto zavéry lze vztahnout i na rozsah povinnosti odivodnéni spravnich organa.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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35. Jadrem sporu je otazka, zda zjisténi bezpecnostni slozky statu, klasifikovana jako utajované

36.

37.

38.

39.

informace podle zikona o utajovanych informacich ve stupni ,dGvérné“, predstavovala
dostatecny podklad pro zavér o dvodnosti nebezpect, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost
statu, a zda tedy byly divodem pro zamitnuti jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
’ 4 .. o 4 [} 4 ’ ’
podle § 56 odst. 5 pism. g) zakona o pobytu cizinct. Tato otazka se v rizném rozsahu prolina
1 do jednotlivych zalobcem uplatnénych namitek, které jsou s ohledem na nemoznost jiné
obrany (rozhodny podklad pro vydani napadeného rozhodnuti spoéiva v utajované informaci)
vV /7 v /v v ’ o ’ 4 v/ 4 ’
smérovany prevazné do procesnich nedostatkd napadeného rozhodnuti a vad fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo.

Vyporadanim otazky predstavujici jadro sporu tak soucasné dojde i k ¢astenému vyporadani
namitek uvedenych v kapitole II. 1 tohoto rozsudku (namitky neprezkoumatelnosti rozsudku
z duvodu nevyjeveni podstaty utajovanych informaci), kapitole II. 3 (v Casti tykajici se
nemoznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti z divodu obecnosti poskytnutych
utajenych informaci) a kapitole II. 5 [v celé Casti, nebot jde o namitku prekroceni mezi
spravniho uvazeni ¢i prilis restriktivaiho vykladu ust. § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincu].
Zalobce v Zalobé namita, e Zalovany véc nespravné pravné posoudil (pfekroéil meze spravniho
% / Ve Vee V/1°V M M 4 / M 4 M 4 /v Ve i
uvazeni ¢i prijal prilis restriktivni vyklad), pokud nevyjevenému jednani zalobce prisoudil
/ o 7 . JA /+ o = / . ~ Ve /
vyznam zpusobujici vznik prosté Gjmy zajmum Ceské republiky. Zalobce ptitom poukazal na
skutecnost, ze jen stézi lze pusobeni zalobce ve spole¢nosti Rosatom CR povazovat za jednani
vedouci napr. ke zhorseni vztaht Ceské republiky s cizi moci, ohrozeni bezpec¢nosti jednotlivce
¢1 ohrozeni bojeschopnosti apod. Ohrozeni bezpecnosti statu tak jen z podstaty véci nemohlo
vzniknout.

Podle § 3 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci prosta Gjma zajmu Ceské republiky
pritom vznikne vyzrazenim utajované informace neopravnéné osobé nebo zneuzitim utajované
informace, které muze mit za nasledek (i) zhorseni vztaht Ceské republiky s cizi moci, (i)
ohrozeni bezpecnosti jednotlivce, (iii) ohrozeni bojeschopnosti ozbrojenych sil Ceské
republiky, Organizace Severoatlantické smlouvy nebo jejiho clenského statu nebo ¢lenského
statu Evropské unie, (iv) ohrozeni bezpecnostnich operaci nebo ¢innosti zpravodajskych
v v 7 Ve . . . ’ ’ . .o
sluzeb, (v) ohrozeni ¢innosti Organizace Severoatlantické smlouvy, Evropské unie nebo jejich
v 4 4 M v 4 A% 4 v 4 vV 4 4 v v 4 4 /V)
Clenského statu, (vi) zmafeni, ztizeni anebo ohrozeni provéfovani nebo vySetrovani zvlast
zavaznych zlo¢ini nebo usnadnéni jejich pachani, (vii) vznik nezanedbatelné skody Ceské
. / v 7 v 7 : / /o A4 / .
republice, nebo (viii) zavazné naruseni ekonomickych zajmt Ceské republiky.

Pokud tedy zalobce argumentuje tim, ze jednani jednotlivce, kterym je zalobce, neni z povahy
véci zpusobilé zptsobit 4jmu uvedenou pod body (i) az (ii1) bodu 38. tohoto rozsudku, opomiji,
ze podle stejného zakonného ustanoveni prosta ijma muze vzniknout i v podobé napomahani
zv14¥t zdvarné trestné innosti (ad vi), vzniku nezanedbatelné $kody CR (ad vii) nebo zavazného
narudeni ekonomickych zdjm& CR (ad viii). Zalovany se v napadeném rozhodnuti na str. 3
zabyval hodnocenim pojmu ,bezpecnost statu“ a s ohledem na obsah poskytnutych utajenych
informaci dospél k zavéru, e jednani Zalobce je zptisobilé ohrozit bezpe¢nost Ceské republiky.
Soud s hodnocenim pojmu bezpecnosti provedenym zalovanym souhlasi, nebot Gjma muze
spocivat nejen v ryze bezpecnostnich zalezitostech [viz body (1) az (v) bodu 38. tohoto
rozsudku], ale téz v napomahani zvlast zavazné trestné ¢innosti [viz bod (vi) vyse] ¢i v oblasti
ekonomické [viz body (vii) az (viii) vyse].

40. Jadrem prezkumu provadéného zdej$im soudem je nicméné skutecnost, zda informace obsazena

v utajené zpraveé in concreto predstavuje jednani, které napliuje skutkovou podstatu § 9 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
plati, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia na dzemi (§ 42d) se neudéli, jestlize
existuje dvodné nebezpeli, ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost
statu.

Podle § 46 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct pak plati, ze pfed vydanim rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o vydani nebo prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia na (zemi podle § 42d nebo rozhodnuti o zruseni platnosti tohoto
povoleni ministerstvo posoudi primétenost dopadd tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince.

Pfi vyporadani této stézejni otazky se soud bude vénovat jak procesnim aspektim prezkumu
rozhodnuti zalozenych na utajované informaci, tak i konkrétnimu posouzeni informace
obsazené v utajené zpravé ¢. j. D109/2022-OAM.

Soud predesila, ze otazkou rozsahu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych na
podkladé klasifikovanych informaci se v posledni dobé obsahle vénoval desaty senat méstského
soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 11/2023, z jehoz rozsudku ze dne 16. 5. 2023, ¢. . 10
A 11/2023-54, bude nyni rozhodujici senat v podstatnych ohledech vychazet.

Shodné s desatym senatem zdejsiho soudu paty senat uvadi, ze ve véci soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti vydanych na podkladé klasifikovanych informaci existuje ustalena
judikatura spravnich soudu, jez se puvodné tykala prezkumu rozhodnuti Narodniho
bezpecnostniho uradu ve véci bezpecnostni zpusobilosti, avsak zasady v ni formulované lze
plné vztahnout také na nynéjsi véc (obdobné bod 28 rozsudku NSS ¢. j. 4 As 108/2013-69 z 30.
1. 2014).

Postup spravnich organu spocivajici v tom, ze nékteré rozhodné informace zustavaji
Gcastnikim spravniho fizeni utajeny a nelze je vyslovné hodnotit ani ve vydaném rozhodnuti,
podle této judikatury neni neptripustny. Avsak protoze takovy postup budi pochybnosti
o zakonnosti rozhodnuti, musi byt vyvazen v ramci soudniho prezkumu (rozsudek NSS ¢. . 7
As 117/2012-28 z21. 12. 2012). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j.7 As 31/2011-101,
¢. 2602/2012 Sb. NSS z 25. 11. 2011 konstatoval, ze ,[v] bezpecnostnim vizeni je nutno najit
rovnovabu mezi dvéma legitimnimi, avsak navzdjem protichidnymi zdjmy - zdjmem na zajisténi
spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpecnostni zpiisobilost je zkoumdna (¢l. 36 a ndsl. Listiny
zakladnich prav a svobod), a zdjmem na utajeni informaci potiebnych k ochrané verejného zajmu.
Této rovnovdhy nelze dosibnout bez 1icinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci soudniho
prezkumu pristup ke vsem informacim, na zdkladé nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim 7izen.
[...] Soud je v takovém pripadé ve zvysené mive neZ p¥i ,bézném " soudnim vizeni, v némsz icastnik
md k dispozici stejné informace jako soud, garantem prdva na spravedlivy proces (cl. 36 a ndsl.
Listiny zdkladnich priv a svobod), coZ vyzaduje i zvysenou aktivitu soudu vici postupu verejné
spravy. Jen za splnéni téchto podminek miize byt pristup k informacim v nezbytnych pripadech
odepren ucastnikim vizeni & dalsim na ¥izeni participujicim osobam (zdstupciim vicastnikd,
ziiéastnénym osobim aj). [...] Uastnik ¥izeni nemiize efektivné namitat nezikonnost uréitych
zjistént, nevi-li ani, co je jejich obsabem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery
supluje® aktivitu ncastnika ¥izeni a prezkoumd relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek,
kterd se vzhledem k povaze véci jevi byt dileZitymi.”

Soud je tak povinen zkoumat postup a duvody rozhodnuti v Uplnosti, tedy i nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu. Zjisténé skuteénosti ovsem musi v odavodnéni svého rozhodnuti
popsat jen v téch mezich, aby nepoprel smysl ochrany utajovanych informaci. Hodnotit je musi
celistvé, dikladné a s velkou obezfetnosti. Tato obeztetnost, nezbytna pti hodnoceni
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utajovanych dukazi, se pfitom jevi shodné ve vztahu k obéma Gcastnikiim soudniho fizeni. V
v/ v v Ve 4 4 4 \4 M 4 o
pripadé, ze by soud zrusil spravni rozhodnuti proto, ze by utajované dikazy neshledal
dostate¢nymi pro zavér spravniho organu z nich vyvozeny, nemohl by jej rovnéz dostatecné
v v Ve 'V o i Ve 4 4 v 4 . Vo . 4 4
presvédcivé oduvodnit. Pri respektovani téchto mezi nelze od soudu - stejné jako od spravniho
organu - vyzadovat natolik konkrétni hodnoceni, aby vysly najevo utajované informace.
Nicméné z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt patrné, Ze se zabyval diivody, pro které bylo

spravni rozhodnuti vydano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢j.
7 As 117/2012-28, ¢. 2825/2013 Sb. NSS).

Ohledné samotného vécného prezkumu informaci v rezimu zakona o ochrané utajovanych
informaci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢. 7 As 31/2011-101, ¢.
2602/2012 Sb. NSS konstatoval: ,Zjisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt
presvédcivym podkladem pro zavér, Ze v konkrétnim pripadé znamend naplnéni urcité skutkové
podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je ziejmé, Ze skutkovy zaklad vivaby mobou tvorit v podstaté
jakékoli informace, které md prislusny organ k dispozici, at’ jiZ je ziskal z jakychkoli zdrojii a
jakymikoli prostredky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit
ze vsech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni
hodnotu) dané informace a také uvdzit, zda je spravné vyklidina a zda ve skutecnosti nema jiny
vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovini informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné
vZdy tivabou pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mive na odhadu. Proto [...] nékdy pro zavér o
existenci bezpecnostniho rizika postali zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze piislusna zikonem
predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. MiiZe tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takova
eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zakladé dostupnych
vdaji jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi neZ jina v vivabu pripadajici vysvétleni.”

Zalovany popsal Zalobcovo jednani jako t¢ast na prosazovani zajma statni moci Ruské federace,
tykajici se zejména jeho pracovniho zivota. Zaroven uvedl, ze utajované informace zasazuji
zalobcovo jednani do urlitého ¢asového ramce, jsou popsany do detailu a pusobi tim
vérohodné. Pokud jde o rozsah poskytnutych informaci, pasobi téz presvédcive.

Soud se v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti s utajovanymi informacemi seznamil a
v / M M v M /4 4 4 v 4 /4

naznal, ze takovy popis je s ohledem na povahu zalobcova jednani a miru ohrozeni, které by
mohl - teoreticky - pfedstavovat pro bezpecnost statu, zejména v soucasné geopolitické situaci,
prezkoumatelny a dostatecné urcity. Naopak pokud by zalovany byl vyrazné konkrétnéjsi,

**V_V / M 4 4 4 v / / v - /
povaha zjisténych informaci by byla vyzrazena do té miry, ze by mohl byt uvedeny vetejny
zajem ohrozen. Ve svém souhrnu tak tato zjisténi vytvareji obraz aktualni a zavazné hrozby
pro bezpecnost statu, jak ji vymezuje i Gstavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky. Pokud by tato tvrzeni odrazela skutenost, byla by podle nazoru soudu dostatecna
pro zamitnuti zalobcovy zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 5 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.

Kromé vyznamu utajovanych informaci se vsak soud musi zabyvat take jejich vérohodnosti.
Z informaci musi byt zfejmé, jakym zpusobem byly ziskany, aby si soud mohl utvorit
predstavu o tom, zda odrazeji skutecny stav véci a zda nejsou zcela ¢i zcasti zkreslené nebo
smyslené. Z kontrolni funkce spravniho soudnictvi vici vefejné spravé totiz vyplyva, ze soud
nemuze policii nebo bezpecnostni sluzbé uvérit, aniz by mél moznost si ovéfit, ze jeji tvrzeni
spocivaji na skutecnych a pravdépodobné pravdivych informacich (rozsudek NSS €. j. 4 As
108/2013-69 z 30. 1. 2014, bod 31, nebo rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 400/2021-29 z 24. 3. 2022, bod
31).

V rozsudku ¢. j. 4 As 108/2013-69 NSS vylozil, ze ,[pJo policii neni pro sicely predmétného
spravniho ¥izeni Zddana nepochybnd jistota o pravdivosti ji poskytovanych informact. [...] Pro #cely
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predmétného rizeni by tedy postacoval konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zpisobu jejich
ziskani, véetné popisu okolnosti a diivodii, pro které md policie uvedené informace za vérohodné.“
(Obdobné srov. rozsudek ¢. j. 2 Azs 259/2019-28 z 12. 3. 2020.) Zaroveri NSS vyjad¥il pochopeni pro
sloZité postaveni policie (a totéZ plati o zpravodajskych sluzbach): ,,Pokud uvolni konkréta o tom, jak
informace ziskala, miiZe tim, Ze se, byt i v reZimu naklidani s utajovanymi informacemi, k nim
dostanon dalsi subjekty, konkrétné prislusni soudci, potencialné obrozit zdroj informaci ¢&i vysledky
prdce policie, nebot’ kazdé rozsiveni okrubu subjekti, které k utajované informaci maji pristup (i kdyz
jsou povinny s ni nakladat v reZimu prislusného stupné utajeni), zvysuje riziko jejiho vyzrazeni. Na
drubé strané, pokud tak neucini, jeji informace nemobou byt dostatecnym podkladem pro zavér o
tom, Ze dalsi pobyt alobce neni v souladu se zdjmy Ceské republiky. Pokud stéfovatel [Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu] nebude schopen existenci innosti Zalobce v rozporu se
zdjmy CR dovodit i z jinjch, na utajovanych informacich ziskanych od Policie CR neziviskjch
podkladii, miize se stdt, Ze nebude schopen unést své ditkazni bremeno obledné neslucitelnosti dalsiho
pobytu Zalobce se zdjmy CR. Tuto volbu vsak za stéZovatele a s nim spolupracujici Policii CR nemiiZe
vyresit soud tim, Ze rezignuje na svoji kontroln{ funkci, je-li mu zakonem na zdikladé ¢l. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich priv a svobod svétena. Je na uvedenych organech, aby zvdzily, zda vétsim
rizikem je pos/eymutz' prislusmych  informaci soudu, anebo rezignace na jejich Mplﬂtnevm'
v predmétném vizeni.“ (Obdobne rozsudky NSS ¢. j. 8 As 73/2012-43 2 27. 8. 2013, ¢. . 3 Azs
239/2015-35 z 8. 9. 2016 nebo C. j. 4 As 253/2018-42 z 29. 11. 2018.)

V tomto ohledu tvrzeni bezpecnostni slozky neobstoji. Bezpe¢nostni slozka totiz pouze uvedla,
ze pouzila urcity pocet zdroju a zhodnotila stupen jejich spolehlivosti. Takova mira neurcitosti
tvrzeni vSak soudu neumoznuje ulinit si zadnou predstavu o vérohodnosti poskytnutych
informaci.

Pokud si soud neni schopen u¢init zadnou predstavu o vérohodnosti poskytnutych informaci,
oV M v 4 v \4 v / o 4 v v 4 4 4 v 4
nemuze ani dospét k zavéru, ze zalovany unesl dikazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni
skutkové podstaty § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct a nesluditelnosti pobytu zalobce
na Gizemi CR se zajmy Ceské republiky. Zjednodusené Yeteno, prljal li by soud Zalovanym
predlozenou informaci jako dostate¢nou, musel by pouze ,slepé® véftit spravnim organum, ¢imz
by nebyla naplnéna vyse zminéna prezkumna funkce soudu. Skutkovy stav, ktery vzal spravni
/4 /4 4 4 /4 M v M 4 4 v 4
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spisech oporu a vyzaduje zasadni doplnéni.

Prislusna bezpeénostni slozka statu navic v ji podané utajované informaci sama konstatovala,
v eV 4 o 4 v v Vi / o4 v/ 4 v
ze jiz organum statu predala veskeré informace tykajici se tohoto ptipadu, které mohla, a ze
zadné dal$i informace o svych zdrojich a metodach neposkytne, nebot by to ohrozilo jejt
dulezity zajem.

Nyni je na bezpecnostni slozce statu, aby vyhodnotila, zda je pro ni vétsim rizikem poskytnuti
pozadovanych informaci prislusnému organu statu, nebo rezignace na jejich uplatnéni v daném
v/ 4 Vv v v 4 \2 4 i v 4 vV 4
fizeni. Paklize vsak bezpecnostni slozka odmitne poskytnout informace potfebné pro ovéreni
vérohodnosti jejich tvrzeni, nemohou byt tato tvrzeni podkladem pro vydani jakéhokoli
rozhodnuti zasahujictho do vefejnych subjektivnich prav osob.

Zavérem vyporadani této otazky soud uvadi, ze si je védom odlisného nazoru osmého senatu
zdejsiho soudu, ktery v rozhodnuti ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 8 A 75/2023-75, dospél k zavéru, ze
shodna wutajena informace splnuje 1 podminku dostatecné vérohodnosti (pravdivostni

4 o o / / Vv v 4 N4 4 4 4 v .
podminku). Z divodt uvedenych vyse vSak nyni rozhodujici senat s timto posouzenim véci
nesouhlasi.

K ostatnim zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu, ze se zalovany radné
nevyporadal s dikaznimi navrhy a Ze rozhodnuti trpi vnitfni rozpornosti, soud nejprve
pripomina, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
4 4 M o o V- i v v 4
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti

meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1
Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).

V posuzované véci zalovany na str. 7 az 12, zejména pak na str. 10 az 12, reagoval na vyjadreni
zalobce ze dne 17. 1. 2023 a podrobné odpovidal na jednotlivé zalobcem uplatnéné namitky.
Srozumitelné uvedl, ze s ohledem na obsah utajované informace neni prokazani skute¢nosti, ze
4 4 4 v/ v 7 o .. 4 W4 4 4 VU
pomahal statnim pfislusnikim Ukrajiny relevantni pro fadné posouzeni véci. Proto
navrhované ditkazy neprovedl, vyjadfil se i k navrhovanému vyslechu zalobce. V této
souvislosti zalovany zduraznil, Ze provedeni vyslechu k tvrzeni o pomoci Ukrajiné povazuje za
v 7 e v SR T / o ~ / v / / v
nadbyte¢né i s ohledem na dolozené listinné dikazy. Zalovany uvedl, ze neni opravnén
prokazovat pravdivost utajované informace, natoz, aby tak ¢inil skrz vyslech zalobce. Méstsky
v M M 4 o v 4 A4 v v / 4 v v 4
soud povazuje takto pojaté odivodnéni za fadné prezkoumatelné a zavéry zalovaného za
logické a oprené o znalosti zakont a jinych pravnich predpisi. Rovnéz prisvédcuje tomu, Ze za
zjisténych okolnosti jsou zalobcem v Zalobé navrhované vyslechy dalsich osob pro rozhodnuti
véci rovnéz irelevantni.

Tuto zalobni namitku tak nepovazuje soud za duvodnou.

Zalobce dale namitd nezakonnost paralelniho vedeni souvisejicich Fizeni rznymi organy,
konkrétné, Ze fizeni ve véci zruseni zaméstnanecke karty zalobce vedla Komise, kdezto fizeni
v nyni posuzované véci zalovany. Ma za to, ze zvoleny postup byl uéinén v rozporu s ust. §
131 odst. 1 pism. a) spravaniho radu, a to k tizi zalobce.

Podle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nadfizeny spravni organ muze na podnét

v/ v 4 4 4 4 v/ /4 4 /v 4 v 4 v 4 4

ptislusného spravniho organu nebo na pozadani Gcastnika véc usnesenim pfevzit misto
v/ 4 4 4 4 M 4 4 4 *VvVv/ v

podfizeného spravniho organu a rozhodnout jako spravni organ nizstho stupné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze Komise je organem zalobci nadrizenym, disponujici
4 v v/ / 4 vV Vv / v/ M 4 4 4 4
nasobné lepsim odbornym vybavenim nez zalovany, o zadosti o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu za tGcelem studia zalovany rozhodl pozdéji nez Komise, a to v duchu
vzajemného souladu postupu v obou vécech (§ 8 odst. 1 spravniho radu), které spolu souviseji.

Soud, shodné s zalovanym, zvoleny postup povazuje za logicky, nepticici se zakladnim zasadam
4 4 v/ 4 . 4 M 4 /4 v 4 / v/ 4
spravniho fizeni, zejména pak citované zasadé souladného postupu v obdobnych fizenich a

zasadé dobré spravy.

Soud rovnéz souhlasi se zavérem zalovaného, Ze obé citovana fizeni jsou samostatnymi
fizenimi, pficemz, pokud zalobce chtél, aby nékteré z vyjadfeni podanych v jiné véci bylo
brano v potaz ve véci nyni posuzované, mél je zalovanému predlozit.

Ani tuto zalobni namitku tak nepovazuje za davodnou.

K vytce ve véci neGplného zjisténi skutkového stavu spolivajici vtom, ze zalovany
nedostateéné uplatnil zasadu vySettovaci ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu, soud uvadi, ze
fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim navrhovym, kdy zadatel je tim,
kdo disponuje predmétem rizeni a stiha jej povinnost tvrzeni a povinnost dikazni.

Soud nicméné souhlasi s zalobcem v tom, ze zavér zalovaného, ze zalobcova podpora Ukrajiny
by mohla byt krycim jednanim, je zavérem spekulativnim a zalozenym na domnénkach
v J v ’ ’ v/ . . e v P
zalovaného. Jak vsak bylo uvedeno shora otazka miry a uptimnosti pomoci Ukrajiné nent
v posuzované véci otazkou rozhodnou pro meritorni posouzeni véci. Tento dil¢i nedostatek
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napadeného rozhodnuti tak nepredstavuje vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost
4 4 4 v/ 4 4 M 4 / \4
napadeného rozhodnuti. K otazce pripadné nezakonnosti neprovedeni vyslechu zalobce se soud
jiz vyjadril v bodé 60 vyse.
Ve vztahu k namitce nedostate¢ného posouzeni ptimétenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce soud uvadi, ze tuto otazku je zalovany povinen
’ Y2 o« e e \ 4 /

posuzovat ve vztahu k aktualni situaci cizince. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti soud
rusi, povazuje vyporadani této namitky za dané situace za nadbytecné.

Ve vztahu k zalobni namitce tykajici se odejmuti moznosti u¢inné uplatriovat procesni prava
4 \4 \4 / vV M v M /4 Ve 4 i M /4 4 .
tim, ze zalovany zalobci neumoznil konkreétnéji se seznamit s obsahem utajené zpravy (viz bod
II. 4 tohoto rozsudku), soud odkazuje na zavéry uvedené v bodech 47 az 57 tohoto rozsudku.
K dal$im dil¢im bodim této namitky (opét viz bod IL. 4 tohoto rozsudku) pak doplruje, ze ze
spravniho spisu vyplynulo, ze ptipisem ze dne 17. 1. 2023 zalobce zalovaného pozadal, aby se
soucasti spisoveho materialu stal veskery spisovy material, ktery k jeho osobé v souvislosti
s pobytovou agendou zalovany vede nebo vedl. Zalobce soucasné uvedl, Ze bez nahlédnuti do
tohoto Uplného spisového materialu nemtze nalezité uplatiiovat procesni prava uclastnika
fizeni. Pfipisem ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. OAM-44670-14/DP-2022, zalovany vyrozumél zalobce
o moznosti nahlédnout do spravniho spisu, vCetné materialt cizinecké evidence, coz zalobce,
. / 7 7 Ve - v . v . ’ / /
resp. jeho pravni zastupce, dne 27. 2. 2023 udinil. Ackoli zalobci muselo byt z nahlédnuti do
M 4 v v/ / v/ . VO . YA V]
spisu znamo, ze zadné dalsi okolnosti ve véci obsahu utajované informace mu sdéleny nebudou,
zadneé doplnujici vyjadfeni ve véci nepodal. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 30. 3. 2023.

Zalobni namitku, ze zalovany neumoznil zalobci opétovné se vyjadrit k podkladam pro vydani
rozhodnuti poté, co zalobce pozadal o upfesnéni obsahu utajené informace, tak soud neshledava
duvodnou.

K namitce poruseni povinnosti poucovaci upravené v § 4 odst. 2 spravniho radu soud odkazuje
na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl: .S obledem na podrobné vyjidieni
Zadatele obledné jeho vztabu k soucasné geopolitické situaci, avsak i s obledem na povinnost
nezpristupriovat obsah utajovanych informaci, mize spravni organ reagovat pouze tak, Ze tento
peclivé zhodnotil vyjadieni Zadatele, ve kterém Zadatel rozporuje obsah utajované informace a
naopak deklaruje svij vztah a pomoc Ukrajiné po napadeni Ruskem, kterou prokdzal i prislusnymi
doklady, nicméné ze stanoviska poskytnutého spravnimu organu vyplyjvaji takové informace, které
naopak naznacufi, e jedndni Zadatele je v rozporu s bezpecnostnimi zdjmy Ceské republiky.
Utajovand informace se vztabuje jmenovité k Zadateli a popisuje takové skutecnosti, na zakladé
kterych lze ucinit zdvér, Ze v pripadé Zadatele existuje diivodné nebezpel, Ze by mobl obrozit
bezpecnost stdtu.” (ztucnéni doplnéno soudem) Na str. 11 napadeného rozhodnuti zalovany
reagoval na dal$i namitky zalobce uvedené v jeho vyjadreni ze dne 17. 1. 2023.

Z uvedené citace vyplyva, ze zalovany se zabyval vsemi skute¢nostmi namitanymi zalobcem
v jeho vyjadreni ze dne 17. 1. 2023, a to vCetné navrhd na dokazovani. Z napadeného
rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by tvrzeni zalobce a jeho dikazni navrhy byly povazovany za
neurcité ¢i jinak nejasné. Soudu tak neni zfejmé, k jakému poruseni poucovaci povinnosti
tvrzeni zalobce sméfuje.

Ve vztahu k pfiméfenosti dopada zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce neposkytl zadné informace
ohledné pripadné nemoznosti vycestovani do Ruské federace, stejné tak se nijak nevyjadril
k dopadum rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.

Dovolava-li se zalobce, ze zalovany jej mél podle § 4 odst. 2 spravniho radu vyzvat k doplnéni
tvrzeni, souhlasi méstsky soud s zalovanym, ze zasada dana v citovaném ustanoveni odpovida
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povinnosti spravnich organi poucovat o procesnich pravech a povinnostech. Do této poudovaci
M M v/ 4 v /v 4 v/ 4 Ve . 4 4 v/ 4 4
povinnosti nepatti navod, co by mél Gcastnik fizeni ucinit, aby dosahl jim zadaného vysledku
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76). Soud
rovnéz souhlasi s zalovanym, ze § 45 odst. 2 spravniho radu dopada na povinnost spravaiho
organu odstranovat vady zadosti. Toto ustanoveni tak nestanovi povinnost spravniho organu
poucovat o pripadném (blizicim se) netspéchu ve véci.

Ve vztahu k Zalobni namitce tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci (bod II. 5 tohoto
rozsudku) soud uvadi, ze tato namitka byla vyporadana v bodech 47 az 57 tohoto rozsudku.
Otazkou pfimérenosti dopadu rozhodnuti se pak soud nezabyval, a to s ohledem na zrusujici
vyrok tohoto rozsudku, kdy v novém rozhodnuti bude zalovany znovu posuzovat jeho
primérenost s ohledem na aktualni stav véci.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Zalovany vydal napadené rozhodnuti na zikladé utajovanych informaci od bezpeénostni
slozky statu, které by v pfipadé své pravdivosti (resp. dostate¢né pravdépodobnosti)
odavodnily zamitnuti zalobcovy zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu z dtvodu, ze by
zalobce mohl ohrozit bezpenost statu. Tyto informace vsak neobsahovaly zadné daje o
zdrojich informaci a zptsobu jejich ziskani, potfebné pro ovérfent jejich vérohodnosti. Tvrzeni
bezpecnostni slozky tak nemohla byt podkladem pro zamitnuti zalobcovy zadosti. Méstsky
soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. I s.
pro vady rizeni spoclivajici vtom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V tomto tizeni bude zalezet na tom, zda bezpecnostni slozka
poskytne zalovanému podklady nezbytné pro ovéreni vérohodnosti jejich tvrzeni. Pokud by
tak ulinila a zalovany by tuto vérohodnost ovéril, mohl by zalovany opétovné pfistoupit
k zamitnuti zalobcovy zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, paklize budou
splnéna i dal$i hlediska (posouzeni pfimérenosti dopadt do rodinného zivota a soukromého
zivota zalobce).

O nakladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladl fizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupent
advokatem. Jejich vysi soud wurdil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkont, a jsou tvofeny
odménou za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢é: prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis
zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych vydaja
300 K¢ za kazdy z téchto dvou dkonu (§ 13 odst. 4) a castkou 1428 K¢ odpovidajicit DPH
v sazbé 21 %, nebot zalobcav zastupce je registrovana k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. f.s.).
Zalobcovy niklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 8 228 K¢ a niklady Fizeni celkem 11 228 K¢,
a zalovany je povinen nahradit je zalobci v pfiméfené 30denni lhuté k rukam jeho zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

O nakladech tizeni osoby na fizeni zicastnéné §60 odst. 5 s tim, ze ji zadné naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve 4 .. . v /4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.07.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



