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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyneé: R.S., nar. X
st. prisl. X
bytem v CR: X
zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
se sidlem Varsavska 714/38, Praha 2
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2020, &. j. MV-3760-4/SO-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalované se neptrizndva nahrada nakladt fizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Ministerstvo vnitra (dale ,prvostupniovy spravni organ“) rozhodnutim ze dne 23. 10. 2019,
¢. j. OAM-16613-19/TP-2018, zamitlo dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale ,zikon o
pobytu cizinct®), zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 66
odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincd, nebot podminky zadosti uvedené v § 66 odst.
1 pism. a) nebo b) zékona o pobytu cizinct nebyly splnény. Zalobkyné v dobé podani
zadosti pobyvala na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem ,Souziti
rodiny - ostatni rodinni prislusnici (§42a)“ s platnosti od 9. 1. 2017 do 8. 1. 2019, nejdtive ve
spoleCném souziti se svou dcerou, zetém a vnukem, po Gmrti dcery, pouze se zetém a
vnukem, ktei{ jsou oba oblané CR. Zalobkyné o svého vnuka (kterému bylo v roce 4mrt
matky - 2018 - pét let) vyznamné pecuje. Jelikoz nesplriuje podminky pro priznani statusu
rodinného ptislusnika obdana EU ve smyslu ust. § 15a zakona o pobytu cizinca, zada o
ptiznani trvalého pobytu z duvodu uvedenych v § 66 odst. 1 pism. a) ¢i b) zakona o pobytu
cizincl, kdyz ma za to, ze vjejim pfipadé jde o ,duvod hodny zvlastniho zfetele® ¢i
yhumanitarni davod“. Odloudeni od vnuka v situaci, kdy zemfela jeho matka (dcera
zalobkyné) je pro ni nejen naprosto nemyslitelné, ale v jeho dasledku by pak mohlo dojit 1
k naruseni psychického vyvoje vnuka (po ztraté matky dalsi ztrata v osobé ditéte velmi
dulezite blizkeé osoby). Prvoinstancni organ nijak nepopira zasadni vyznam, ktery zalobkyné
ve vztahu ke svému vanukovi zastava, ma vsak za to, ze uvedené pro ulely naplnéni existence
»duvodl hodnych zvlastniho zretele® ¢i ,davoda humanitarnich® v daném pripadé nestaci.
Zalobkyné nijak neprokazala, Ze by v jejim p¥ipadé existovala naléhava potfeba a nutnost
udéleni nejvyssiho pobytového opravnéni v situaci, kdy neni na vychovu a péc¢i o vnuka
sama (vnuk ji nebyl svéfen do péce, otec nezletilého zije s nimi) a disponuje pobytovym
opravnénim byt niz$i drovné. Zalobkyné sama v pribehu spravniho Hzeni opakované
zdtraznila, Ze je pro ni prioritni, aby mohla v CR zistat a dale se o svého vnuka starat,
pfitem? druh pobytového opravnéni, na zakladé kterého bude sviij pobyt v CR realizovat,
pro ni neni zisadni. Zalobkyné ke dni vydani prvoinstanéniho rozhodnuti (23. 10. 2019)
disponuje povolenim k dlouhodobému pobytu podle § 42 zakona o pobytu cizinct
za UCelem ,rodinny-zadatel je ost. rod. pfisl.“ s platnosti od 8. 8. 2019 do 7. 8. 2021. Na
zakladé tohoto pobytového statusu miZe Zalobkyné déle realizovat na izemi CR Zivot se
svoji rodinou, potazmo se svym vnukem, o kterého mize nadale pecovat a vychovavat ho.
Po splnéni podminky doby ptedchoziho neptetrzitého pobytu na Gzemi muze dosihnout
na povoleni k trvalému pobytu i standardnim zpasobem. Vyslech zalobkyné a jejiho zeté
povazoval prvoinstancni spravni organ za této situace nadbyte¢nym, nebot jim méla byt
prokazovana obava zalobkyné z nemoznosti dalsi legalizace pobytu na izemi, kdy by musela
z izemi CR vycestovat, a nikoli samotné negativni dévody, které by byly p¥imo spojeny
pouze s neudélenim povoleni k trvalému pobytu.

Zalovana v zdhlavi uvedenym rozhodnuti zamitla odvolani zalobkyné a rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu potvrdila. Zalobkyné se podanou zalobou domaha
v v 4 /7 Vv 4 o v 4 4 /7 vV 4
prezkumu a zruseni rozhodnuti zalované. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana
poukazala na skute¢nost, Ze pod humanitarnimi nebo zvlastniho ztetele hodnymi dtvody je
Vv 4 v/ /o v /4 4 v /4 /4 /4 v \4 */ vV V 4 /4 M
treba chapat pripady vyjimecné a zavazné, ktere naléhavé vyzaduji feseni pobytove situace
doty¢ného cizince, jehoz situaci nelze fesit jinak nez vydanim povoleni k trvalému pobytu
na Gzemi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2019, . j. 29 A 164/2017

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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- 31). Vsituaci, kdy zalobkyné disponuje povolenim k dlouhodobému pobytu na Gzemi,
nelze za takové davody povazovat tvrzené trvalé rodinné vazby na Gizemi a nutnost péce o
vnuka. Zalobkyni neni branéno v pobytu na tizemi, jen ji neni udéleno nejvy$$i mozné
pobytové opravnéni. Jakkoli nelze prfedjimat, zda bude zalobkyni povoleni
k dlouhodobému pobytu prodlouzeno, v souladu se zasadou legitimniho olekavani muaze
zalobkyné predpokladat prodlouzeni dlouhodobého pobytu v budoucnu v pfipadé, ze se
nezméni skutkovy stav véci a rodinna situace zalobkyné. Provedeni vyslechu zalobkyné
ohledné jejich osobnich vztaht s rodinou zalovana nepovazovala za potrebné, kdyz existence
a intenzita vztaht mezi zalobkyni a jejim vaukem nebyla nijak zpochybnéna a oba spravni
organy je povazuji za skutetné. Zalovana v této souvislosti dile argumentovala rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2018, . j. 4 Azs 153/2018 - 57.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

V prvnim Zalobnim bodé zalobkyné namita, ze stézejni dtivod pro zamitnuti jeji zadosti,
tedy skutecnost, ze ji bylo udéleno opravnéni k dlouhodobému pobytu, nema ani oporu
v zdkoné ani nen{ logickym. Zalobkyné argumentuje, Ze existence jiného pobytového
opravnéni jako prekazka udéleni povoleni k trvalému pobytu z humanitarnich dtvodu z ust.
§ 66 odst. 1 pism. a) nebo b) ze zakona o pobytu cizincu nevyplyva. Tuto argumentaci
zalované pak shledava i nelogickou, kdyz k ni doslo Caste¢né na doporuceni prvoinstan¢niho
organu (zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem ,ostatni“ byla zalobkyni podana
az na zakladé doporuceni prvoinstan¢niho organu, poté, co byly jeji zadosti ze dne 22. 11.
2018 o povoleni trvalého pobytu a povoleni dlouhodobého pobytu za Géelem spolecného
souziti rodiny zamitnuty). Pojmové je pak vylouceno, aby existovala osoba, ktera nemuze
podat zadost o pobyt dlouhodoby a muze podat pouze zadost o pobyt trvaly. Maji-li mit
tedy ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) a b) cizineckého zakona néjaky smysl, nemuze byt
logicky tato jejich aplikace zavisla na tom, ze zadatelé nemohou podat zadnou jinou zadost
nez zadost o povoleni k trvalému pobytu.

V druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namita, Ze se Zalovani nedostate¢né vypotadala
s namitkami ohledné nejistoty a nestability spojené s dlouhodobym pobytem ve vztahu
k pottebam vnuka a zcela opomenula kritérium nejlepsiho zaymu ditéte.

Zalobkyné mi za to, e druh pobytového opravnéni, ktery ji byl udélen, nezaklada
pot¥ebnou jistotu a stabilitu pobytu, kdyZ jde o pobyt nenarokovy. Zalobkyné tak ma za to,
Ze se prvoinstancni spravni organ s ji uplatnénou namitkou nedostate¢ného zajisténi potieby
stability pobytového opravnéni nijak nevyporadal. Soudasné je zalobkyné presvédlena, ze
napadané rozhodnuti trpi i tim, Ze zalovany zcela opomenul zvazit nejlepsi zajem ditéte dle
. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Z tohoto divodu ma zalobkyné napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobkyné namita, Ze prvoinstancni spravni organ v napadeném
rozhodnuti vyklada oba neurcité pravni pojmy uvedené v ustanovenich § 66 odst. 1 pism. a)
a b) cizineckého zakona, totiz ,humanitarni dvody“ a ,,divody hodné zvlastniho ztetele,
prili$ restriktivné a navic v rozporu se svou skute¢nou praxi.

Takovy vyklad popira bézné lidské chapani situace ositeni pétiletého ditéte a péle prarodice
Ve . v 4 4 . ./ VA 4 7V 4 v
o néj, kdy tato je nepochybné vnimana jako humanitarni 1 hodna zvlastniho ztetele.

Zalobkyné polemizuje s nazorem prvoinstan¢niho spravniho organu, Ze tento institut se
Ve . v/ /o v / Ve / / Ve M 4 4 M
pouzije jen v pripadech vyjimecnych ¢i naléhavych. Pritom poukazuje na spravni praxi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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tohoto uradu, podle které se ,dtivod hodny zvlastniho ztetele® pouziva tehdy, kdyz Gfednici,
popt. politici, maji zajem na povoleni k pobytu urcité osoby, popt. uréité skupiny osob.
V minulosti byl tento institut pouzivan napriklad k repatriaci volynskych Cecha.

Zalobkyné v této souvislosti namitd porufeni principu legality, kdyZ vyklad pojmu
zastavany spravnimi organy v dané véci nese podle zalobkyné prvky libovile, kdyz spravni
organy pripousti, aby $ir$i pravomoci spravnich organt vydavat povoleni k trvalému pobytu
neodpovidalo obdobné pravo cizinci ztéchto sirsich davodd trvaly pobyt zadat.
K prosazovani statniho zajmu v ramci udéleni povoleni k trvalému pobytu pak slouzi ust. §
66 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci. Spravni organy tak neoduvodnily sva
rozhodnuti zpusobem, ktery by odpovidal jejich spravni praxi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob¢ setrval na nizoru o zikonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti a odmitl namitky uvedené v zalobé jako nedtvodne.
V podrobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, a to zejména na dast IIL
napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Poukazal na to, ze zalobni namitky jsou
shodného obsahu jako namitky odvolaci, pfi¢emz zaloba neprinasi zadnou novou relevantni
argumentaci, kterd by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybriovala. Zalovany navrhl
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaneé a shledal, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovana vyjadtily souhlas, resp. nevyjadrily nesouhlas s rozhodnutim
veéci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Soud zejména predesili, Ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak Ustavniho
soudu, povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s
povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény
argument. Podstatné je posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpovéd na zakladni namitky,
které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd na namitky diléi a
souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As
79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 . j. 1 Afs 88/2013-
66). Dle Ustavniho soudu ,,nent porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, e podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd* [nalez sp. zn. IIL. US
989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Tyto zavéry lze vztdhnout i na rozsah
povinnosti odivodnéni spravnich organd.

Podstatou sporu v nyni souzené véci je posouzeni naplnéni podminek pro udéleni povoleni

k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincg.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 22. 11. 2018 u prvoinstan¢niho
spravnitho organu Zadost o vydani povoleni ktrvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct (z humanitarnich dtvoda
a z divodt hodnych zvlastniho ztetele). K vyzvé prvoinstanéniho spravniho organu ze dne

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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3. 1. 2019 k odstranéni vad zadosti a k vyzvé k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti,
zalobkyné podanimi ze dne 1. 2. 2018 a ze dne 24. 4. 2019 uvedla, Ze jejim cilem je umoznéni
péce o vnuka, ktery ztratil svou matku a druh pobytu, ktery ji to umozni, pro ni neni
zasadni. Sice by uvitala udéleni pobytu trvalého, ktery by rodiné poskytl vétsi stabilitu, ale
bude-li udélen pobyt dlouhodoby, 1 ten umozni realizovat potfebny cil, tedy spoleény
rodinny zivot a poskytne rodiné potrebnou stabilitu. Zdtraznila, ze v pfipadé, kdy by
/ 7 A 1.V / s 7 (Y /- ’
nemohla na Gizemi CR legalné pobyvat, dotklo by se to zejména jejiho vauka, ktery je na ni
citové zavisly (jak potvrdila skolska zafizeni i psychologické pracovisté, kam dochazi),
pricemz v fizeni dotykajicich se déti je predevsim tfeba respektovat zajem ditéte. Nezbytnost
péce zalobkyné o jejitho vauka vyplyva i z vyjadrent jejtho zeté (otce nezletilého J.). Své
WA 4 v/ v M *Vo v /4 vV Vv v A Ve i
prani, aby o J. v pfipadé smrti rodicl, pecovala pravé zalobkyné, vyjadrila i sama matka J.
(dcera zalobkyné) pred svou smrti. Zalobkyné nema moznost pozadat o udéleni opravnéni
k dlouhodobému pobytu, kdyz po smrti jeji dcery neexistuje osoba, se kterou by se mohla
v CR ve smyslu cizineckych zakont sloucit a zalobkyné nespada ani do kategorie rodinného
ptislusnika obcana EU. O zadosti zalobkyné rozhodl prvostupnovy organ tak, ze ji zamitl
(v podrobnostech viz bod 1 tohoto rozsudku). V ramci odvolani proti prvostupniovému
4 4 4 v v 4 \4 4 \4 M 4 /
spravnimu rozhodnuti zalobkyné namitla, ze rozhodnuti povazuje za nezakonné a
nespravné z duvodu (i) nespravného vykladu ust. § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu
cizincu (existence jiného pobytového opravnéni jako prekazka udéleni trvalého pobytu
v o o . 4 / 4 v i v 7/ i 4 4 i i \4 v
z téchto duvodu), (i) nespravného posouzeni az existenéni citové zavislosti vauka zalobkyné
\4 M v v/ 4 4 b v 4 v/ /4 4 4
na zalobkyni, coz bylo v fizeni prokazovano, (iii) nedostate¢né vyporadani se s tvrzenim
zalobkyné o potrebé jistoty a stability pobytu v CR. O podaném odvolani rozhodla zalovana
tak, ze jej zamitla, pricemz v podrobnostech soud odkazuje na bod 2. tohoto rozsudku.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu bez
podminky predchoziho neptetrzitého pobytu na tzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni zada z humanitarnich duvodd, zejména 1. je-li manzelem azylanta a manzelstvi
vzniklo pred vstupem azylanta na uzemi, 2. je-li nezletilym ditétem azylanta nebo ditétem,
které je zavislé na péci azylanta, pokud nepozada o udéleni azylu, nebo 3. byl-li v minulosti
statnim obanem Ceské republiky.

Ze zakonného ustanoveni tak plyne, ze povoleni k trvalému pobytu z humanitarnich
duvodu zakon o pobytu cizinct priznava zejména v pripadé zadosti manzelu azylantd, jejich

1./ Vo4 v, 7/ ’ M / . e / Ve 4 /4 / 4
nezletilych déti nebo déti zavislych na jejich péci. Povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky z humanitarnich divodd muze dale ziskat 1 cizinec, ktery byl
v minulosti statnim ob¢anem Ceské republiky.

Dle § 66 odst. 1 pism. b) téhoz zakona se povoleni k trvalému pobytu bez podminky
nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych
dtivodt hodnych zvlastniho zfetele.

Podle § 75 odst. 1 pism. h) téhoz zakona Ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené v zadosti o povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Ust. § 66 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincti obsahuji tzv. neurdité pojmy (existence
humanitarnich davodd ¢ divodd zvlasiniho zfetele), jejichz vykladem a soudnim
prezkumem se opakované zabyvala judikatura spravnich soudd. V rozsudku ze dne 20. 7.
2022, ¢.j. 2 Azs 130/2022-35, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze P interpretaci neurcitého
pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou a okolnostmi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pripadu. Sam pritom musi alespori ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit,
respektive zhodnotit, zda lze posuzovanou véc zaradit do ramce vytvoreného rozsabem neurcitého
pojmu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2005, & . 5 Afs 151/2004-73, ¢
70172005 Sb. NSS). Na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravnibo uvizent jsou vsak
vyklad neurcitého pravnibo pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav plné a meritorné
prezkoumatelné soudem (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. 1 Azs
200/2014-27, ¢& 320072015 Sb. NSS, zaklddajici se na usneseni rozsiteného sendtu ze dne
22. 4. 2014, ¢. ;. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

Ve stejném rozsudku se pak Nejvyssi spravai soud vénoval i otazce vykladu § 66 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu, ke které uvedl, ze ,Pro posuzovini dalsich, vyslovné
neuvedenych poloZek demonstrativnibo vyctu, se uplani vykladové pravidlo eiusdem generis,
tj. stejného drubu. Jinymi slovy, dalsi pripady, které je mozZno do demonstrativniho vyctu
zabrnout,  se  musi  podobat  tém,  které  jsou  prikladmo  vzpomenuty
(rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢ j. 2 Afs 12/2011-98, nebo ze dne
26.2.2021,¢ j. 6 As 114/2020-63, & 4184/2021 Sb. NSS). V pripadé § 66 odst. 1 pism. a) zikona
0 pobytu cizincii se jednd o manzelstvi Zadatele s azylantem nebo Zadatele - ditéte azylanta (1.
urcité zakonoddrcem zvolené pripady pribuzenského vztabu), pripadné o Zadatele, ktery dvive byl
Ceskym statnim obcanem. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu se v pripadé stéZovatelek o situaci
stejného drubu nejednd. Zakonoddrce v § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii poskytl vycet
situact, vnich; md Zadatel vazbu na Ceskou republiku prostfednictvim specifického
pribuzenského vztabu s azylantem nebo primo jako byvaly obéan statu. Komplikovand Zivotni
situace stéZovatelek, kterou Nejuyssi spravni soud nemini jakkoliv zlehéovat, ale neni typové ani
svou zdvaznosti blizkd wvedenym prikladsim.”

Ackoli ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku $lo o éastecné
odlisnou skutkovou situaci, vysloveny pravni zaveér zcela dopada i na situaci posuzovanou
v tomto rizeni.

Zakonodarce v § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct poskytl vycet situact, v nichz
mé Yadatel vazbu na Ceskou republiku prostfednictvim specifického p¥buzenského vztahu
s azylantem nebo ptimo jako byvaly obcan statu. V pripadé zalobkyné nedoslo k naplnéni
zadné z moznosti prikladmo uvedenych v § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu,
nebot v minulosti nebyla stitni oblankou Ceské republiky, nejedna se ani o manZelku
azylanta, nezletilé déti azylantd nebo déti zavislé na jejich pédi. Zalobkyni poji s Ceskou
republikou toliko vazba na jejtho nezletilého vnuka (obéana CR), o jehoZ vychovu se po
Gmrti jeho matky spoleéné s otcem (obéanem CR) star. Jeji nezletily vauk Zije ve spole¢ném
souziti s otcem a s ni, zalobkyné nema dité svéfeno do péle. Aniz by soud jakkoli zleh¢oval
nelehkou situaci v rodiné zalobkyné, shodné se spravnimi organy uvadi, Ze za dané situace
ptipad popisovany zalobkyni neni typové blizky prikladim uvedenym v ust. § 66 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Pokud jde o naplnéni davodu dle § 66 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct, tj. existence
dtivodt hodnych zvlastniho zfetele, soud poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 5 A 79/2016-54, v némz méstsky soud uvedl, ze ,,Divody hodné
zvldstniho zretele predstavuji neurcity pravni pojem. Zakon o pobytu cizincii totiZ nespecifikuje,
0 jaké ditvody by se mélo presné jednat, a naopak ponechava na wvizeni spravnich organii, zda
7sou u konkrétnibo cizince dany. V této souvislosti odkazuje soud na bod [19] rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, &j. 9 Azs 249/2017-49, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,[stéZovatel se myli ve svém ndzoru, Ze Zalovany mél pr¥i vymezeni neurcitého
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pojmu ,duvody hodné zvlastnibo zietele povinnost uvést konkrétni pripady, které pod néj
spadaji. Vylerpavajici vymezeni neurcitého pojmu neni z povahy véci mozné. Jeho podstatou je
pravé neurcitost, kterd ddva organu aplikujicimu pravo mozZnost uvazeni obledné toho, které
situace pod néj podradi a které nikoli, vcetné situaci ditve nepredvidatelnych. Jeho vyklad je proto
determinovdn konkrétni véci a postalt, pokud spravni organ ramcové vymezi obsah neurcitého
pojmu na jejim skutkovém pidorysu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2005, & j. 5 Afs 151/2004 - 73, publ. pod & 701/2005 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2010, & j. 1 Afs
45/2010 - 159, publ. pod ¢ 2189/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 3 Azs 288/2016 -
16).<

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 23/2011-88, vyplyva,
ze ,vyjimecnost duvodu pro ptiznani trvalého pobytu cizince podle ustanoveni § 66 zakona
o pobytu cizinct je treba interpretovat tak, ze divod podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona
nemuze spoclivat v okolnostech, s nimiz zakon poéita v jinych ustanovenich.”

Soud dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 62 A 53/2016-
55, a v ném citovany rozsudek méstského soudu ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 285/2007-56,
kde méstsky soud uvedl, ze ,v pFipadé divodi hodnych zvlasiniho zvetele dle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincii se nemiiZe jednat o bézné Zidosti o udéleni povoleni k
trvalému pobytu, ale musi se jednat o pripady skutecné vazné, kdy nelze pobytovy reZzim dotycného
cizince 7esit jinak. Udéleni trvalého pobytu dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinci je tedy opatveni svym zpusobem mimorddné a svou povahou ochranné. Je tedy na zvazeni
spravniho organu, zda Zadatelem uvidéné skutecnosti, které jsou v kazdém pripadé individudlné
posuzovany a hodnoceny, shledd za ditvody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 66
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci®. K tomuto rozsudku nize podepsany soud, shodné
jako Krajsky soud v Brné, uvadi, ze citaci tohoto rozsudku nelze nalézt na internetovych
strankach Nejvy$iho spravniho soudu, Ize jej ale nalézt v odborné literatute (viz Smejdi¥,
J- K nékterym otazkam problematiky fizeni o zadostech cizinct podanych podle § 66 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizincad. In: Aktualni pravai problémy azylového a cizineckého
prava. Eds.: Jilek, D., Porizek, P. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2016, s. 485-486;
v elektronicke formeé dostupneé
na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Azylove pravo_konferen
ce.pdf. Méstskému soudu je znamo, ze tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢. . 4 As 5/2011-107, avsak zruSovaci divody se netykaji
shora citovanych zavért.

Z uvedeného je ztejmé, ze pozada-li cizinec o vydani povoleni k trvalému pobytu s odkazem
na § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, je povinen v zadosti tvrdit a nasledné
osvéddit a prokazat (i) existenci takovych davoda pro uvedeny postup, kdy tyto davody
musi dosahovat naznalené intenzity a (ii) pobytovy rezim doty¢ného cizince nelze resit
jinak.

Pro rozhodovani spravnich organd pfitom plati zasada, ze rozhodujici je skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnuti. V rozsudku ze dne 7. 4. 2011,¢.5. 1 As 24/2011 - 79,
Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,Rozhodovini spravnibo orginu podle skutkového stavu
v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyvd primo z povahy spravnibo ¥izent, které sméruje k vydani
konstitutivoniho spravnibo rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se
& zanikd pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy a zavedeny v bistorii
spravniho soudnictvi, jak vyplyvd, napiiklad z rozhodnuti proorepublikového NSS ze dne 20. 10.
1925, sp. zn. 8179/25, Boh.A. 5975/26. I to mohlo byt divodem, proc¢ zakonoddrce nepovazoval
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za nutné specialné toto pravidlo kodifikovat do konkrétnich ustanoveni, na rozdil od 7izeni
prezkumného. V prezkumném izeni podle spravniho 7ddu se posuzuje soulad s pravnimi predpisy
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyz tedy neni vyslovné stejny
princip zminén v ustanovenich upravujicich postup spravnibo organu na pronim stupni, neni
divod se domnivat, Ze zikonoddrce mél v vimyslu uplatriovat tento princip pouze v prezkumném
rizent.”

V dobé vydani napadeného rozhodnuti ialobkyné disponovala pobytovym opravnénim,

které ji umozniovalo dlouhodoby pobyt na tizemi CR, a to pro dobu od 8. 8. 2019 do 7. 8.

2021. Zalobkym tedy nestihala povinnost z izem{ CR vycestovat, naopak ji bylo umoZnéno
na Uzemi legalné setrvat a pokracovat v péci a vychové svého nezletilého vnuka. Zakladni
Ucel opakované uvadény v zadosti i dalsich vyjadfenich zalobkyné, tedy setrvani na zemi
CR za G&elem starosti a péle o nezletilého vnuka, je prostfednictvim tohoto pobytového
opravnéni zachovan, a to v minimalnim trvani dvou let. Nad ramec uvedeného soud
poukazuje na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze v pripadé, ze
v mezidobi nedojde k zasadni zméné okolnosti, lze, v souladu se zasadou legitimniho
olekavani, pfedpoklidat, %e dlouhodoby pobyt alobkyné na tizemi CR bude v budoucnu
prodlouzen. Nasledné bude zalobkyné opravnéna pozadat o udéleni povoleni k trvalému
pobytu standardni cestou.

Soud tak pouze opakuje, ze paklize zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti
disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu na zakladé § 42 zakona o pobytu cizinet,
nemohly byt naplnény ani formalni podminky § 66 odst. 14 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, kdyz ,davody hodné zvlastniho ztetele“ zasadné neprichazeji v tvahu v situaci, kdy
jejl pobytovy reiim bylo mozné fesit jinak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2011, C. j. 4 As 23/2011-88 a rozsudek méstského soudu ze dne 14. 1. 2010, ¢. j.
10 Ca 285/2007-56).

S ohledem na uvedené, jakoz i na dobu, na kterou bylo opravnéni k dlouhodobému pobytu
zalobkyni udéleno, zamitavé rozhodnuti nepfedstavuje ani vyznamny a negativni zasah do
dosavadni situace Yalobkyné, kdy? Zalobkyné je opravnéna na Gzemi CR dile legilné
pobyvat. Jeji situace zaroven nevyzaduje naléhavou potrebu a nutnost udélit primo nejvyssi
pobytové opravnéni.

Prvni a treti zalobni namitky tak soud shledava nedvodnymi.

K namitkam zalobkyné, Ze zalovana nevyporadala namitky tykajici se potrebné jistoty a
stability pobytu spojené s dlouhodobym pobytem ve vztahu k potfebam vnuka a zcela
opomenula kritérium nejlepsitho zajmu nezletilého ditéte, soud odkazuje na str. 3 a 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti. V ném prvoinstanéni spravni organ uvedl, a zZalovana se s tim
ztotoznila, Ze zalobkyné muze péli o svého vnuka vykonavat na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, zZalovana k tomu pak na str. 6 napadeného rozhodnuti dodala, ze
v souladu se zasadou legitimniho ocekavani muze zalobkyné predpokladat v budoucnu
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu v ptipadé, Ze se nezméni skutkovy stav véci
a rodinna situace zalobkyné.

Ackoli se tak zalovana vyslovné nevyjadfila k otazce dopadu napadeného rozhodnuti na

M v/ /. \4 v v 4 4 v /. 4 o v 4
nejlepsi zajem vnuka zalobkyné, zalovana se jim nepochybné zabyvala, kdyz v odGvodnéni
vyslovné uvedla, ze pravé prostfednictvim udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu
bude zajisténo, ze zalobkyné bude schopna nadale vykonavat péci a vychovu nezletilého J.
P., ¢imz soucasné posuzovala i zajem nezletilého ditéte. Stranou pak dle soudu nemize zistat
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ani skutecnost, ze sama zalobkyné, jak vyplyva ze spravaiho spisu, na udéleni trvalého
oo / 4 Vv 4 v 4 v /7 e /4
pobytu nijak netrvala, ve svych tvrzenich totiz vychazela z toho, Ze narok na udéleni jiného
4 4 v 4 bl *VvVv/ i 4 4 4 / 4 v /
pobytového opravnéni (byt nizsi kategorie) narok nema, a proto ji nezbyva nez za dané
situace vyuzit vyjimecnost ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct.
Sama zalobkyné tak v pribéhu spravniho fizeni implicitné uznala, ze udéleni trvalého
pobytu dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) ¢i b) zakona o pobytu cizinct prichazi v Gvahu
. v/ / T e ’ / / v
jen v pripadech, které nelze podradit pod jiné ustanoveni tohoto zakona. Zaroven sama
v v / M ./ v 4 i Ve i v 4 / Vv M v 4 4
zalobkyné svymi vyjadfenimi pripustila, zZe pro tvrzené Ucely je udéleni dlouhodobého
pobytu postacujici.

Meéstsky soud pripomina, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, . j. 2 As 337/2016-64).
Zpusob, jakym se zalovana v této otazce vyjadrtila, nezpusobuje, ze by soudy nemohly
rozhodnuti prezkoumat.

Spravni organy se v posuzované véci nedopustily nezakonnosti ani tim, ze neprovedly
navrhovany vyslech zalobkyné a svédeckou vypovéd jejtho zeté - davody nevyhovéni
takovému navrhu byly povinny zdavodnit ve svych rozhodnutich, ¢emuz dostaly; zalovany
na strané 7 zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil nadbytecnost provedeni téchto
vyslecht, jelikoz jimi mélo byt prokazano tvrzeni o existenci a intenzité vzajemnych vztaht
zalobkyné a vnuka, o cemz zalovany nikterak nepochyboval. Nadto je soucasti spravniho
spisu vyjadreni zeté zalobkyné, pana P. P., ze dne 23. 1. 2019, v némz jmenovany k dané
véci uvedl sva tvrzeni. Postup zalovaneé i prvostupnioveho organu v dané véci byl v souladu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

K polemice zalobkyné s nazorem prvoinstancniho spravniho organu, ze tento institut se
Ve M v/ /o v / Ve 4 / 4 /v v v M M
pouzije jen v pripadech vyjimecénych ¢i naléhavych soud uvadi, ze zalobkyné sice poukazuje
na urcitou praxi spravniho organu, z tohoto poukazu v$ak ani neni zfejmé, proc by pripady
. v / X o / /o R 7 /

repatriace volynskych Cechti nemohly byt vyjimecné pripady spadajici pod ramec ust. § 66
odst. 1 pism. a) ¢i b) zakona o pobytu cizinct. Nadto zalobkyné sva tvrzeni o této spravni
praxi ani nijak neprokazuje.

Soud tak pouze opakuje, ze v pripadé, kdy byl zalobkyni povolen dlouhodoby pobyt podle
§ 42 zakona o pobytu cizinct, je zjevné, ze na jeji situaci bylo mozné aplikovat jiné
ustanoveni zakona o pobytu cizincli a o vyjimecnou situaci ve smyslu § 66 odst. 1 pism. a) a
b) zakona o pobytu cizincd se nejedna.

Ani druhou zalobni namitku tak soud nepovazuje za dvodnou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
dtivodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o V/ /g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
/7 4 o V/ 4 M v/ 7 N/ /4 /7 4 e/ IV 4 M M
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeji ufedni povinnosti,
proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.07.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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