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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyneé: A.C.A.B1 Investment s.r.0., IC: 03675572
se sidlem Ri¢anska 431, Jesenice 252 42
zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, datiové kancelét, s.r.o.,
danovym poradcem se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2019, ¢&. . 21305/19/5300-22441-708656,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho financ¢niho teditelstvi ze dne 30. 5. 2019, ¢&.j.
21305/19/5300-22441-708656, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizent.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklad? Fizeni ve vy3i 15 342 K&, a
to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné
TOMAS GOLAN, danova kancelar s. r. o.
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Odavodnént:

I. Z4klad sporu

1. Financni Gfad pro hl. m. Prahu (dale jen ,prvoinstanéni spravce dané“ nebo
sprvoinstan¢ni spravai organ®) platebnim vymérem ze dne 4. 7. 2017, ¢. .
5652498/17/2007-50521-109869, vyméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdarlovaci obdobi listopad 2015 ve vysi 78 504 K¢ (dale jen ,platebni vymér®
nebo ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (Zalobou
napadené rozhodnuti) platebni vymeér zménil tak, Ze pozménil Gdaje na radcich 21, 40,
46, 63, 64 a 65 a kompletni text uvedeny ve vyroku , Vymérend dari ve vysi 78 504,- K¢ ...
odstranil. Ve zbyvajicim rozsahu platebni vymér potvrdil.

2. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 23. 12. 2015 podala zalobkyné ptiznani k DPH za
zdaniovaci obdobi listopad roku 2015. V tomto ptiznani zalobkyné vykazala nadmérny
odpocet ve vysi 245 225 K¢. Dne 20. 01. 2016 prvoinstancni spravce dané vyzval zalobkyni
k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi listopad roku 2015. Zalobkyné byla
vyzvana k prokazani uplatnéného naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych
plnéni, zda jej uplatnila v souladu s ust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale ,ZDPH®), a zda pfijata zdanitelna plnéni byla pouzita k ekonomicke
¢innosti. Pri Gstnim jednani dne 24. 02. 2016 byl postup k odstranéni pochybnosti
ukonden a téhoz dne prvostupniovy spravce dané protokolem o ustnim jednani €. j.
1187624/16/2007-60562-107183 zahajil danovou kontrolu. S vysledkem kontrolniho
zjistént €. j. 4588156/17/2007-60562-110856 byla zalobkyné seznamena dne 22. 3. 2017.
Nasledné spravce dané pristoupil k projednani zpravy o darové kontrole na DPH
s zalobkyni, k ¢emuz doslo dne 23. 06. 2017. Dne 4. 7. 2017 vydal prvostupriovy spravce
dan¢ predmétny platebni vymér. Zalobkyné se proti tomuto platebnimu vyméru
podanim ze dne 6. 8. 2017 odvolala. V ramci odvolaciho fizeni doslo ke zméné pravniho
nazoru odvolaciho organu, s ¢imz byla zalobkyné pripisem ze dne 11. 2. 2019 (dorudenym
dne 12. 2. 2019) sezndmena. Zalobkyné se k pfedestfenému pravnimu nézoru vyjadiila
dne 27. 2. 2019. V odvolani a dale ve vyjadreni ze dne 27. 2. 2019 zalobkyné namita, ze
platebni vymér byl vydan v rozporu se zakonem. Predlozené dikazni prostredky
hodnotil prvostupnovy spravce dané odlisné od obdobného obchodniho pripadu (dodani
zbozi do jiného {lenského statu, konkrétné Francie), uskute¢néného zalobkyni ve stejném
zdariovacim obdobi jako zde posuzovany ptipad - dodani osobniho vozidla BMX X5 40D
M-Performance (dale jen ,vozidlo®) do jiného ¢lenského statu, konkrétné Polska. Dale
zalobkyné namita, ze prvostupriovy spravce dané védomé zatizil predmétné plnéni jiz
treti dani na vystupu.

3. V napadeném rozhodnuti zalovany nejdtive shrnul skutkovou stranku véci a obecna
pravni vychodiska, ze kterych v ramci posuzovani véci vychazel. Za nejdtlezitéjsi
spornou otazku oznadil skuteCnost, zda (i) zalobkyné unesla dikazni bfemeno ve véci
prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
Clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté konkrétné odbérateli
LUX-CAR dle dattového dokladu ¢. 31-2015. Soucasné s tim za spornou otazku oznadil i
(i) narok zalobkyné na odpocet dané z danového dokladu ¢. 40b-2015 od dodavatele
A.C.A.B1 Enterprise, DIC: CZ01597132 (dale jen ,A.C.A.B1 Enterprise), s datem

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31. 10. 2015, ktery byl zalobkyni uplatnén ve
zdanovacim obdobi fijen roku 2015. Z Gfedni povinnosti (iii) se pak vénoval opravé
nespravné zohlednéného Udaje v radcich 20 a 21 danového pfiznani za zdanovaci obdobi
listopad 2015.

4. Ve véci oznalené ad (ii) zalovany dospél k zavéru, ze v dobé deklarovaného uskutecnéni
zdanitelného plnéni (31. 10. 2015) dodavatele zalobkyné, spolecnost A.C.A.B1 Enterprise
nebyla vlastnikem vozidla a tudiz nemohla na zalobkyni prevést vlastnické pravo.
Spole¢nost A.C.A.B1 Enterprise se stala vlastnikem vozidla az ke dni 15. 11. 2015 [(den
Uplného splaceni Gvéru a zruSeni uvérové smlouvy spojené se zajistovacim prevodem
prava uzaviené mezi A.C.A.B1 Enterprise a s Autoleasing, a.s., DIC: CZ27089444 (dale
»$ Autoleasing®) dne 14. 5. 2015 (dale ,avérova smlouva®“)]. Tento den pak zalovany
oznadil jako den uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalovany proto Zalobkyni uplatnény
narok na odpocet ve vysi 315 867 K¢ z danoveho zakladu ve vysi 1504 132 K¢ priznal,
ovSem pro zdariovaci obdobi listopad 2015. S predbéznym pravnim nazorem ohledné
jiného posouzeni naroku na odpocet (zalobkyné tento odpocet uplatniovala za zdanovaci
obdobi fijen 2015 a prvoinstancnim spravcem dané byl jako neopravnény zamitnut) byla
zalobkyné seznamena pfipisem zalovaného ze dne 11. 2. 2019.

5. Vramci prezkumu platebniho vymeéru zalovany z Gfedni povinnosti [ad (iii) vyse] do
zdaniovaciho obdobi listopad 2015 zohlednil opravu pavodné nespravné uvedenych udaju
v ¥adcich 20 a 21 tak, Ze hodnotu tadku 21 zvysil o 15 578 K& Zalovany zdtraznil, Ze
ackoli zalobkyni byly v této souvislosti predlozeny formalné spravné dokumenty, ZDPH
nestoji jen na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém.

6. Ve sporné otazce oznacené ad (i) vyse zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bfemeno prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pri dodani
vozidla do jiného {lenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté
konkrétné odbérateli LUX-CAR dle danového dokladu ¢. 31-2015, nebot neprokazala, ze
by vozidlo bylo skute¢né odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu osobé
registrované k dani v jiném c¢lenském staté platcem, odbératelem nebo zmocnénou treti
osobou. Danovy doklad ¢. 31-2015 trpél formalnimi nedostatky, zejména neobsahoval
udaj uvadéjici, ze ,dan odvede zakaznik®, nebyl zde uveden zpusob dopravy, ani dodaci
podminky, ackoli se jednalo o mezinarodni transakci. Na tomto dokladu je uvedeno
skauce 1000“ (bez oznaleni mény, ve které je vybrana), s uvedenim, ze kauce bude
vracena po obdrzeni potvrzovactho dokumentu o umisténi vozidla na Gzemi Polska.
Z4dny doklad potvrzujici vybrani & vraceni poZadované kauce Zalobkyné nepredlozila.
Z prohlaseni kupujictho LUX-CAR ze dne 5. 11. 2015 vyplyva jen zavazek kupujiciho,
7e vozidlo bude piepraveno z Gzemi Ceské republiky na izemi jiného &enského stitu.
Z vypovédi jednatele zalobkyné v ramci Gstniho jednani konaného dne 24. 2. 2016
vyplynulo, ze k pfedani vozidel dochazi na zakladé pfedavacich protokola v Jesenici, kdy
predani je ptritomen jednatel zalobkyné a odbératel vozidla. Pokud se novym majitelem
vozu stava zakaznik z Evropské unie, je zalobkyni vracena Ceskd RZ a magistratem je
vozidlo vyfazeno z evidence Ceské republiky. Na zikladé datiového dokladu je
magistratem do velkého technického prikazu (osvédéenti o registraci vozidla) zapsan novy
majitel a vydany pfevozni znalky. Zalobkyné neni pHtomna zmény tdaji v technickém
prukazu. Protokolem o pfedani vozidla ze dne 5. 11. 2015 bylo podpisy stvrzeno jen, ze
predmétné vozidlo bude odbératelem ptevzato a prepraveno z tuzemska do jiného
Clenského statu. Osvédceni o registraci vozidla ¢. X a maly technicky prikaz ¢ X
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dokladaji, ze predmétné vozidlo od 20. 11. 2015 zménilo svého majitele, kterym se stal
odbératel a byla mu pridélena prevozni registracni znacka X s platnosti do 19. 02. 2016.
Predlozena kopie identifika¢niho priokazu ¢ L70N13VL9 vydaného Spolkovou
republikou Némecko na jméno B. N. zadnym zptsobem neprokazuje, ze predmétné
vozidlo bylo predano obchodni spolecnosti LUX-CAR a prfepraveno z tuzemska do
jiného denského statu. Zadny jiny identifikaéni prikaz (napt. pana B. L., jenZ je
jednatelem a majitelem deklarovaného odbératele) nebyl prvostupniovému spravei dané
predlozen. Ani predlozené prijmové pokladni doklady nemaji 100% dikazni vypovidaci
hodnotu, nebot neni obchodni zvyklosti platit osobni vozidlo v hotovosti, a to Sest dni
po sobé (1. 11. 2015 az 6. 11. 2015). V pripise ze dne 9. 2. 2017 zalobkyné uvedla, Ze o
prodeji predmétného vozidla jednal jeji jednatel pfimo s panem L., coz vyplyva z
predavaciho protokolu a prohlaseni kupujiciho. Platba plnéni probéhla v hotovosti, kdy
financni prostfedky byly pfedany panem L. jednateli zalobkyné. Pan L. si predmétné
vozidlo prevzal a odvezl. Z pripisu polského spravce dané ze dne 7. 11. 2016 prvoinstanéni
spravce dané zjistil pouze tolik, ze odbératel LUX-CAR jiz na adrese uvedené na dafiovém
dokladu nesidli, spravce dané komunikuje pouze se zmocnéncem, ktery uvedl, ze neni k
dispozici zadna danova dokumentace neb byla zcizena. Mistné prislusny spravce dané
vlastni vyhledavaci cinnosti nezjistil zadné dukazni prostredky, které by nasvédcovaly, ze
se deklarovana transakce skute¢né uskutecnila. Dne 25. 9. 2017 sice prvostupniovy spravce
dané obdrzel informaci polské danove spravy, ze vozidlo bylo dne 16. 5. 2016
registrovano v Polsku, chybi vSak informace, kdo predmétné vozidlo registroval. Touto
informaci nebyly pochybnosti prvostupnového spravce dané odstranény, protoze
vzhledem k velké Casové prodlevé (6-ti meésici) mezi deklarovanym uskuteénénym
plnénim a skute¢nym prihlasenim vozidla v Polsku, nelze dovodit, ze by se mohlo jednat
o prihla$eni vozidla deklarovanym odbératelem. Zalovany uzaviel, ze Zalobkyni doloZené
doklady neprokazuji jeji jednani v dobré vite. Zalobkyné nesjednala s deklarovanym
odbératelem zadnou smlouvu v pisemné podobé ke stanoveni predmétu plnéni, jeho
mnozstvi, cenovych a dodacich podminek, 1 kdyz se jednalo o mezinarodni transakeci.
Nepocinala si dostate¢né obeztetné, aby byla v okamziku vystaveni danovych dokladg,
kterymi uplatnila narok na osvobozeni od dané dle ust. § 64 ZDPH v dobré vite, tj. prijala
vSechna opatreni, ktera lze po ni rozumné pozadovat, aby prokazala, ze predmétne
vozidlo bylo dodano deklarovanému odbérateli.

7. Hodnoceni dikazi prvoinstanénim spravnim organem povazoval zalovany za zcela
souladné s § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dile ,darovy rad“). Prvoinstancni
4 4 4 Ve . 4 4 4 v/ v v Ve 4 v
spravni organ pristupuje ke kazdému obchodnimu pripadu samostatné, vse co pri sprave
dani vyjde najevo, hodnoti ve vzijemnych souvislostech se vSemi predlozenymi
dtikaznimi prostfedky. O vSech nové zjisténych skutecnostech se zalobkyné v pribéhu
danového fizeni nepretrzité informovala nahlizenim do {asti spisu tykajici se jejich prav
a povinnosti a soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. K
4 4 4 7’V 4 v / v / v \4 . ’ 4
vicenasobnému zatizeni dané na vystupu zalovany uvedl, Ze zalobkyni nebyl uznan narok
na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé registrované
k DPH, proto ve véci nelze aplikovat ust. § 64 ZDPH.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

8. Pro prehlednost uvede Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jednotlivé namitky
v samostatnych kapitolach, ve kterych 1 shrne vyjadfeni zalovaného k danym namitkam.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



5 Af 32/2019

II. A Ndrok na odpoCet dané za zdanitelné plnéni uskutecnéni na zdkladé dariového dokladu ¢

10.

11.

40b-2015 od dodavatele A.C.A.BI Enterprise

Zalobkyné namita, Ze ji chybné nebyl pfiznin narok na odpocet dané jiz v mésici Hjnu
2015, nybrZ a% v listopadu 2015. Zalobkyné tvrdi, Ze sice nebyla ani ona, ani dodavatel
vozidla jeho faktickymi vlastniky, nicméné byli vlastniky ekonomickymi. S odkazem na
judikaturu pak zalobkyné uvadi, ze dodanim zbozi pro Gcely ZDPH se rozumi pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik, pri¢emz spravni organy se timto vubec nezabyvaly.
Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(dale ,SDEU®) (napt. rozsudek ze dne 8. 2. 1990 ve véci C-320/88 Shipping and
Forwarding Entrepise Safe BV ¢i rozsudek ze dne 18. 7. 2013 ve véci C-78/10 ,Evita-K“
EOOD) a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) (napf. rozsudky ze dne 4.
9.2014, ¢.j. 3 Afs 41/2014-46, ze dne 22. 12. 2016, C. j. 2 Afs 155/2016-70 a ze dne 30. 8.
2016, &. j. 5 Afs 24/2016). Zalobkyné rovnéZ poukazala na to, Ze mezi Géastniky neni
sporu o tom, ze vozidlo bylo spolecnosti A.C.A.B1 Entreprise zalobkyni dodano,
pricemz DPH na vystupu byla touto spolecnosti priznana a zaplacena ve zdanovacim
obdobi tijna 2015.

Zalovany je nazoru, Ze dle § 21 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 13 odst. 3 pism. d) ZDPH
se za dodani zbozi povazuje prenechani zbozi vlastnikem k uziti na zakladé smlouvy,
pokud je ujednano, ze vlastnik uzivaného zbozi prevede vlastnické pravo k nému na jeho
uzivatele. V posuzovaneé véci se zalobkyné stala vlastnikem vozidla az Gplaym splacenim
uvéru dle smlouvy o Gvéru, ke kterému doslo dne 10. 11. 2015. K zalobkyni citované
judikature dodava, ze se jedna o obecné zavéry, kterou nejsou v dané véci pripadne.
V podrobnostech odkazuje na body [39] az [54] a [85] a [86] napadeného rozhodnuti.

V duplice ze dne 17. 12. 2019 zalobkyné setrvala na svém nazoru, ze prechod vlastnického
prava nehraje pro urleni data uskutecnéni zdanitelného plnéni zadnou roli. Pokud by
datum uskutecnéni zdanitelného plnéni mélo byt vazano na prechod vlastnického prava,
.. v 4 v 4 4 4 4 . 4 v/ . 4
jisté by tento zamér byl do zakona namisto pravni fikce nakladat se zbozim jako vlastnik
uveden. Prikladem uvadi, ze optikou zalovaného by desetitisice firem, které porizuji
i v M 4 4 / M v Ve v/ /7 .V o 4

automobily prostrednictvim splatkového prodeje, nemély pfi porizeni téchto vozu narok
na odpocet, nebot u vsech téchto vozu je uplatiiovan zajistovaci prevod.

II. B Ndrok na osvobozeni od dané p7i dodani vozidla osobé registrované v jiném clenském statu

12.

Evropské unie

Zalobkyné namit, Ze v souvislosti s vozidlem predlozila dostatek ditkaznich prosttedkd
pro sva tvrzeni, a povazuje podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané pti dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu Evropské Unie (dale ,Clensky stat) za splnéné. Dle zalobkyné
spravni organy v prubéhu spravniho fizeni nijak nezpochybnily, ze vozidlo bylo prodano
deklarovanému odbérateli, své zavéry o tom, ze nebylo prokazano, ze by vozidlo bylo
dodano do Polska, postavily fakticky pouze na tom, ze odbératel LUX-CAR polskému
spravci dané nepredlozil zadné danové doklady, pricemz zadnym zptsobem nebyly
vérohodné rozporovany dukazni prostredky predlozené zalobkyni. Navic ma zalobkyné
za to, ze z odpovédi polskych danovych organt vyplyva, ze u obchodni korporace Lux-
Car probiha danova kontrola a kontakt je navazovan pres jejiho zmocnénce, pana D. S..
K vytykanym formalnim nedostatkt danového dokladu ¢. 31-2015 zalobkyné uvadi, ze
se jedna o fakultativni nalezitosti, které zalobkyné nebyla povinna uvést. Nadto opomiji
konstantni tvrzeni zalobkyné, Ze si dopravu zajistoval odbératel sam (uvedené plyne

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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z protokolu o predani vozidla i éestného prohlaseni kupujiciho). Zdtraznila skutecnost,
ze vozidlu byla pfidélena vyvozni registracni znacka a vydano osvédCeni o registraci
vozidla (ORYV), dasledkem ¢ehoz je vozidlo uréeno k vyvozu a nelze jej v tuzemsku
prihlasit. Zalovany viak tuto skuteénost opomiji a nadale uvadi, Ze plnéni muselo byt
s mistem plnéni v tuzemsku. Zalobkyné v této souvislosti Zalovanému vytyka, Ze
v souladu se zasadou uvedenou v § 92 odst. 2 dariového fadu mél ucinit dotaz na polské
danové organy s zadosti o zjisténi puvodu vozidla, které bylo dne 16. 5. 2016 registrovano
v Polské republice, jak vyplyva z potvrzeni polského spravce dané ze dne 25. 9. 2017.
Zalobkyné mé za to, Ze Zalovany vérohodnym zptisobem nevyvratil dikazni prostedky
predlozené zalobkyni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné sice predlozila formalni
dtikazni prostfedky, nicméné kli¢ovym je zejména stav fakticky. Zalovany se dikazy
predlozenymi zalobkyni zabyval, vérohodnym zpusobem je rozporoval, a své zavéry
zalozil na komplexnim zhodnoceni vsech dukazu, nikoli jen na skute¢nosti, ze nebyly ze
strany odbératele vozidla predlozeny doklady polskému spravci dané. Jiz v napadeném
rozhodnuti - body [57] az [77] - dostatecné vylozil, pro¢ dikazy predlozené zalobkyni
neshledal za zpUsobilé prokazat jeji tvrzeni o danovém osvobozeni ve smyslu § 64 ZDPH.

V duplice ze dne 17. 12. 2019 zalobkyné setrvala na svém nazoru, ze splnila vSechny tti
podminky nutné pro osvobozeni od DPH podle § 64 ZDPH, nebot prokazala, ze (1)
vozidlo bylo dodano osobé registrované v jiném clenském state, ze (i) vozidlo bylo
prepraveno do jiného ¢lenskeho statu, a ze (ii1) vozidlo bylo prepraveno potrizovatelem
zbozi. Odbeératel v dobé pofizeni vozidla byl registrovan k dani v Polsku, vozidlo si
osobné prevzal a potvrdil, ze jej vyveze do Polska. O prevozu vozidla do Polska
nasvéd¢uje skutecnost, ze vozidlo bylo nasledné v Polsku registrovano, jak vyplyva
z Osvédéeni PROVIN ¢. PO-17-0163047 a polského spravee dané.

II. C Nezdkonnost postupu Zalovaného

Zalobkyné shledav4 nezikonny postup Zalovaného ve vyzvach odeslanych bankovnim
institucim, ¢. j. 3723202/16/2007-60562-10718 ze dne 4. 5. 2016, a ¢. j. 7301515/16/2007-
60562-110856 ze dne 5. 10. 2016, v nichz bylo pozadovano téz sdéleni o osobach majicich
opravneéni disponovat s bankovnim uétem. Zakonna tprava dle ustanoveni § 57 odst. 3
danového radu nicméné v daném obdobi neobsahovala podklad pro tento pozadavek, coz
potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2016, . j. 4 Afs 177/2016 - 35.

Zalobkyné dale namit4, Ze ji zalovany v ramci odvolaciho Hzeni neseznimil nejen s
novym hodnocenim dukaznich prostredkt (tedy zménou pravniho nazoru), ale
predeviim s novymi dikaznimi prostfedky. Zalobkyné se tak o téchto novotich
dozvédéla az v napadeném rozhodnuti. Konkrétné se zalobkyné nedozvédéla napft. o
informaci od polskych danovych organt (zalozena na ¢l. 66 darlového spisu), ze vozidlo
bylo dne 16. 5. 2016 registrovano v Polskeé republice. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze
v informaci ,chybi informace o tom, kdo predmétné vozidlo registroval®, mohl ucinit
dotaz na polské danové organy s zadosti o zjisténi puvodu vozidla, coz vsak neudinil a
neprovedl tak zadny dal$i tkon, kterym by mohl prokazat nebo vyvratit tvrzeni
zalobkyné, ¢imz porusil povinnost uvedenou v § 92 odst. 2 darfiového radu. Stejné tak, az
z napadeného rozhodnuti se zalobkyné dozvédéla o jiném hodnoceni danového dokladu
¢. 31-2015.
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17. Pokud jde o tvrzenou nezakonnost postupu zalovaného v vztahu k vyzvam ze dne 4. 5.

18.

19.

20.

21.

2016 a 5. 10. 2016, zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, . j. 4 Afs 177/2016 - 35, povazuje za neptipadny,
nebot v jim feSené situaci se jednalo o platebni vymér na poradkovou pokutu, ktera byla
povinnému subjektu udélena dle ustanoveni § 247 odst. 2 danového radu za neposkytnuti
pozadovanych tdajt, tj. informaci o tom, kdo ma dispozicni opravnéni k bankovnim
Gctim, pricemz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze spravce dané k pozadovani
téchto informaci nebyl opravnén. Tuto nezakonnost je nicméné treba vztahnout
k navazné ulozené pokuté. V ramci odvolacibo ¥izeni ve wvztabu ke stanoveni dané
dariovému subjektu, tj. Zalobkyni, je vsak irelevantni, nebot p¥ipadna nezikonnost dotlenych
vyzev Zadnym zpisobem neovliviiuje zikomnost samotného odvolacibo ¥izeni, a tedy
samotného rozhodnuti o odvolini (srov. napy. rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢ j. 6 Ads 57/2004
-59, ¢i zeyména ze dne 8. 3. 2007, ¢ j. 8 Afs 102/2005 - 65, a ze dne 15. 6. 2011, ¢ j. 2 As
60/2011 - 101).

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, ze zalobkyni neseznamil s novymi dikaznimi

v M M v v / 4 v v v v i **V_V / i
prostredky. Ze spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné byla se skute¢nostmi zjisténymi
v ramci odvolaciho rizeni seznamena pisemnosti ze dne 11. 2. 2019, ¢. . 5963/19/5300-
22441-708656, kde ji zalovany informoval o zméné pravniho nazoru ve vztahu k
posouzeni naroku na odpocet dané, a zaroven o tom, ze v souvislosti s posouzenim
splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu se
v / vV M 4 4 v v v v v /7 .V 4
zalovany ztotoznuje s nazorem spravce dané, tedy ze zalobkyné splnéni téchto podminek
neprokazala. V prabéhu odvolaciho fizeni nebyly ziskany zadné dukazni prostfedky,
které by zalovany provadél a mél s jejich hodnocenim seznamit zalobkyni. Za zménu
pravniho nazoru, se kterym by byl zalovany povinen zalobkyni seznamit, pak nelze
povazovat hodnoceni formalni stranky danového dokladu provedené v bodé [65]
napadeného rozhodnuti. V této véci se jedna toliko o to, ze zalovany doplnil, rozvinul ¢i
podporil dal$imi diléimi argumenty argumentaci prvoinstanéniho spravce dané, se kterou
se ztotoznil.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. .
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba je divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné

1 zalovany vyjadfili souhlas, resp. nevyjadtili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Méstsky soud neshledal divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni,
které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (srov. usnesenti
rozsiteného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009 - 84), proto
prikrodil k vlastnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu Zalobkyni
uplatnénych namitek.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy listinami, které jsou souclasti spisového
materidlu (smlouva o Gvéry mezi spolecnosti s Autoleasing a A.C.A.B1 Enterprise z 14.
5. 2015, splatkovy kalendat k této Gvérové smlouvé, protokol o prevzeti predmétu koupé
ke smlouvé o Gvéru z 14. 5. 2015), nebot z néj pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti
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zalovaného vychazi a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Pfi samotném pravnim posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich vychodisek:

Darnlové ftizeni je ovladano zasadou, ze kazdy darovy subjekt ma povinnost jednak sam
dan ptriznat (bfemeno tvrzeni) a jednak toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni)
v souladu s § 92 odst. 3 dariového Fadu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. P1. US 38/95, & rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, &. j. 7Afs 238/2017-25).

Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni danového
prava hmotného. Ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet dané konkrétné z § 72 odst.
1 ZDPH. Dle tohoto ustanoveni musi danovy subjekt pfi uplatnéni naroku na odpocet
dané tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto nasledné pouzil pro uskuteniovani své
ekonomické ¢innosti. Ve véci uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH konkrétné z § 64
odst. 1 ZDPH. Dle tohoto ustanoveni musi danovy subjekt tvrdit, ze vozidlo (i) bylo
dodano osobé registrované v jiném clenském staté, ze (i) bylo pfepraveno do jiného
Clenského statu a ze (iii) bylo pfepraveno platcem, porizovatelem nebo treti osobou
zmocnénou platcem nebo porizovatelem.

Ve vztahu k povinnosti dikazni plati, ze podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti
danového subjektu prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uwvddét v ¥adném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 stejného ustanoventi
dale plati, ze pokud to vyzaduje priibéh vizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni #vedni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenct, iicetnich zaznamad, jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Otazka rozlozeni dikazniho bremene je v téchto sporech casto klicova. Danové tizeni je
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dtkazni.
Stane-li se tak, je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych
danovym subjektem. Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je opét na dariovem
subjektu, aby prokazal soulad Géetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval na svych pivodnich
tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby se sporny Géetni ptipad udal tak, jak je o
ném Gcltovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana
tvrzeni prokazal (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j.
5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6
Afs 176/2016-36, ze dne 28. 2. 2018, C. j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23, ¢i ze dne 22. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 345/2021-49, bod 25). K prenosu dikazniho bfemene ze spravce dané na danovy
subjekt (¢i naopak) mtze dojit 1 opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé pfedlozenych
dtikazl spravci dané dalsi pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby datiovy subjekt
opétovné vyzval k prokazani rozhodnych skute¢nosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 49/2021-39).

Co se tyc¢e samotného hodnoceni dikazl a otazky uneseni dikazniho bremene, plati, ze
podle § 8 odst. 1 danového tadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své
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Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Hodnoceni dikazu
podle své Gvahy vSak neznamena libovuli. Volné hodnoceni dtikazi ve smyslu § 8 odst. 1
danového fadu je postaveno na vnitfnim presvédceni spravce dané, coz vsak v zadném
ptripadé neznamena libovuli v jeho postupu, nybrz pfisny logicky postup opreny o
znalost zakond a jinych pravnich predpist, o vsestranné, hlubokeé a logické zhodnoceni
jednotlivych dikazi v jejich vzajemnych souvislostech, s prihlédnutim ke vsem
okolnostem pfipadu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. . 7 Afs
64/2013-22).

III. A Narok na odpocet dané za zdanitelné plnéni uskutecnéni na zdkladé dariového dokladu ¢.

28.

29.

30.

31.

32.

40b-2015 od dodavatele A.C.A.B1 Enterprise

Zalobkyné namit4, Ze ji chybné nebyl pfiznin narok na odpotet dané jiz v mésici Hjnu
2015, nybrz az v listopadu 2015. Zalobkyné tvrdi, ze sice nebyla ani ona, ani dodavatel
vozidla jeho faktickymi vlastniky, nicméné byli vlastniky ekonomickymi.

Podle zavéru zalovaného zalobkyné v pripadé ptijatého zdanitelného plnéni - vozidla -
od tuzemského dodavatele A.C.A.B1 Enterprise splnila primarni dtikazni bremeno, ¢imz
je v souladu s § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH mit danovy doklad (v daném pripadé darovy
doklad ¢. 40d-2015 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31. 10. 2015) se vSemi
nalezitostmi. Zalovanym nebyla ani zpochybnéna existence pfedmétného vozidla ani jeho
poskytnuti dodavatelem A.C.A.B1 Enterprise. Neni tedy sporu o tom, ze doslo k
faktickému potizeni vozidla od deklarovaného dodavatele A.C.A.B1 Enterprise dle
predmétného danového dokladu ¢. 40d-2015 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne
31. 10. 2015. Zalobkyné v souladu s § 72 ZDPH prokazala i splnéni podminek uvedenych
v tomto ustanoveni, predev§im pouziti zdanitelného plnéni pro ucely uskuteénovani
ekonomickych ¢innosti.

V danovém fizeni bylo dale zjisténo, ze spolecnost s Autoleasing poskytla dne 14. 5. 2015
spolecnosti A.C.A.B1 Enterprise uvér ve vysi 1 250 000 K¢ na koupi vozidla, a to na
zakladé smlouvy o uvéru ¢. UDTA15/10005511. Dne 14. 11. 2015 byla na zadost
spolecnosti A.C.A.B1 Enterprise Gvérova smlouva ukoncena a doplatek zbyvajici vyse
uvéru byl z Gctu spolecnosti A.C.A.B1 Enterprise dne 10. 11. 2015 doplacen.

Soudasti sjednanych podminek z Gvérové smlouvy bylo zfizeni zajistovactho prevodu
prava k vozidlu ve prospéch spole¢nosti s Autoleasing ve smyslu § 2040 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®). Podle
§ 2040 odst. 1 obc¢anského zakoniku plati, ze ,Smlouvou o zajistovacim prevodu priva
zajistuje dluznik nebo treti osoba dlub tim, Ze vériteli docasné prevede své pravo.“ Ztizenim
zajistovactho prevodu prava tak dluznik, vdaném pripadé spole¢nost A.C.A.B1
Enterprise, dne 14. 5. 2015 docdasné prevedl své vlastnické pravo k vozidlu s cilem
uspokojit véritele, tj. spoleCnost s Autoleasing, v pfipadé neplnéni svych zavazka
z uvérové smlouvy tomuto vértiteli. Dne 14. 5. 2015 soucasné doslo k prechodu prava
nakladat s vozidlem jako vlastnik na dodavatele A.C.A.B1 Enterprise, kdyz predmétné
vozidlo bylo tomuto dodavateli predano.

Pfi posouzeni sporné otazky, zda k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo ve zdariovacim
obdobi tijen 2015, jak tvrdila zalobkyné, ¢i ve zdanovacim obdobi listopad 2015, jak tvrdil
zalovany, vysel soud z § 21 odst. 2 pism. d) ZDPH, dle kterého se pfi dodani zbozi
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povazuje zdanitelné plnéni za uskutecnéné dnem prenechani zbozi k uzivani podle

ustanoveni § 13 odst. 3 pism. d) ZDPH.

Ve smyslu § 52 odst. 2 s. 1. s. dale soud pri posouzeni sporné otazky soud vysel z rozsudku
méstského soudu ze dne 27. 1. 2023, €. j. 9 Af 53/2019-70, a to z divodu, ze posouzenim
shodné pravni otazky tykajici se shodného pripadu se zabyval devaty senat méstského
soudu v ramci prezkumu platebniho vyméru na DPH pro zalobkyni za fijen 2015.

Podle § 21 odst. 2 pism. d) ZDPH, ve znéni do 28. 7. 2016, p#i doddni zboZi se zdanitelné
plnéni povazuje za uskutecnéné dnem prenechani zboZi k uzivani podle § 13 odst. 3 pism. d).

Podle § 13 odst. 1 pism. d) ZDPH, ve znéni do 28. 7. 2019, platilo, ze za doddni zboZi se
pro cely tohoto zakona povazuje prenechani zbozi vlastnikem k uZiti na zakladé smlouvy,
pokud je ujedndano, Ze vlastnik uzivaného zboZi prevede vlastnické pravo k nému na jeho
uZivatele.

Oblast dané z pridané hodnoty je v ramci Evropské unie vyrazné harmonizovana, proto
cela fada ustanoveni ZDPH nachazi svi pfedobraz v unijni legislativé, ktera je pro
Clenské staty Evropské unie zavazna. Pravni dprava naroku na odpocet dané obsazena v
§ 72 az § 79 ZDPH je odrazem ¢l. 167 az ¢l. 192 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice o DPH®).

Proto je i pro oblast narodniho prava aplikovatelna judikatura Soudniho dvora Evropské
Unie (dale ,SDEU®). Rozsudkem ze dne 8. 2. 1990 ve véci C320/88, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, SDEU vylozil pojem ,dodani zbozi“ tak, ze ,neodkazuje na
prevod vlastnictvl zpisoby, jeZ upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré
prevody hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému naklidani s uvedenym
majetkems, jako by byla vlastnikem tohoto majetku” (srov. rozsudek ze dne 8. 2. 1990 ve véci
C320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe). Tento rozsudek byl judikaturou
SDEU nasledovan napt. v rozsudku ze dne 18. 7. 2013 ve véci C-78/12 ,Evita-K“ EOOD.

Na citovany rozsudek navazala narodni judikatura, Nejvyssi spravni soud napf. v
rozsudku ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 5 Afs 24/2016, vylozil, ze ,pojem naklidat se zboZim
jako vlastnik dle § 13 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty neni identicky s pravnim
pojetim vlastnictvi ve smyslu obcanského zakoniku. Z pobledu dané z pridané hodnoty k
doddni zboZi (prevodu prava naklidat se zbozim jako vlastnik) dochdzi mimo jiné prevzetim
zboZi. I v pripadé, kdy je z urcitych divodii odsunut prechod vlastnického prava, jednd se o
doddni zboZi, pokud kupujici prevezme zboZi a miZze ho vyuZivat, tedy s nim naklddat jako
vlastnik. Neni proto vylouceno, Ze se miize casové lisit okamzik doddani zboZi jako zdvazek z
kupni smlouvy a dodani zboZi pro vicely dané z pridané hodnoty. Za urcitych okolnosti mize
byt tedy pravo naklidat se zboZim jako vlastnik prevedeno drive (i pozdéji nez samotné
vlastnické pravo. Termin dodani zboZi zahrnuje jakykoliv prevod hmotného majetku, pokud
je (v daném pripadé kupujicimu) umoznéno (je opravnén) se zbozim skutecné nakliadat jako
vlastnik, a to i kdyZ k prevodu vlastnického prava k majetku dle smlouvy nedoslo. Dodani
zboZi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 sesté smérnice musi byt vyklddano tak, Ze znamend prevod prava
naklddat s véci jako vlastnik, a to i kdyZ nedojde k prevodu vlastnického prava k majetkn. Ze
znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze pojem dodini zboZi se nevztahuje na prevod vlastnictvi
ve formdch upravenych pouZitelnym wvnitrostatnim pravem, ale Ze zabrnuje jakykoli prevod
hmotného majetku smluvni stranou, kterd drubou smluvni stranu opravriuje, aby s nim
naklddala, jako by byla vlastnik toboto majetku. Tato koncepce je v souladu s cili Sesté smérnice
a potvrdil ji opakované Soudni dviir Evropské unie mimo jiné i ve vyse zminénych rozsudcich,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



39.

40.

41.

42.

43.

44,

11
5 Af 32/2019

zejména pak v rozsudku ve véci Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, na ktery
Zalovany a krajsky soud pripadné odkazali.“ Na toto rozhodnuti pak navazaly i novéjsi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 8Afs
7/2021 - 35 a ¢. j. 8Afs 114/2020 - 72.

Uprava obsaZend v § 13 ZDPH tedy dasledné zohlediiuje princip ekonomického
vlastnictvi a nezaklada rozpor s primarnim pravem Evropské unie ve svétle ustalené
judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Na dokresleni soud uvadi, ze z divodu pravni
jistoty v otazce souladu Gpravy s ¢l. 14 odst. 2 pism. b) Smérnice o DPH doslo novelou ¢.
170/2017 Sb. ke zpresnéni formulace ustanoveni § 13 odst. 3 pism. d) ZDPH tak, ze
citované ustanoveni nové zni: ,za dodani zboZi se pro ucely toboto zikona povazuje
prenechani zboZi k uZiti na zdikladé smlouvy, pokud je ujednino, Ze vlastnické pravo k
uzivanému zboZi bude prevedeno na jeho uZivatele.“ Zamérem této formulaéni dpravy bylo
jednoznacéné stanovit, ze pro Ucely pravni fikce, co je povazovano za dodani zbozi, neni
relevantni, zda dané zbozi je k okamziku pfenechani k uziti fakticky ve vlastnictvi osoby
povinné k dani, ktera prenechala pravo k jeho uvziti, ¢i nikoliv (srov. divodova zprava k
zakonu ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani).

Aplikovano na posuzovanou véc, soud, stejné jako v pripadé véci vedené pod sp. zn. 9 Af
53/2019-70 prisvédcuje zalobkyni, ze zalovany postupoval v rozporu se ZDPH a Smérnici
o DPH, jakozto i v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU, pokud
své posouzeni sporné otazky uskuteénéni zdanitelného plnéni spojil se vznikem
vlastnického prava ke zdanitelnému plnéni podle soukromopravni tGpravy a dospél
k zavéru, ze danovy odpolet mél byt zalobkyni spravné uplatnén az ve zdanovacim
obdobi listopad 2015.

Jakkoliv dodavatel A.C.A.B1 Enterprise nebyl ve zdanovacim obdobi fijen 2015
vlastnikem vozidla ve smyslu soukromého prava, byl z hlediska zakona o dani z pfidané
hodnoty a Smérnice o DPH vlastnikem ekonomickym s pravem nakladat se zbozim jako
vlastnik ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH. Zalobkyné tedy uplatnila nirok na odpotet DPH
ve spravném zdanovacim obdobi, unesla své dikazni bremeno a prokazala splnéni
zakonnych podminek pro uznani naroku na odpocet DPH v meésici fijnu 2015.

Tato zalobni namitka je tedy duvodna.

III. B Nirok na osvobozeni od dané pri doddni vozidla osobé registrované v jiném clenském
statu Evropské unie

V ramci tohoto zalobniho bodu zalobkyné namita, ze v souvislosti s vozidlem predlozila
dostatek dukaznich prostredk pro sva tvrzeni a podminky pro uplatnéni osvobozeni od
dané pri dodani zbozi do jiného clenského statu povazuje za splnéné. Ma za to, ze spravni
organy neunesly své dukazni bremeno ve vztahu k davodnosti pochyb o tvrzeni
zalobkyné a ve véci tak nedoslo k prechodu dalsi dukazni povinnosti na zalobkyni.
Soucasné spravnim organum vytkla, ze pokud pres dukazy dolozené zalobkyni mély
pochybnosti o dodani vozidla do Polské republiky odbératelem uvedenym na danovém
dokladu ¢. 31-2015, v souladu s § 92 odst. 2 danového radu mély udinit dotaz na prislusné
polské organy ohledné zjisténi puvodu vozidla v Polské republice.

Dle § 13 odst. 2 ZDPH, ve znéni do 28. 7. 2016, platilo, ze doddnim zboZi do jiného
clenského statu se pro vicely toboto zikona rozumi doddni zboZi, které je skutecné odeslano nebo
prepraveno do jiného clenského stdtu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dle § 64 odst. 1 ZDPH, ve znéni do 28. 7. 2016, platilo, ze dodini zboZ{ do jiného clenského
statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je
osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou
potizeni zbozi v jiném Clenském staté neni predmétem dané.

Dle § 64 odst. 5 ZDPH, ve znéni do 28. 7. 2016, platilo, ze dodini zboZ{ do jiného clenského
statu lze prokdzat pisemnym problasenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zbozi
bylo prepraveno do jiného clenského stdtu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby se jednalo o dodani zbozi s narokem na
osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 ZDPH, musi byt predmétné zbozi skutecné
odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném
v 4 /. .V 4 v v v 4 o 4 v
Clenském staté platcem, odbératelem nebo zmocnénou treti osobou. Dikazni bremeno
ohledné prokazani naplnéni téchto podminek pro priznani osvobozeni od dané pfitom
v 4 v/ v / M
podle ust. § 92 odst. 3 danového radu nese dariovy subjekt.

Dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct, tcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem. Aby spravce dané unesl své dikazni bremeno, je povinen prokazat,
\4 v 4 M 4 /v / o 4 *Vv 4 v
ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. Jestlize spravce dané unese
své dukazni bremeno ve vztahu k dtvodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu,
dochazi k preneseni dikazniho bfemene zpét na darnovy subjekt a je na ném, aby
. ’ v 7. . ’ v . ’ v 7 v .
pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak,
jak tvrdi.

Podle obsahu spisového materialu predlozila zalobkyné k prokazani naroku na
osvobozeni od DHP pri dodani vozidla do Polske republiky listinné dukazni prostfedky,
jejichz vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost spravee dané zpochybnil.

Dle § 64 odst. 5 ZDPH dodani zboZi do jiného clenského statu lze prokdzat pisemnym
problasenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do jiného
lenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, icetnich zaznamai, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich dikaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Zalovany ptedné zpochybnil Gplnost predlozeného datiového dokladu & 31-2015, ktery
neobsahoval v rozporu § 29 odst. 2 pism. ¢) ZDPH tdaje, Ze ,dan odvede zakaznik, je-li
osobou povinnou pfiznat datl osoba, pro kterou je plnéni uskutenéno. Zalovany déle
zalobkyni vytknul, Ze na danovém dokladu nebyl uveden zpisob dopravy ani dodaci
podminky. Dale poukazal na to, ze zalobkyné v fizeni neptfedlozila zadny doklad o
vraceni ¢i vybrani kauce uvedené na faktute za icelem zajisténi, ze vozidlo bylo odvezeno
na Gzemi Polské republiky. Zalovany tak sice zpochybnil nedostatky ve formalnich
nalezitostech danového dokladu, z vypovédi jednatele zalobkyné pfi Gstnim jednani u
prvoinstan¢niho spravniho organu konaném dne 24. 2. 2016, z jeho vysvétleni ze dne 9.
5.2017, 1z dalsich provedenych dikazd, o nichz bude pojednano nize, vyplyva, ze vozidlo
si prevzal osobné odbératel, spole¢nost LUX-CAR, B. L., v tuzemsku (v Jesenici) a sam
odvezl. Skute¢nost, ze odbératel souhlasil stim, Ze je povinen odvést dan z pfidané
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hodnoty vyplyva naptiklad z dikazu Cestnym prohlasenim pro Gcely osvobozeni od
DPH ze dne 5. 11. 2015, které odbératel, spole¢nost LUX-CAR, B. L., sam podepsal.
Odkaz zalovaného na to, ze zalobkyné v rizeni neptedlozila zadny doklad o vracent ¢i
vybrani kauce uvedené na fakture za Gcelem zajistént, ze vozidlo bylo odvezeno na Gzemi
Polskeé republiky, by sice mohlo byt skute¢nosti zpochybriujici, ze vozidlo bylo na Gzemi
Polska skuteéné umisténo, zaroven by vsak mohlo byt povazovano za naplnéni
pozadavku primérené opatrnosti ve snaze zalobkyné zajistit, aby vozidlo bylo na Gzemi
Polskeé republiky skutecné dovezeno.

Zalovany dale zpochybnil prikaznost prohliSeni kupujictho LUX-CAR, B. L. ze dne 5.
11. 2015 ze kterého vyplyva jen pislib kupujiciho, Ze vozidlo odveze z izemi Ceské
republiky na zemi Polské republiky. Toto prohlaseni tak neni dle zalovaného zpusobilé
prokazat, ze predmétné vozidlo opustilo izemi tuzemska. Stejné tak zalovany se stejnym
zdtvodnénim zpochybnil prikaznost zavazku kupujictho (odbératele) na protokolu o
predani vozidla, ze vozidlo bude dnesniho dne (pozn. soudu: tedy 5. 11. 2015) prevzato a
vyvezeno z CR do PL. K ob&ma prohlasenim soud uvadi, Ze samy o sobé sice neprokazuji,
e vozidlo opustilo tzemi Ceské republiky (z povahy véci to ani neni mozné), ale
prostrednictvim sjednaného zavazku opét reprezentuji snahu zalobkyné zajistit, ze
vozidlo bude na Gzemi Polské republiky skutecné dovezeno.

K predlozenému osvédceni o registraci vozidla ¢. X a malému technickému prikaz ¢. X
zalovany uvedl, ze dokladaji, ze predmétné vozidlo od 20. 11. 2015 zménilo svého
majitele, kterym se stal odbératel a byla mu pridélena prevozni registraéni znacka X
s platnosti do 19. 02. 2016. Avsak nedokazuji, ze si vozidlo odbératel skute¢né prevzal a
to bylo odeslano nebo prepraveno platcem, potizovatelem nebo tfeti osobou z tuzemska
do Polska. K uvedenému soud uvadi, ze prevzeti vozidla kupujicim (odbératelem) vyplyva
z potvrzeni o predani vozidla ze dne 5. 11. 2015 i z vypovédi jednatele zalobkyné ze dne
24. 2. 2016, ve ktere jednatel zalobkyné vypovédél, ze k predani vozidla doslo v Jesenici.
Z vypovédi jednatele zalobkyné dale vyplynulo, ze odhlaseni vozidla z evidence vozidel
v CR, provedeni zmény Gdaji o vlastnikovi v technickém prikazu zaji§toval dne 20. 11.
2015 na Magistratu jednatel zalobkyné, v nepritomnosti kupujictho. Tuto skute¢nost
prvoinstan¢nimu spravci dani potvrdila 1 zaméstnankyné Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich dinnosti - oddéleni evidence motorovych a ptipojnych vozidel a
odbavovani oblant - ktera doplnila, Ze ptivodni majitel musel pti odhlaseni vozidla
odevzdat ptvodni registraéni znacky a dostal prevozni RZ (Gfedni zaznam o telefonickém
hovoru ze dne 20. 6. 2017). Hodnoceni tohoto dikazu zalovanym spo¢ivajici v konstataci,
7e prehlaSeni vozidla na Magistratu provedl odbératel, je tedy nespravné. Zalovany dospél
k zavéru, ze zadny z uvedenych dikazi nedoklada, ze vozidlo bylo odvezeno na tzemi
jiného ¢lenského statu. S timto hodnocenim soud souhlasi potud, ze z zadného jednotlivé
posuzovaného dikazu skute¢né nevyplyva, ze vozidlo bylo odvezeno k dalsimu uziti na
Gzemi Polské republiky. Pokud by se vSak zalovany zabyval dislednym hodnocenim
vSech diikazi v jejich vzajemnych souvislostech, zabyval by se i objasnénim potencialniho
rozporu mezi tvrzenim, ze vozidlo bylo odvezeno do Polské republiky jiz dne 5. 11. 2015
a tvrzenim, ze k prevodu vlastnictvi a ziskani prevozni znacky, ktera ma byt na vozidlo
umisténa, doslo az dne 20. 11. 2015. V ramci dasledného objasnéni tohoto rozporu pak
mohl zalovany v blizsich podrobnostech zjistit, zda a jakym zptsobem byla prevozni
znacka a novy technicky prikaz prediny kupujicimu (odbérateli) a odstranit tak
spravcem dané vyslovené pochybnosti o tom, zda a jak dlouho kupujici (odbératel) na
izemi Ceské republiky pobyval. Vyjasnéni téchto skute¢nosti by pak ve svém dsledku
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mohlo vést i ke zjisténi, zda a kdy odbératel vozidlo odvezl na izemi Polské republiky,
kdyz nejpozdéji k tomu doslo 16. 5. 2016, jak vyplyva ze sdéleni polského spravce dané
225. 9. 2017. Zalovany se pak ani nevyporadal snimitkou (dle soudu dévodnou)
zalobkyné, ze v ptipadé, zZe je vozidlu pridélena prevozni registracni znacka, neni toto
vozidlo dale mozné v tuzemsku provozovat. Soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze nedava
ekonomicky (ani logicky) smysl, aby vozidlo, které nelze v tuzemsku provozovat a jehoz
vlastnikem a provozovatelem je polsky subjekt, zistivalo v Ceské republice.

K predlozenym pokladnim dokladim zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
wnemaji 100% diikazni vypovidaci hodnotu, nebot’ neni obvyklou obchodni zvyklosti platit za
doddni osobniho vozidla v hotovosti, a to pét dni po sobé (1. 11. 2015 az 6. 11. 2015).
Poskytovinim plateb v hotovosti nelze doloZit auditni stopu, kterou by odvolatel mobl
prokdzat reilné uskutecnéni téchto plateb.” Soudu neni ztejmé, kam zalovany touto tvahou
mifil, kdyz samotnou obchodni transakei ani realné uskutecnéni plateb zalobkyné ani
zalovany nezpochybnovali a zalovany nadto v zavéru napadeného rozhodnuti vyslovil,
ze souhlasi s posouzenim spravce dané, ze se v daném pripadé jednalo o tuzemské
zdanitelné plnéni podléhajici dani na vystupu v souladu s ust. § 21 odst. 1 ZDPH.
Prvoinstanénimu spravci dané, jakozto mistné prislusnému spravei dané zalobkyné,
muselo byt i z jinych pfipada znamo, ze platba v hotovosti nebyla ojedinélym tkazem,
ale byla pouzivana i pfi jinych transakcich obdobného objemu (srov. napt. jiz
odkazovany rozsudek méstského soudu ¢. j. 9 Af 53/2019-70).

Z odpovedi polského spravce dané odbératele LUX-CAR, B. L., ze dne 25. 10. 2016 na
mezinarodni zadost o vyménu informaci ¢. j. 8013781/16/2007-50524-106249 vyplyva, ze
odbératel B. L. je registrovan jako platce dané, sidli na adrese uvedené na danovém
dokladu ¢. 31-2015 a podnika v predmétu ¢innosti velkoobchod a maloobchodni prodej
vozidel a lehkych motorovych vozidel. Samotné uskutecnéni transakce vozidla,
zauctovani vozidla a splnéni danové povinnosti k DPH, polsky spravce dané nepotvrdil.
Uvedl, Ze v soucasné dobé probiha kontrola u subjektu L., ale je obtizna, protoze nebyly
predlozeny zadné danové doklady, zastupce p. L. sdélil, ze kontrolovany nema zadnou
danovou dokumentaci, protoze byla zcizena. Dne 25. 9. 2017 obdrzel prvostupnovy
spravce dané informaci polské danové spravy, ze vozidlo bylo dne 16. 05. 2016
registrovano v Polsku, chybi vsak informace, kdo predmétné vozidlo registroval.
Zalovany uvedl, Ze ani touto informaci nebyly pochybnosti prvostuptiového spravce dané
odstranény, protoze vzhledem k velké ¢asové prodlevé (6-ti mésicti) mezi deklarovanym
uskuteénénym plnénim a skuteénym prihlaSenim vozidla v Polsku, nelze dovodit, Ze by
se mohlo jednat o ptihlaseni vozidla deklarovanym odbératelem. Sama skutecnost, ze
odbératel jako polsky datiovy subjekt vozidlo neptiznal k DPH a tuto z néj na vstupu
nezaplatil, sama o sobé neznameni, Ze vozidlo nebylo na tzemi Polské republiky
dopraveno. Stejné tak nelze klast k tizi zalobkyné, ze odbératel darl v jiném clenském
staté neodvede, pokud piijala veskera pfimérena opatteni, aby podminky pro osvobozeni
od DPH byly splnény. Jak vyplyva i z rozsudku zdejsiho soudu ve véci ¢. j. 9 Af 53/2019-
70 i v jinych obchodnich ptipadech zalobkyné postupovala stejné jako v tomto pripadé
(platby v hotovosti, podpis ¢estnych prohlaseni kupujicim pro Géely pfiznani osvobozeni
od DPH) a DPH byla kupujicim zaplacena. Soud také souhlasi s zalobkyni i v tom, ze
pokud mél zalovany pochybnosti o tom, kdo vozidlo pfihlasil, mohl v ramci mezinarodni
spoluprace polské organy pozadat o provéreni pavodu vozidla.
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Soud na zakladé shora uvedeného shledal i druhou Zalobni namitku dtvodnou, kdyz
dospél k zavéru, ze zalovany neunesl dukazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu ohledné prokazani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
/. i / i 4 / Vv 4 4 o M vV o+ e / 4 o i i v/
Uplnost povinnych evidenct, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych zalobkyni. Hodnoceni dikazi predlozenych
v 4 4 v / 4 M /4 4 4
zalobkyni, provedené dafiovym organem, vykazuje dle nazoru soudu pochybeni, ktera
mohou mit ve svém duasledku vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
nezohlednuje vSechny skutecnosti, které v fizeni vysly najevo a zlasti je rozporné
s obsahem spisového materialu.

III. C Nezakonnost postupu zalovaného

V poslednim okruhu zalobnich namitek Zalobkyné namita, Ze prvostuptiovy spravce
dané i zalovany postupovali nezakonné, kdyz vyzvami ze dne 4. 5. 2016 a 5. 10. 2016
vyzvali bankovni instituce o dodani seznamu osob majicich opravnéni disponovat s timto
Gétem a informace o tom, kdo s timto ¢tem disponoval v uvedeném obdobi. Zadost
spravce dané nema oporu v zakoné, kdyz § 57 odst. 3 darfiového adu znél taxativnim
zplsobem a umoznoval spravei dané ucinit takovy dotaz pouze ve vztahu k vlastnikovi
Gétu. Zalobkyné k tomu poukéizala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2016, ¢. j. 4 Afs 177/2016-35.

Podle ust. § 57 odst. 3 daniového tadu, ve znéni do 4. 6. 2018, platilo, ze banky, vcetné
zahranicnich bank, sporitelni a iivérni druZstva a platebni instituce (dale jen ,poskytovatel
platebnich sluzeb®) jsou povinny na vyzadani spravce dané poskytnout &isla sicta, iidaje o jejich
mayitelich, stavech penéZnich prostredkii na rictech a o jejich pobybu a sidaje o ivérech, vkladech
a depozitech.

Citované ustanoveni predstavuje specialni ustanoveni ve vztahu k zakonu ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach (dile ,zakon o bankach“) a je jim prolomeno bankovni tajemstvi
predpokladané v § 38 odst. 3 pism. ¢) zakona o bankach, podle kterého zpravu
o zalezitostech tykajicich se klienta, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, poda
banka bez jeho souhlasu, jestlize o to pisemné pozada spravce dané za podminek podle
danového fadu.

V zalobkyni citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j.
4 Afs 177/2016 - 35, NSS dospél k zavéru, ze vycet informaci, které lze na vyzadani
spravce dané podle § 57 odst. 3 zakona o bankach poskytnout, je vyctem taxativanim.
Spravei  dané  vyslovné  umozfuje vyzadovat  od poskytovateld  platebnich
sluzeb pouze idaje o majitelich 4¢td, nikoliv o jejich disponentech.

Ackoli byly uvedené pravni zavéry posuzovany ve vazbé na odlisnou skutkovou situaci
(ulozeni poradkové pokuty za neposkytnuti soucinnosti) lze tyto zavéry pro jejich
obecnéjsi presah zcela vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.

Shodné jako ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 5.
2022, &. 7 Afs 421/2019-55, soud wuvadi, ze predmétné vyzvy sly nad ramec
zakona v tehdy 0¢inném znéni (spravce dané byl vyslovné zmocnén uvedené
Udaje o disponentech  bankovnich  wétt po poskytovatelich  platebnich  sluzeb
pozadovat az ustanovenim § 57 odst. 3 daniového radu, ve znéni
G¢inném od 5. 6. 2018).  Udaje, které viak spravce dané ziskal nad rimec zikonné
povinnosti poskytovateld platebnich sluzeb, nebyly v posuzovaném pripadé nosnymi
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divody, na zakladé kterych by spravce dané dospél k zavéru o zpochybnéni spornych
otazek tykajicich se uplatnéného odpoctu DPH na vstupu. Dané poruseni zakona proto

’ . / / ’ .. v R ’
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ani jemu predchazejictho rozhodnuti
spravce dané.

Tato namitka tak neni dGvodna.

Zalobkyné dale namitala, Ze ji Zalovany predev$im v ramci odvolactho Hzeni neseznimil
snovymi dikaznimi prostfedky, kdyz tak ucinil teprve vbodé [74] napadeného
rozhodnuti. Konkrétné se zalobkyné nedozvédéla napt. o informaci od polskych
danovych organa (zalozena na ¢l. 66 danového spisu), ze vozidlo bylo dne 16. 5. 2016
registrovano v Polské republice a nemohla tak na tento dikaz adekvatné reagovat napt.
7adosti o utinéni doz4dani ohledné ptvodu vozidla v Polské republice. Zalobkyné pak
nebyla seznamena ani se zménou pravniho nazoru napriklad v bodé [65] napadeného
rozhodnuti.

Soud ovéril ze spisového materialu, Ze v ramci odvolactho fizeni byla zalobkyni dorucena
vyzva k seznameni se se zjiSténymi skute¢nostmi a k vyjadfeni se v ramci odvolacitho
fizeni ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 5963/19/5300-22441-70865, kterou byla zalobkyné
seznamena se (i) zménou pravniho nazoru spravce dané ohledné naroku na odpocet DPH
na vstupu za zdanitelné plnéni spocivajici v nakupu vozidla od dodavatel A.C.A.B1
Enterprise ve zdanovacim obdobi listopad 2015, se (i) shodnym nazorem zalovaného ve
véci posouzeni osvobozeni plnéni dle danového dokladu ¢. 31-2015 a k (ii1) seznament se
s podklady pro vydani rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné byla fadné seznamena se zménou pravniho
posouzeni naroku na odpocet DPH i s podklady pro vydani rozhodnuti, ohledné naroku
na osvobozeni od DPH v pripadé plnéni dle faktury ¢. 31-2015 ji vSak zalovany pouze
sdélil, ze pravni nazor na posouzeni této otazky zistava neménny.

Pfesto zalovany k dikazu v odvolacim fizeni provedl novy dukaz (viz bod [74]
napadeného rozhodnuti), ktery byl zalozeny do spisu az po vydani platebniho vyméru, a
to dopis polské danové spravy ze dne 25. 9. 2017, ze predmétné vozidlo bylo dne 16. 05.
2016 registrovano v Polsku, chybi vsak informace, kdo predmétné vozidlo registroval.
S existenci tohoto nového dukazu pak zalovany zalobkyni neseznamil.

Podle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
Yizeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité
vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Soud upozornuje na rozpor mezi obsahem vyzvy zalovaného k seznamenti se se zjiSténymi
skute¢nostmi a k vyjadreni se v ramci odvolaciho tizeni datované dne 11. 2. 2019, v niz
v /N . 4 . v 4 v 4 4 v .
zalovany zalobkyni neseznamil se skutecnosti, ze dokazovani bylo doplnéno o dopis

/ v / ’ ’ ’ e Teev °
polske daniové spravy ze dne 25. 9. 2017 a napadenym rozhodnutim, kde je jiz tento dukaz
hodnocen.

K namitce, ze zalovany zalobkyni neumoznil seznamit se sodlisnym pravnim

posouzenim dariového dokladu ¢. 31-2015 soud uvadi, ze tuto namitku za divodnou
(VA . v 7 ’ . v 7 N v_ 7/

nepovazuje. Jak uvedl i zalovany, rozhodnuti prvoinstancniho a druhoinstancniho
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spravniho organu tvofi jeden celek, diukaz fakturou ¢. 31-2015 byl jiz proveden v ramci
fizeni pred prvoinstanénim spravnim organem, zalobkyné méla moznost se k nému

./ Ve v 4 Ve M M V4 4 4 4 i M
vyjadrit, coz také udinila. Pokud druhoinstanéni spravni organ doplnil argumentaci o
dal$i skutecnosti vyplyvajici jiz z provedeného dikaz, jedna se toliko o doplnéni ¢i
rozvinuti argumentace prvoinstan¢niho spravce dané.

72. K posledni dil¢i namitce poukazujici na nespravné hodnoceni nékterych skutkovych
okolnosti soud uvadi, ze rozporem mezi zjiSténym skutkovym stavem a stavem
/ o4 4 4 i eV / M / Vv vV _V 4
vyplyvajicim ze spravniho spisu se soud jiz zabyval v kapitole IILB vyse. Zjisténé rozpory
M 4 o o v 4 4 4
pak byly jednim z dvodt pro zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

73. S ohledem na vse vyse uvedené soud postupoval podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s., zalobou

4 4 Ve 4 v B v / v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, zejména v bodech 28 a
nasl. tohoto rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

74. O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. 5., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V rizeni méla plny uspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do rukou
jejiho zastupce na nakladech fizeni ¢astku 15 342 K¢ do 1 mésice od pravani moci tohoto
rozsudku. Vyse nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni v rozsahu tri ukont pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupenti, podani zaloby, podani repliky k vyjadreni zalovaného ze
dne 17. 12. 2019) po 3 100 K¢ za Gkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) na zakladé § 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, véetné tfi rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem DPH, zvysuji se naklady rizeni v rozsahu odmeény
za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o castku 2 142 K¢ odpovidajici této
dani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. éervna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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