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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: N.T.D., nar. X
st. prisl. X
neznamého pobytu
zastoupeny opatrovnici, JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2019, ¢&. j. MV-73541-5/S0-2019,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. MV-73541-5/S0-2019, se rus$i a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni o Zalobé v celkové vy$i
9 800 K¢ k rukam jeho opatrovnice, JUDr. Anity Pesulové, advokatky, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Ustanovené opatrovnici JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se ptriznava za fizeni o
zalobé odmeéna a nahrada hotovych vydajt ve vysi 4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena
z U¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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IV. Zalovani je povinna uhradit Ceské republice, na et Méstského soudu v Praze,
nahradu nakladt statu ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

V.  Zalobci se vraci pfeplatek na soudnim poplatku ve v¥3i 1 000 K¢ Tato ¢astka bude
vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze, k rukam opatrovnice zalobce, JUDr.
Anity Pesulové, do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

VI. Opatrovnice zalobce se vyzyva, aby ve lhtté do jednoho tydne od dorudeni tohoto
rozsudku sdélila Méstskému soudu v Praze Cislo svého bankovniho G¢tu, poptipadé
o * v /4 4 4 v v / V7 Vv 4 v
svuj pozadavek na poukazani predmétne Castky postovni slozenkou.

Odtvodnéni:
(dle rozsudku ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019 sp. zn. P1. US 38/18):

1. Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pri
tom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované a shledal, ze zaloba je divodna.

2. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce i zalovany vyjadrili
souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1
s. I. 8.).

3. Kli¢ovou otazkou tohoto sporu je posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky do soukromého a rodinného
Ve v . . / v/ v /1.0
zivota zalobce a jeho rodinnych ptislusniku.

4. Soud predestira, ze v obdobneé skutkové a pravni situaci [spravni organy zrusily opravnéni
k trvalému pobytu cizinci odsouzenému Kk trestu nepodminéného odnéti svobody
v trvani 8 let za spachani zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 238 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. ¢)
trestntho zakoniku v situaci, kdy je na izemi CR dlouhodobé etablovan, Zije s rodinou a
nezletilym ditétem] rozhodoval Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Azs
33/2022. Méstsky soud se s pravnim posouzenim véci provedenym Nejvyssim spravnim
soudem ztotoznuje a pri posuzovani tohoto sporu ze zavéru uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. y. 5 Azs 33/2022-39 ve velkém rozsahu
vychazi.

5. Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani dGmyslného trestného dinu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody.

6. Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod m4 kady pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

7. Podle ¢l. 8 odst. 2 tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod statni organ
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadl, kdy je to v souladu se

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné

bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlo¢innosti,
’ ’ , e s

ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
M / i Ve i / o4 o4 bl v VvV 4 vV . / M / i
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutectiované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Podle . 9 odst. 1 Umluvy staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, zajisti, aby dité
nemohlo byt oddéleno od svych rodict proti jejich vali, ledaze pfislusné Grady na zakladé
soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném frizeni urdi, ze takové
oddéleni je potrebné v zajmu ditéte. Takové urceni muaze byt nezbytnym v nékterém
konkrétnim pripadé, napriklad, jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodici nebo
ziji-li rodice oddélené a je treba rozhodnout o misté pobytu ditéte.

Mezi Gclastniky fizeninenisporu o tom, ze zalobce nelze povazovatza trestné
zachovalého, nebot z obsahu spravniho spisuje zfejmé, ze zalobce byl pravomocné

4 4 4 IV 4 v / Ve / / .. 4 4 4 4
odsouzen za spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst.
3 pism. ¢) trestniho zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 9 let. Pro vykon trestu
odnéti svobody byl zalobce zatazen do véznice s ostrahou.

Spornou je tedy pouze skutecnost, zda jsou disledky zruseni povoleni k trvalému pobytu
alobce na tzemi Ceské republiky z tohoto divodu p¥iméfené,a to's ohledem na
dopad do jeho soukromého a rodinného Zivota, jak poZaduje ¢lanek 8 Umluvy o lidskych
pravech a &l. 3 ve spojeni s &. 9 Umluvy o pravech ditéte.

Zalovani v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze spravni orginy nemaji
zakonnou povinnost posuzovat dopad napadeného rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zZivota zalobce ve smyslu ustanoveni
§174a zakona o pobytu cizincl, a proto nebylo jejich povinnosti vést dokazovani za
Ucelem zkoumani dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota
zalobce, tedy nebylo ani zapotrebi pfistoupit k vyslechu zalobce ¢i jeho rodinnych
prislusnikt. Pfitom odkazala na rozhodnuti NSS ze dne 26. 11. 2016, ¢. j. 9 Azs 218/2018-
51, ze dne 4. 1. 2017, C. j. 9 Azs 288/2016-30, ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-30
a ze dne 29. 7. 2015, ¢. j 1 As 106/2015-48.

Nasledné zalovana konstatovala, ze ackoli zjistila, ze Zalobce ma na izemi manzelku a
dvé nezletilé dcery, pravé protizakonna Cinnost zalobce zapficinila ptipadny zasah do
rodinného zivota zalobce. Soucasné uvedla, ze zalobce, ktery pachal tmyslnou trestnou
Ve . / v \4 o . 4 4 V. . . .
¢innost, si musel byt védom toho, ze dusledky tohoto jednani ohrozuji nejen realizaci
rodinného a soukromého zZivota béhem pobytu na svobodé, ale i jeho pobyt jakozto
.. / 4 v ’ ’ 4 S M \4 VvV Vv / v v 4
cizince na uzemi. V dobé pachani trestné ¢innosti byl zalobce jiz Zenaty a mél dvé malé
déti priblizné jeden rok a dva roky. Byla to ale pravé protizakonna cinnost, které se
zalobce dopustil a ktera zapficinila pfipadny zasah do rodinného Zivota zalobce. Paklize
zalobce pachal imyslnou trestnou ¢innost, musel si byt védom toho, ze disledky tohoto
. /7 R . . . . . ) ) Ve v
jednani ohrozuji nejen jeho realizaci rodinného a soukromeého zivota béhem pobytu na
svobodé, ale i jeho pobyt jakozto cizince na Gzemi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30 a ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 2 Azs 65/2017).
Soudem ulozeny dlouholety nepodminény trest odnéti svobody zalobci bude mit
rozhodné vétsi dopad do rodinného zivota zalobce nez zruseni povoleni k trvalému

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pobytu. Dopad rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do prav zarucenych ¢l. 8 Evropské
/ Vo1 / / / v / g /
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a do prav zarucenych Umluvou o pravech
ditéte spravni organy zhodnotily tak, ze k zadnému poruseni nedoslo, nebot sama
Umluva o pravech ditéte predpoklada moznost oddéleni rodice od ditéte.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné mohl tusit jiz z plné moci
nespravné udélené manzelkou zalobce k zastupovani zalobce v fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu, ze manzelka zalobce i Zalobce sam maji zajem na uplatnéni prav
Ucastnika spravniho fizeni, presto pfistoupil k vydani rozhodnuti, aniz by vyckal
uplynuti zalobcem v fadech jednotek dnt vyzadaného prodlouzeni lhaty k dodani plné
moci, zdtvodu, ze zalobce je umistén ve vazebni véznici. Zalobce se tak mohl ke
shromazdénym podkladiim vyjadfit az v odvolacim fizeni. V odvolani pak uvedl, ze zije
na tizemi CR jiz 10 let, béhem této doby si zde vytvofil silné rodinné, ekonomické a
socialni vazby. Ma zde svoji rodinu a spoustu pratel. Je plné integrovan do spolecnosti.
Za stézejni bod oznacil skutecnost, ze zde pobyva ve spolecné domacnosti se svoji
manzelkou D.N.D. a dvéma malymi dcerami D. A. a D. J. (v dobé rozhodovani jim bylo
priblizné dva a tfi roky), k nimz je velmi citové vazan. K prokazani téchto tvrzeni pak
navrhl vyslech svij 1 svych rodinnych pfislusnika. Spravni organy nicméné uzavrely, ze
zadné dokazovani k posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti ve vztahu k tomuto
konkrétnimu pfipadu neni s ohledem na zakonnou upravu treba, a zadné Gkony ke
zjisténi majetkové a socialni situace rodiny zalobce ¢i rozsahu vzajemnych citovych pout
existujicich v ramei rodiny zalobce neprovedly.

Soud uvadi, ze pravni posouzeni véci provedené spravnimi organy je nespravne.
Povinnost zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do
rodinného a soukromého Zivota cizince i v pfipadech, kdy tak § 174a zakona o pobytu
cizincu explicitné nestanovi, konstatoval mimo jiné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40 (shodné téz rozsudky NSS, ¢. j. 5 Azs 47/2016-57
ze dne 31. 5. 2018, C. j. 10 Azs 310/2019-32 ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 2 Azs 144/2020-33 ze
dne 23. 7. 2020, ¢. ). 5 Azs 383/2019-40 ze dne 14. 2. 2020 ¢i & j. 5 Azs 33/2022 - 39 ze
dne 18. 10. 2022). V tomto rozhodnuti sice nebylo primarné reseno zamitnuti zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU, v ném uvedené
zavéry lze vsak primérené vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc, a to 1 z toho duvodu, ze
hodnoti vyvoj pravni Gpravy i judikatury vztahujici se mj. pravé k § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincd. V tomto rozhodnuti NSS mimo jiné konstatoval, ze ,, Tento svidj
umysl zakonoddrce v obecné roviné ndsledné skutecné porvrdil novelou zikona o pobytu
cizinci provedenou zakonem ¢ 222/2017 Sb., jez s ucinnosti od 15. 8. 2017 vloZila do § 174a
zdkona o pobytu cizinci definujiciho blediska, k nimz jsou spravni orginy povinmy
priblédnout pri posuzovani primérenosti dopadi jednotlivych rozhodnuti vydanych dle tohoto
zdkona, ndsledujici odstavec t7eti: ,Primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi.“ Nicméné,
jesté pred tim Nejvyssi spravni soud napy. v rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018
- 30, na néjz odkazovali stéZovatel i Zalovand a s nimzZ tedy krajsky soud vyjadril ve svém
rozsudku blize nezdivodnény nesoublas, dospél k zdvéru, Ze povinnost spravnich orgdni,
dloubodobé potvrzovand judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, vidy zkoumat pfimérenost
dopadii svych rozhodnuti vydanych dle zikona o pobytu cizinci, kterd maji potencidlni
dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince(s tim neni vrozporu anirozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 1. 2017, & j. 9 Azs 288/2016 - 30, jehoZ se v obdobném
obledu jako Fkrajsky soud dovoldvala Zalovand), vyplyvi p¥imo zd. 8 Umluvy. Ten dle

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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citovaného rozsudku Ceskou republiku zavazuje k respektu vici soukromému a rodinnému
Zivotu kazdého jednotlivce a, Ize dodat, ma samozieymé pred zikonem o pobytu cizinci
prednost (viz . 10 Ustavy CR). Na tom nemobl nic zménit ani do zdkona nasledné vlozeny
treti odstavec§ 174a zdkona o pobytu cizinci, jak Nejvyssi spravni soud potvrdil nap?.
vrozsudku ze dne19. 12. 2018, ¢ 8 Azs 290/2018 - 27, publ. pod ¢ 3852/2019 Sb.
NSS. Vném totiz shledal ve wvztahu k rozhodnuti spravniho organu o uloZeni povinnosti
opustit iizemi CR rovné? rozpor toboto ustanoveni zdikona s¢&l. S smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/15/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech
v clenskych stdtech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemid.
V nyni posuzované véci zamitnuti Zdadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obéana EU Ize jen opakovat, Ze uplatnéni § 174a odst. 3 zikona o pobytu cizincii by
bylo vedle prislusné vyse citované unijni pravni dpravy (srov. téz &l. 7 Listiny zdikladnich prav
EUa rozsudek wvelkého  sendtu Soudniho dvoraze dne 26. 3. 2019, SM, C-
129/18, ECLLEU:C:2019:248) predevsim v piimém rozporu scl. 8 Umluvy, resp. sl 3
Umluvy o pravech ditéte (viz dile),a toto ustanoveni musi proto zistatv daném
pripadé neaplikovino® (vytuénéni pridano)

Na uvedenych zavérech pak nic nezménil ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS, jelikoz zalobce
nepfimérenost rozhodnuti spravnich organd s ohledem na jejich dopady do jeho
soukromého a rodinného zivota namital jiz v prubéhu spravniho fizeni a jeho
argumentaci pritom nelze prima facie oznacit za nemyslitelnou ¢i zdanlivou (srov. téz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 28/2020-38).

Tyto zavéry pak ani nejsou vrozporu szalovanou uvadénou judikaturou (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 26. 11. 2016, ¢. j. 9 Azs 218/2018-51, ze dne 4. 1. 2017, ¢. 5. 9 Azs
288/2016-30, ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-30 a ze dne 29. 7. 2015, €. j 1 As
106/2015-48), kdyz z téchto rozsudkd vyplyva, ze pfiméfenost dopadu rozhodnuti o
zruseni opravnéni k trvalému pobytu je tfeba posuzovat individualné, ve vztahu ke
kazdému konkrétnimu p¥padu, a to s ohledem na zavazky plynouci z &. 8 Umluvy o
lidskych pravech.

V ramci zkoumani primérenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot je tfeba
pomeérovat vefejny zajem spocivajici v ochrané vefejného poradku na jedné strané s
pravem cizince na ochranu soukromého a rodinného Zivota na druhé strané (srov.
priméfené rozsudek NSS ¢ j. 8 As 68/2012-39 ze dne 6. 8. 2013). Kritéria posouzeni
pritom obsahové odpovidaji téz kritériim judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(srov. zejména klasické rozsudky ESLP ve vécech Boultif proti Svycarsku & 54273/00 ze
dne 2. 8. 2001, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku ¢. 50435/99 ze dne 31.
1. 2006 a Uner proti Nizozemsku & 46410/99 ze dne 18. 10. 2006 a na né navazujici
judikaturu).

Pro posouzeni tak jsou zasadni: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot
narusen, (2) délka pobytu cizince ve smluvnim staté, (3) rozsah socialnich a kulturnich
vazeb na tento stat, (4) existence neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému
zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do
v - . IR v : . ,
zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historie“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého
prava v minulosti, (6) povaha a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného Cinu
spachaného cizincem. Tato kritéria je tfeba posoudil ve vzajemné souvislosti a porovnat
/e M . 4 M v v /4 . /. ’ v v/
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s (nékdy) opaénymi zajmy statu. Predevsim
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spravni organy pritom maji usilovat o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy cizince
a zajmy spolecnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2008, . j. 2 As
19/2008-75, ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60, ze dne 19. 4. 2012, ¢.§. 7 As 6/2012-
29, ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45, ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 441/2018-32,
nebo ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 284/2020-19). Plati ptitom, ze neni tieba, aby se
spravni organy explicitné vyjadrovaly ke kazdému kritériu pfiméfenosti (srov. rozsudky

NSS €. j. 8 As 109/2013-34 ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 60/2017-37 ze dne 8. 6. 2017).

Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022 - 39, uved],
v v/ v / c . 717 v 4 1./ i v i 4
ze v pripadé, kdy odsouzeny cizinec sdili spole¢nou domacnost s nezletilymi détmi, musi
byt zohlednén téz ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého je zajem ditéte
prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskuteriované verejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy. Vzhledem k uvedenému, je tfeba i v tomto typu fizeni zvazovat napt. miru péce
cizince o dité, miru faktické zavislosti ditéte na cizinci, hloubku jejich vzajemného

V4 M 4 M 4 / Ve 4 /4 o Ve IV 4 \4 4
emoc¢niho vztahu, ale 1 miru, v jaké byl trestny Cin spachan vaéi ditéti, a miru ohrozeni
radného vyvoje ditéte v pripadé, ze rodi¢ zUstane na izemi Ceské republiky.

Pro kvalifikované posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte je tak zasadni dostatecné mnozstvi
informact, na jejichz zakladé budou mit spravni organy prehled o skute¢né rodinné situaci
cizince a jeho ditéte. Méstsky soud pripomina, ze spravni organ v rizeni, ve kterém ma
byt z moci Gredni ulozena povinnost (v tomto pripadé byla zalobci spole¢né se zrusenim
platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu zaroven ulozena povinnost vycestovat z izemi
CR ve stanovené 1hiité), je povinen opattit si naleZité podklady pro své rozhodnuti a
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Tato jeho
povinnost je dopliiovana povinnosti ulastniku rizeni poskytnout veskerou potrebnou
soucinnost, pripadné oznalit dukazy na podporu svych tvrzeni (§ 50 odst. 2a3a§52v
navaznosti na § 3 spravaiho fadu), avsak ani pasivita cizince ve spravnim fizeni (coz v
nyni posuzované véci nenastalo) nezbavuje spravni organy jejich zakonné povinnosti k
dostate¢nému zjisténi skutkového stavu - viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 284/2020-19, a ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33 ¢i
jiz mnohokrat citovany ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39. V rozsudku ze dne 25.
5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze priméfenost dopadu
rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu k cizinctim, ale také jejich rodinnym
ptislusnikim, a dale, Ze mozné dopady rozhodnuti je tteba nejprve jasné vymezit, a az
nasledné je poméfit s vefejnym zajmem na jeho vydani.

Spravni organy tedy v predmétné véci byly povinny posoudit priméfenost rozhodnuti s
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ohledem na soukromy a rodinny zivot zalobce a jeho rodinnym pfislusnikiim, coz do
jisté miry (i pres presvédéeni spravniho organu I stupné, ze tak Cinit nemusi) ucinily,
jejich Givaha se vSak méstskému soudu jevi jako nedostatecna.

Meéstsky soud prisvédCuje zavéru spravnich organt, ze se zalobce dopustil, byt
. 4 v M 4 \4 4 v v . 4 [ . v \4 4 J
jednorazové, velmi zavazné a spolecensky skodlivé trestné ¢innosti, cemuz odpovida 1
trest odnéti svobody, k némuz byl za danou trestnou cinnost odsouzen. Spravni organy
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ovsem zduraznovaly téméf vyhradné pravé zavaznost trestné Cinnosti zalobce, a ackoli
podstatou posuzovani pfiméfenosti daného rozhodnuti je pomérovani verejného zajmu
na zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince, ktery se dopustil zavazné trestné
dinnosti, s intenzitou zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, spravni organy této
druhé poméfované okolnosti vénovaly jen maly prostor.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Spravni organy tim, ze odmitly provést vyslech manzelky a rodinnych pfislusnika,
.. M 4 M / 7 7 Ve / V . M v v 1./
nezjistily podstatné okolnosti tykajici se souziti zalobce s jeho rodinou, véetné nezletilych
dcer, pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody, jakoz i kontaktu rodiny zalobce s
nim v prubéhu vykonu tohoto trestu (frekvence navstév manzelky zalobce a jejich
nezletilych dcer ve véznici, telefonicky kontakt rodiny s zalobcem apod.), emocniho
vztahu nezletilych dcer k zalobci (soud uvedené uvadi toliko prikladmo s védomim, ze
dcery byly velmi tlého véku), vlivu (pozitivniho ¢i negativniho) zalobce na vychovu
déti, ekonomické situace rodiny pred nastupem zalobce k vykonu trestu a béhem néj,
M v M v Ve *eV) /4 4 i / 4 4 M 4
jakoz 1 role zalobce pfi zajistovani ekonomického fungovani rodiny atd. V nyni
posuzované véci tak neprovedeni uvedenych dikazt mélo za nasledek nedostateéné

zjisténi skutkového stavu.

Spravni organy jiz jen z tohoto divodu nevénovaly nejlep$imu zajmu nezletilych dcer
zalobce dostate¢nou pozornost, spravni organ L. stupné pouze konstatoval, ze ¢l. 9
Umluvy o pravech ditéte p¥ipoudti i odd&leni ditéte od rodict. Skuteénost, e oddélent
ditéte od jednoho z rodi¢d je dle Umluvy o pravech ditéte za urditych kvalifikovanych
okolnosti mozné, vSak sama o sobé nemize znamenat, ze predmétné rozhodnuti je
primérené. Naopak je tfeba peclivé definovat nejlepsi zajem nezletilych déti zalobce v
tomto konkrétnim pfipadé, zkoumat, do jaké miry by byl zrusenim platnosti povoleni k
trvalému pobytu zalobce narusen, a pomérovat takovou Ujmu s vefejnym zajmem na
ztraté pobytového opravnéni zalobce. To vsak spravni organy neucinily. Podle nazoru
méstského soudu nebylo v fizeni dostateéné prokazano, ze by se rodina zalobce skute¢né
byla schopna alesponn po ekonomické strance dlouhodobé zcela obejit bez pomoci
zalobce, o kontaktu rodiny zalobce s nim béhem vykonu trestu takeé nelze ze spravniho
spisu niceho blizsitho zjistit. K tvrzeni zalované, ze prvostupnové rozhodnuti neni v
rozporu s Umluvou o pravech ditéte, nebof neznameni zikaz styku Zalobce s jeho
nezletilymi détmi, je treba konstatovat, ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
neznamena tplny zikaz pobytu Zalobce na tzemi CR, nicméné Zalobci byla spravnim
rozhodnutim I. stupné rovnéz ulozena povinnost do 30 dnt po skonceni vykonu trestu
odnéti svobody opustit tzemi CR. Méstsky soud shodné s Nejvy$$im spravnim soudem
ve véci vedené pod sp. zn. 5 Azs 33/2022 v této souvislosti odkazuje na zavéry, ktere
Nejvyssi spravni soud prezentoval v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28:
wJe pravdou, Ze s timto rozhodnutim neni, na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhostént,
spojena doba zdkazu pobytu na iizemi CR, resp. lenskych stdti EU, na strané drubé, podobné
jako ve véci Nunez proti Norsku (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 81), nelze predvidat, zda by odloucent stéZovatele |(...)
bylo skutecné jen docasné, nebo naopak trvalé, ani to, zda by nizsi pobytové opravnéni bylo
stéZovateli skutecné udéleno, a to s obledem na omezené moznosti z hlediska zakona o pobytu
cizinci, které by mél st&ovatel pro umoznéni ndvratu do CR z jebo viasti k dispozici. Spravni
orgdany se touto otdazkou nezabyvaly a nevénovaly v tomto sméru pozornost ani prislusné
spravni praxi. Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviij neddvny rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢
7. 5 Azs 383/2019-40, vydany v zdsadé ve srovnatelné véci, kdy byla cizinci po zruseni
povoleni k trvalému pobytu zamitnuta i Zadost o povoleni pobytu prechodného, a to z divodu,
jehoz skutkovy zdklad spocival v téZe trestné Cinnosti toboto cizince, kterd predtim vedla i ke
zruseni povoleni k trvalému pobytu. Byt tedy jisté v obecné roviné plati, Ze zruseni povoleni k
trvalému pobytu bude zpravidla méné invazivnim zdsabem do soukromého a rodinného
Zivota cizince, nez napr. rozhodnuti o jeho spravnim wvyhosténi, moznost stéZovatele ziskat

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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povolent k prechodnému pobytu v CR se v tomto konkrétnim pripadé jevi byt spise pouhou
spekulact spravnich organii.”

Meéstsky soud nijak nepopira, ze zalobce svym jednanim védomé ohrozil sviij pobytovy
status a s tim spojenou moZnost souziti rodiny na tzemi CR, &im% sim nebral ohled na
nejlepsi zajem svych nezletilych déti. Pokud by vSak mél byt tento argument pouzivan
mechanicky, jak ho uplatiuji spravni organy v nyni posuzované véci, pak by ve svém
dusledku ochrana jakkoli intenzivnich rodinnych vazeb cizince, vletné zajmu jeho
nezletilych déti, nemohla nikdy prevazit nad skute¢nosti, Ze se dopustil v CR amyslné
trestné ¢innosti.

Zalobce v 7alobé poukazuje na to, Ye neptiméfeny zasah do rodinného a soukromého
zivota je neurcitym pravnim pojmem, nikoliv spravnim uvazenim, coz vsak spravni
organy nikterak nereflektovaly a nesplnily hlediska, ktera jsou nutna zvazit v ptipadé
takovéhoto neuréiteho pravaiho pojmu. Tim zaroven zpusobily neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

K uvedené namitce méstsky soud uvadi, ze souhlasi s nazorem zalobce, ze nepfiméreny
zasah do rodinného a soukromého zivota je neurcitym pravnim pojmem, nikoliv
spravnim uvazenim. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, C. j. 3 Azs
240/2014-35, ¢. 3330/2016 Sb. NSS, uvedl, Ze posouzeni, zda by spravni vyhosténi mohlo
vyvolat nepriméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince neni véci
spravniho uvazeni spravniho organu, ale otazkou interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu. Je zasadni rozdil mezi instituty neurciteho pravaiho pojmu a spravnim
uvazenim. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.4.2014,¢. 5. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, neurcité pravni pojmy ,,zahrnuji
jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsab, rozsah a aplikace
se miize v zdvislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonoddrce timto zpiisobem vytvari
prislusmym organiim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrémni situace pod neurcity
pravni pojem spadd, ¢i nikoliv.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2021, ¢. ;.
1 As 141/2020-35, navazal na rozSireny senat a uvedl, ze ,neurcity pravni pojem tedy
z definice nemiize byt predmétem spravnibo wvdZeni. Spravni organ pouze zhodnoti
skutkovou situaci a na ni aplikuje neurcity pravni pojem. Veskeré ,uvizeni‘ je pak zaméreno
pouze na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery nema
alternatiou (viz citované usneseni rozsiveného sendtu). Naopak, spravni uwvdzeni nastavd v
okamZiku, kdy zdakon spravnimu orginu nabizi vybér z vice moZnych veseni a je na jeho
odivodnéné ivaze, které z téchto veseni do svého rozhodnuti promitne. Zatimco soudni
prezkum spravnibo uvazeni je omezeny a jeho predmétem je pouze posouzeni toho, zda si
sprdaoni  orgin  nepolinal — svévolné  (ndlez  Ustavnibo  soudu  ze dne
16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04, &  62/2006  Sh. US), vyklad neurcitého pravnibo
pojmu plné podléhd soudnimu prezkumu®. Zalovana se tak myli, kdyZ tvrdi, Ze posuzovani
priméfenosti dopadu rozhodnuti je spravnim uvazenim.

Tato diléi namitka je tedy ddvodna, nicméné sama o sobé neméla zadny vliv na napadené
rozhodnuti, kdyz podstatnou okolnosti pro zruseni napadeného rozhodnuti je
neprezkoumatelnost z divodu, ze spravni organy nevénovaly dostate¢nou pozornost
posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti o zruseni opravnéni k trvalému pobytu do
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soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnika, ¢imz své
rozhodnuti zatizily vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Z vyse uvedenych divodld méstsky soud rozhodnuti zalované zrusil bez nafizeni jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divoda. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, zejména
v bodech 23 a nasl., je v dal$im fizeni spravni organ vazan dle § 78 odst. 5s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz mél zalobce ve véci
plny Gspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a nahradu hotovych vydaji advokata,
Mgr. Petra Vaclavka, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, ktery zalobce v podatcich sporu
zastupoval. Odména nalezi celkem za dva tkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy cini nahrada naklada fizeni castku 9 800 K¢,
kterou je zalovana povinna uhradit zalobci k rukam jeho opatrovnice.

Meéstsky soud dale pfiznal ustanovené opatrovnici odménu za zastupovani (§ 35 odst. 10
s. f. s. ve spojent s § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, a § 64
s. . s.). Jde o odménu za 1 Gkon pravni sluzby [prevzeti véci dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi opatrovnikovi
zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanoveny advokat je platcem DPH, proto
se odména zvysuje o sazbu 21 %. Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji ¢astku
4 114 K¢, ktera bude proplacena z uétu méstského soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.

Vyrok IV. je odtivodnén ust. § 60 odst. 4 s.f.s. podle kterého ma stat proti neuspésnému
/v 4 M 4 4 4 o v/ 4 /4 M 71 /v 4
UcCastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil, neni-li tento Ucastnik
osvobozen od soudnich poplatka. V posuzované véci stat priznal odménu a nahradu
nakladl ustanovené opatrovnici zalobce ve vysi, jez ve své souhrnu dosahuje ¢astky 4 114
K¢ (vyrok IIL tohoto rozsudku). Tato Castka tak predstavuje nahradu nakladd fizeni,
které stat ve véci platil, a které je mu na zakladé cit. ust. § 60 odst. 4 s.t.s. povinen nahradit

v . ’ vV 7 7V / v T /] . v/ v v/ :
ve véci neuspésny ucastnik, tedy zalovana. Zalovana je povinna ptislusnou ¢astku uhradit
na Gcet ¢. 3703-2928021/0710, s variabilnim symbolem 0533001323.

O vraceni preplatku na soudnim poplatku ve vysi 1 000 K¢ soud rozhodl podle § 10 odst.
1, véta druha, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého bylo-li na
poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek.
V posuzované véci zalobce zaplatil poplatek za navrh na odkladny Géinek, tento navrh
nicméné posléze vzal zpét. Ve svém dusledku tak na poplatku zaplatil vice, nez ¢inila
poplatkova povinnost, a proto soud rozhodl o vraceni preplatku v ¢astce 1 000 K¢ zalobci,
k rukam jeho opatrovnice. Soud ziroven vyzval opatrovnici zalobce k poskytnuti
soucinnosti pfi vraceni ¢asti zalobcem uhrazeného soudniho poplatku.

Poulent:

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.06.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



