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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky s.p., IC: 42196451

se sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2018, ¢&. j. MZP/2018/580/1234, 53503,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd izeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ceské inspekce zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Ostrava (dale téz
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prvostupfiovy spravni organ® & ,CIZP%) ze dne 30. 7. 2018, & j. CIZP/49/2018/7553
ale téz ,prvostupnové spravni rozhodnuti®).
dll 7V p pv ’ p ’ ’ h d 7

2. Prvostupniovym spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je vinen tim,
v Ve / v 4 4 M 4 v
ze pri svém hospodareni v lesich neusiloval o to, aby funkce lesa byly zachovany (plnény
rovoomérné a trvale), nepocinal si tak, aby nedochazelo k ohrozeni lesa jako slozky
zivotniho prostredi, kdyz

1) vjednotkach prostorového rozdéleni lesa (dale jen ,JPRL®) 177A07 [oznaleni dle
lesniho hospodarského planu (dale ,LHP“) pro lesni hospodarsky celek (dale ,LHC®)
B. s platnosti 1. 1. 2012 az 31. 12. 2021] na pozemku uréeném k plnéni funkei lesa
(dale jen ,PUPFL®) p. ¢. XA v k. 4. N. V. (mésto M. B., obec s rozsirenou pusobnosti
S., okres 0.,

2) v ]JPRL 166E15 a 166E06a (oznaceni dle LHP pro LHC B. s platnosti 1. 1. 2012 do
31.12. 2021) na PUPFL p. ¢. XB v k. 4. M. B. (mésto M. B.),

3) vJPRL 214B13 (oznaleni dle LHP pro LHC Mésto A. s platnosti od 1. 1. 2012 do 31.
12. 2021) na PUPFL p. ¢ XC v k. . H.. (obec H., obec s roz$itenou ptsobnosti K.,
okres B.),

4) v JPRL 706A11 (oznaceni dle LHP pro LHC ]J. s platnosti od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2018) na PUPFL p. ¢. XD v k. 4. V. (obec V., obec s rozsifenou pusobnosti J., okres
F.M.),

5) v JPRL 707C12 (oznaceni dle LHP pro LHC J. s platnosti od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2018) na PUPFL p. ¢. XE v k. 0. V.,

6) v JPRL 167C7 (oznaceni dle LHP pro LHC ]. s platnosti od 1. 1. 2008 do 31. 12.
2017) na PUPFL p. ¢. XF v k. 4. H. H. (mésto J., obec s rozsirenou pusobnosti J.,

okres J.),

7) v ]JPRL 870A5 (oznaceni dle LHP pro LHC ]J. s platnosti od 1. 1. 2008 do 31.
12.2017) na PUPFL p. ¢. XG v k. 4. C. V. (obec C. V., obec s roz$itenou pusobnosti
J., okres J.),

8) vJPRL 314B7 (oznaceni dle LHP pro LHC S. s platnosti od 1. 1. 2010 do 31. 12.2019)
na PUPFL p. ¢. XH v k. . Ch. (mésto S., obec s rozsifenou ptsobnosti S., okres O.),

9) v ]JPRL 229B12 (oznaleni dle LHP pro LHC R. p. R. s platnosti od 1. 1. 2008 do 31.
12. 2017) na PUPFL p. ¢. XCH v k. 1. R. p. R. (mésto R. p. R., obec s rozditenou
pusobnosti R. p. R., okres V.),

(dale jen ,predmétné lesni pozemky*),

4 v v 4 4 v / Ve 4 v 4 v 4 4 4 v 4 o 4
neprovadél vCasna a zaroven ucinna opatfeni k predchazeni a zabranéni pusobeni
v .y ve - ° / v
skodlivych ¢initeld na les, konkrétné
ad 1) ke dni 22. 9. 2017 vcas nevytézil stromy o celkovém poctu 55 ks a objemu cca 70

m3 napadané hmyzim kalamitnim skidcem lykozroutem smrkovym a vcas a
dostatecné neprovedl asanaci jejich drevni hmoty,

ad 2) ke dni 22. 9. 2017 vcas nevytézil stromy o celkovém poctu 47 ks a objemu cca 41
m3 napadané hmyzim kalamitnim skidcem lykozroutem smrkovym a vcas a
dostate¢né neprovedl asanaci jejich dfevni hmoty,

ad 3) ke dni 10. 10. 2017 véas nevytézil stromy o celkovém poctu 40 ks a objemu cca 63
m3 napadané hmyzim kalamitnim skiidcem lykozroutem smrkovym a véas a
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dostateCné neprovedl asanaci jejich drevni hmoty,

ad 4) ke dni 16. 10. 2017 véas nevytézil stromy o celkovém poctu 40 ks a objemu cca 68
m3 napadané hmyzim kalamitnim skidcem lykozroutem smrkovym a véas a
dostateCné neprovedl asanaci jejich drevni hmoty,

ad 5) ke dni 16. 10. 2017 véas nevytézil stromy o celkovém poctu 25 ks a objemu cca 41
m3 napadané hmyzim kalamitnim sktdcem lykozroutem smrkovym a vdas a
dostateCné neprovedl asanaci jejich drevni hmoty,

ad 6) ke dni 23. 10. 2017 véas nevytézil stromy o celkovém poctu 38 ks a objemu cca 31
m3 napadané hmyzim kalamitnim skidcem lykozroutem smrkovym a vdas a
dostateCné neprovedl asanaci jejich drevni hmoty,

ad 7) ke dni 23. 10. 2017 véas nevytézil stromy o celkovém poctu 30 ks a objemu cca 18
m3 napadané hmyzim kalamitnim skidcem lykozroutem smrkovym a vdas a
dostateCné neprovedl asanaci jejich drevni hmoty,

ad 8) ke dni 25. 10. 2017 véas nevytézil stromy o celkovém poctu 53 ks a objemu cca 46
m3 napadané hmyzim kalamitnim sktdcem lykozroutem smrkovym a vdas a
dostateCné neprovedl asanaci jejich drevni hmoty,

ad 9) ke dni 26. 10. 2017 véas nevytézil stromy o celkovém poctu 41 ks a objemu cca 75
m3 napadané hmyzim kalamitnim skidcem lykozroutem smrkovym a véas a
dostateCné neprovedl asanaci jejich drevni hmoty.

3. Timto doslo k dokonceni vyvoje nové generace skidcu na napadenych stromech,
opusténi téchto napadenych stromd, Sifeni skadct kalamitniho druhu; nasledné doslo a
dojde k ohrozeni dalsich stromt kuarovci, kaceni téchto napadenych stromu, k

v > 4 4 ’ o /v LS v 4 /v L . /4 1
prored’ovani lesnich porosta, snizeni jejich zakmenéni, snizeni jejich mechanickeé stability
/ . e v 7« o / Ve 7 v IV IR o1- o Ve
nasledkem jejich ,otevieni“ pusobeni botivého vétru, a snizeni jejich stability vaci
v . / M M / Ve . o M M 4 / 4 v/ 4 4
skodlivym abiotickym c¢initelim jako jsou vitr, mokry snih, pfip. namraza, teplotni a
srazkové extrémy. Tudiz je zcela nepochybné, ze funkce lesa v dusledku nedostateéné
¢innosti a neplnéni povinnosti obvinéného vyplyvajicich ze zakona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen “lesni zakon“), nemohou byt plnény rovnomérné a trvale. Zalobce tak vlastnim
jednanim - nedostateCnym a nevcasnym konanim zpusobil ohrozeni zivotniho prostredi
v lesich vytvorenim podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initela
a spachal tak prestupek podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci. Za tento prestupek
byla zalobci uloZena dle § 4 odst. 2 zakona o inspekci pokuta ve vysi 3 500 000 K¢.

4. Zalobce s prvostupniovym spravnim rozhodnutim nesouhlasil, proto podal odvolani, o
vV v v / / 7 / /
némz bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nejdiive rekapituloval skutkovy stav, uvedl, Ze zalobce v uvedené dobé
nevytézil 369 ks stromt o objemu cca 463 m? napadenych lykozZroutem smrkovym a véas
dostateCné neprovedl asanaci dfevni hmoty (viz protokol o kontrole), ¢imz doslo k
ukondenti jeho vyvoje (zralostniho Ziru) na napadenych stromech, opusténi téchto stroma
[viz stav kontrolovanych lesnich porostl a vyletové otvory zajisténé fotodokumentaci a
zalozené na DVD nosidich ,LS R. p. R., LS J., LS S., LS J., LS M. A. a LS B.“ [dale jen
wfotodokumentace®) a naslednému sifeni na okolni stromy (smrky), popt. do okolnich

° ’ 17 . . . / \ o /
porostu se zastoupenim smrku ztepilého [viz bionomie lykozroutu; Petr Zahradnik
(2004): Ochrana smrcin proti krovcim (vydavatel Lesnicka prace)]. Zalobce nebyl
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primarné sankcionovan za poruSent lesniho zikona. Avsak zejména v disledku neplnéni
povinnosti vyplyvajicich z lesniho zakona (napt. § 11 odst. 122,32 odst. 1a2a § 33 odst.
1) doslo k pfremnozeni lykozroutt (byly vytvofeny podminky pro ptsobeni skodlivych
biotickych ¢initeld), naslednym kacenim a profedovanim lesnich porostt na obrovskych
vymérach pak byly vytvoreny podminky pro ptsobeni skodlivych abiotickych initelg,
které mély za nasledek ohrozeni lesa jako slozky zivotniho prostredi, ¢imz doslo k
v 7 7 . LR . / v / /
poruseni zakona o inspekci. Zalobce sice lykozrouty napadené stromy vyhledaval a
vyznaCoval, nicméné je ponechaval nékolik tydnt stat, nez byly ukonceny elektronické
aukce dfivi (dale jen ,EAD®) a podepsany smlouvy s dodavateli praci. Jelikoz od
vyznaleni jednotlivych stromt napadenych lykozroutem smrkovym vysoutézenych v
ramci EAD a datem podepsani smluv se smluvnimi partnery (dodavatelé praci) uplynulo
4 az 9 tydnu (doba mezi vyznacenim lykozroutem napadenych stroma a kontrolou
provedenou CIZP se pohybovala v rozmezi od 10 dnt az do deseti tydnu) a celkovy vyvoj
od zavrtani samce lykozrouta smrkového az po ukondeni zralostniho ziru za normalnich
podminek trva zpravidla 6 az 10 tydnu (za vhodnych klimatickych podminek tento vyvoj
od mtiZe trvat i pouze 5 - 6 tydnt), je zcela nepochybné, Ze Zalobce umoznil ukonéeni
/ M / v o o se 4 ’ /4 4 VIV 4 4 4 v Ve
vyvoje lykozrouti a jejich vylétnuti a nasledné rozsireni do okoli, ¢imz vytvoril
podminky pro pisobeni $kodlivych biotickych ¢initeld. Zalobce ponechal témér zcela
na vuli smluvnich partnerd, kdy dojde ke zpracovani lykozroutem napadenych stroma a
k asanaci drivi, a neucinil vSe, co mohl a mél, kdyz zjistit mohl a mél, ze dochazelo k
sirent lykozroutt do okoli vyletovymi otvory, aby takovémuto jednani zamezil. Pokud
/ /v A / v i v v /7 V- 4 v 4 v
se tyka zalobcem zminované skutecnosti, ze k ohrozeni zivotniho prostredi doslo v
dusledku extrémnich teplot, sucha a dalSich abiotickych C¢initelt, pak zalovany
Ve v V.o v 4 M v/ Vv 4 4 o 4
prisvédcuje, ze prvotnimi priznaky chfadnuti lesnich porostt se zastoupenim smrku byly
. V_V/ v VS /7 Ve M / 4 4 / 4 M M
s nejvétsi pravdépodobnosti jini ¢initelé (sucho, extrémni teploty, apod.) a lykozrouti byli
spiSe mortalitnim Cinitelem (sekundarnim $ktidcem). Nevéasné jednani a konani zalobce
tak nebylo pouze jedinym, zato ale zasadnim faktorem, ktery mél za nasledek vytvoreni
podminek pro pusobeni skodlivych biotickych Cinitelt a nasledné v dusledku plosného
odtézovani napadenych stromu, potazmo dasti lesnich porostt, taktéz podminek pro
pusobeni skodlivych abiotickych Cciniteld a ohrozeni zivotniho prostredi v lesich.
Zalovany poukazal na teorii pricinné souvislosti a dovodil, ze v pfipadé prokazovani
ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich byla CIZP povinna sice prokazat nasledek jednani
v Vv Ve e . ’ v . Ve . v ’
zalobce, coz ulinila, nicméné nebyla povinna prokazovat u¢inek, jenz by musel byt
4 Ve 4 27 v . v */7 7 Vv o v 4
prokazovan pri ukladani trestu za prestupek v jeho poskozujici formé jako poskozeni
zivotniho prostredi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 8 AS 50/2015 ze dne
13. 10. 2015). Prvoinstancni spravni organ pii prokazovani ohrozeni zivotniho prostfedi
pouze vyuzil logické uvahy, jez vychazela ze skutkovych zjisténi a standardnich
odbornych poznatkd, pricemz shledal, ze zjistény skutkovy stav je spojen i s nebezpecim
v 4 4 4 4 Vv 4 o /4 v/ / 4
poskozeni. Poukaz zalobce na mnozstvi vytézeného karovcového diivi v roce 2017, ktere
Cinilo 1 475 444 m?, kromé jiného dokazuje, ze v minulych letech nedostate¢né a pozdé
4 v v 4 Vv o M v/ 4 v v \4 4 / 4 o
provadél ochranu lesa pred hmyzimi skadci, ¢imz doslo k premnozeni lykozroutt.
Zalobce porusil predevsim lesni zakon a provadéci vyhlasku ¢. 101/1996 Sb., kterou se
p P P y
stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor
prukazu lesni straze, ve znéni G¢inném do 10. 5. 2018 (dale jen ,,Vyhlaska®), sekundarné
pak porusil i technickou normu CSN 48 1000. Zalovany v napadeném rozhodnuti
dtkladné vyporadal téz jednotlivé odvolaci namitky, pridemz pro strucnost soud
odkazuje na str. 8 napadeného rozhodnuti (namitka k vytce CIZP, ze si nezfidil tzv.
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kalamitni st¥edisko), na str. 9 napadeného rozhodnuti (ndmitka, 2e CIZP nevyuZila své
pravomoci k uloZeni konkrétnich opatieni k napravé), na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti
(namitka vztahujici se k provddént elektronickych aukci dieva - EAD), na str. 12 napadeného
rozhodnut{ (ndmitka nemoznosti realizovat vekerd doporucend opatveni v CIZP
pozadovaném asovém diseku), na str. 13 napadeného rozhodnut{ (ndmitka k vyjtce CIZP, Ze
Zalobce neprovddeél véas a nicinné nabhodilou t¢Zbu v letech 2015 az 2017), na str. 14 napadeného
rozhodnuti (ndmitka k vytce CIZP, Ze Zalobce véas a ticinné neprovedl asanaci dvevni hmoty
u 369 ks smrkii o celkovém objemu 453 m3).

5. Zavérem zalovany uvedl, ze v daném pfipadé nelze shledat ani existenci liberacnich
duvodd, jelikoz ze spisu nepochybné vyplyva, ze zalobce dostatecné a véas neplnil své
pravni povinnosti (zejména povinnosti zakotvené v § 32 odst. 1 pism. b) a odst. 2,a § 11
odst. 1 a2 lesniho zakona), tj. neprovedl vSechna bezodkladna opatreni v dostatecné mire
a vCas, aby zabranil Sifeni a premnozeni hmyzich skidct a naslednym skodam v lese a
zejména si nepocinal tak, aby nedochazelo k ohrozovani a poskozovani lesu a nezajistil,
aby funkce lesa byly zachovany. Zalobce neprovedl viechna technicky mo¥n opatfeni
zpusobila U¢inné zabranit vytvafeni podminek pro plisobeni $kodlivych biotickych a
abiotickych ¢initelt nales a poru$ovani lesniho zikona. CIZP se v napadeném rozhodnuti
detailné zabyvala i tim, jaka opatreni, kdy a jak mohl a mél Zalobce ¢init pro zmirnéni
skodlivych nasledkt (zejména pozastavit Gmyslné tézby, presunout vsechny tézebni
kapacity do kalamitou postizenych oblasti, dostatecné navysit vyrobni kapacity, popf.
zridit nové organizacni slozky, tj. kalamitni stfediska nebo lesni zavod). S ohledem na
uvedené zalovany konstatoval, ze zalobce svym nedostate¢nym a nevasnym konanim
vytvoril podminky pro pasobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt a ohrozil
zivotni prostredi v lesich, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 4 odst. 1 pism.
c) zdkona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prosttedi a jeji plsobnosti
v ochrané lesa (dale ,zakon o inspekci).

6. Pri ukladani druhu a vyméry spravaiho trestu dle § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,zakon o prestupcich®) CIZP zohlednila
povahu a zavaZnost pfestupku (zejména polet lykozroutem smrkovym napadenych
stromu, jeho rozsifovani do okolnich lesnich porostu se zastoupenim smrku a napadenti
dalsich stromd, vcetné nevhodnych klimatickych podminek - napt. sucho, zkraceni doby

/ . / v o o /4 4 v . v Vv Ve o Vv
vyvoje lykozroutt), zplisob spachani pfestupku, tj. pro¢ Zalobce neudinil v8e, co mohl a
mél (neprovadél véasné skaceni napadenych stromt a jejich Géinnou asanaci, nepozastavil
/ 4 vV v v VvV 4 M M4 \4 / /7
umyslné tézby, nepresunul vsechny tézebni kapacity do nejvice zasazenych oblasti,
/ Ve v v / 4 . v v/’ 1° 4 M v 4 4 /4
nenavysil dostatecné vyrobni kapacity, popt. neztidil nové organizaéni slozky), nasledky
(zeyména doslo k ukonceni zralostniho ziru lykozroutt a jejich vylétnuti do okolnich
lesnich porostl, v duasledku ¢ehoz doslo k napadeni dalsich stromt, rovnéz doslo a
dochazi k protedovani lesnich porostl a snizeni jejich zakmenéni v disledku dalSich
realizovanych nahodilych tézeb a snizeni jejich stability vici abiotickym ¢initelim - doslo
ke zrychlenému snizeni funkci bioprodukénich, hydricko-vodohospodarskych, socialné-
rekrealnich a zdravotné-hygienickych) tak, ze funkce lesa nemohu byt plnény
v v ’r_ /7 Vv . / . V4 r
rovnomérné a trvale), dobu trvani pfestupku (viz vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti) a
dale povahu ¢innosti zalobce (zejména predmét podnikani, napliovani ,,Zasad lesnické
politiky“ schvalené usnesenim vlady Ceskeé republiky ¢. 854 ze dne 21. 11. 2012, jez uklada
v . ’ 4 . v 4 4 4 \4 4 4 v /
napt. stanovit zakladni pravidla hospodareni v lesich s tim, ze statni lesy by mély byt
’ v 4 / o / v/ v/ 4
spravovany a obhospodarovany vzorovym zpusobem, ktery slouzi jako priklad ostatnim
vlastnikiim lest, velikost vyméry obhospodatfovanych PUPFL, ktera lini 45 az 50 %
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vyméry lest v Ceské republice, a to pomoci kvalifikovaného lesnicky vzdélaného
personalu, certifikace PEFC - Programme for the Endorsement of Forest Certification).
CIZP rovnéZ shledala ptitézujici i polehtujici okolnosti (viz str. 49, 50 a str. 50 a% 53
prvoinstanéniho rozhodnuti). Dle § 4 odst. 2 zakona o inspekci 1ze za uvedeny prestupek
ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢. Na zakladé uvedeného zpusobu a okolnosti
spachani pestupku a jeho nasledkd, povahy a zavaznosti ulozila CIZP Zalobci pokutu ve
vysi 70 % horni hranice sazby stanovené zakonem o inspekci. Dle zalovaného ulozena
vyse pokuty vystihuje vSechny relevantni skutecnosti, jez maji na stanoveni druhu a vyse
spravniho trestu v daném ptipadé vliv, pridemz ma dostate¢ny vychovny a preventivni
charakter a znamena citelny zasah do majetkové sféry zalobce, nicméné s ohledem na
postaveni a majetkovou situaci zalobce (viz str. 39 prvoinstanéniho rozhodnuti) nemuze

byt likvidaéni.
II. Obsah zaloby

7. V ramci Zalobnich bodi A. a B. zalobce popsal genezi kirovcové kalamity, ktera ve
velkém rozsahu zasahla Gzemi Ceské republiky. V této souvislosti zalobce poukazal na
skutednost, ze lykozrout smrkovy je sekundarnim skidcem napadajicim prednostné
v v v / Ve 4 o4 o v M M 4 M v ./ M /
Cerstvé odumrelé stromy ¢i odumirajici stromy. Pribéh jeho rojeni ovliviiuji zejména
klimatickeé skutecnosti jako vysokeé teploty ¢i srazkoveé ukazatele. V roce 2017 zalobce i

’ y . . . 7 . ° . 1.7 v
ostatni vlastnici lesa bojovali v posuzovane oblasti s kiirovcovou kalamitou, jaka neméla
v jejich minimalné novodobé historii obdoby. O intenzité a rozsahu boje zalobce
s kirovcovou kalamitou svédci i dobové zpravy CTK, na néz zalobce odkazuje.

8. Zalobce poukazal na to, ze v ramci jednotlivych lesnich hospodarskych celka (LHC)
v roce 2017 zpracoval celkem 2 028 976 m? dfivi, z toho 1 475 444 m® dtivi evidovaného
. v/ 7 V7 /7 o o / 4 4 ’ ’ 4 4
jako drivi s pritomnosti kurovcu. Jen na iizemi Lesni spravy B., Lesni spravy J. a Lesni
spravy MéM. A. zalobce provedl asanaci odvozem v rozsahu minimalné 982 925 m? dfevni
hmoty. Na Lesni spravé B. nebyla v roce 2017 provedena zadn4 mytni imyslna tézba, na
Lesni spravé J. pouze v rozsahu 6284 m? a na Lesni spravé M. A. pouze v rozsahu 163 013.
Pokuta ve vysi 3,5 miliont K¢ pritom byla zalobei ulozena za to, ze ve stejném roce
nezpracoval 369 ks smrkd napadenych a tvrzené opusténych lykozroutem smrkovym o
objemu cca 453 m®. Mnozstvi drivi, které CIZP oznadila jako neasanované tak tvori

/ v v VR \ 7 v v v/ v v 7
pouhy zlomek v poméru k mnozstvi dfivi, jenz Zalobce Fadné a véas asanoval. Zalobce
ma tak za to, Ze vynalozil veskeré sili, které na ném bylo mozno pozadovat, aby vyhledal
a v¢as zpracoval vSechny napadené stromy, priemz nalezené mnozstvi neasanovaného
dfivi tvofi pouhy zlomek v poméru k mnozstvi dfivi, jez zalobce Fadné a v¢as asanoval.

9. Asanaci lykozroutem napadenych stromt pfitom zalobce neprovadél jen
v inkriminovaném obdobi roku 2017, ale i v letech predchazejicich (2015 az 2016), kdy
v ramci tmyslné tézby podle schvalenych lesnich hospodarskych pland (LHP) vytézil a
zpracoval 1 nadmérné mnozstvi kiirovcového dfivi, coz doklada konkrétnimi daty.

10. Jako zasadni namitku zalobce uplatiiuje v bodé C. zaloby namitku nedostatku pric¢inné
souvislosti mezi jednanim (resp. nekonanim), které je mu vytykano a nasledkem, ktery je
jim zptisoben. Zalobce poulkéizal na skuteénost, Ye znakem skutkové podstaty prestupku
dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci je téz jeji nasledek, kterym je ohrozeni nebo
poskozeni zivotniho prostfedi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008,
sp. zn. 1 As 15/2007). Zalobce uvadi, Ze k hrozbé negativnimi désledky a tedy k ohroZeni
zivotniho prostfedi doslo v disledku pisobeni klimatickych $kodlivych ¢initeld, tedy
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Cinitell, které vlastnik lesa nemtzZe ovlivnit. Nasledky uvadéné spravnim orginem tak
. V/Ve 4 . . M 4 4 v v Ve . v
nejsou v pri¢inné souvislosti s jednanim zalobce. I kdyby Zalobce pfistoupil ke vsem
krokim, jez CIZP povazovala za nezbytné v posuzovaném ptipadé ulinit (zastaveni
veskerych 4myslnych mytnich tézeb, ztizeni kalamitniho sttediska atp.), stav ohrozeni
zivotniho prostiedi popsany ve vyroku i odivodnéni téchto rozhodnuti by pfesto nastal.
Zalobce ma za to, ze zalovany nespravné vyklada teorii pfi¢inné souvislosti a i odkaz na

nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 728/02 v této souvislosti nepouziva ptipadné.

V bodé D. zaloby se zalobce vyjadtuje k otazce vykladu § 33 odst. 1 lesniho zakona, kdy
4 v . oo 4 ’ ’ 4 / ’ .
ma za to, ze z § 33 odst. 1 ani jiného ustanoveni lesniho zdkona nevyplyva povinnost
vlastnika lesa neprovadét v pripadé existence jakékoli dfevni hmoty spadajici do definice
»nahodilé tézby“ tézbu mytni G4myslnou. Smyslem tohoto ustanoveni je docilit, aby
4 v 4 / / vV v /7 17 4 VYV 7 /
provadénim umyslnych tézeb nebylo ohrozeno (oslabeno) usili vlastnika smérujici k
4 / i V/V 4 v v /7 Vv i / M o Vv 4
tomu, aby nedochazelo k vyvinu, sifeni a pfemnozeni skodlivych organisma, jez musi
zustat prioritni. Tézbou nahodilou je treba rozumét tézbu provadénou za ucelem
4 4 o / 4 / / v / 4
zpracovani stromu suchych, vyvracenych, nemocnych nebo poskozenych [§ 2 pism. n)
lesnitho zakona]. Tim samozrejmé neni dotlena pravomoc organu statni spravy lesu
naridit vlastnikG lesa zastaveni jinych tézeb nez nahodilych dle § 32 odst. 2 lesniho
/ ~ / v / . o /v / / Vo
zakona. Zalobce ma za to, ze svym jednanim smysl a Gcel daného ustanoveni dodrzuje.
K nafizeni zastaveni jinych tézeb nez nahodilych pak nedoslo. Mytni 4myslnou téZbou
4 vV ’ 1V 4 /v / Vv . . /
se pak rozumi tézba provadéna za ucelem obnovy porostu nebo vybér jednotlivych
stromu v porostu uréeném k obnové [viz § 2 pism. m) lesniho zakona]. Obnova porostt
M 4 i v / 4 v 7 i v_ 7/ M
je nezbytna pro to, aby les plnil veskereé své produkéni i mimoprodukéni funkce, resp. je
¢innosti zabezpecujici plnéni funketi lesa [viz § 2 pism. d) lesniho zakona]. Z uvedeného
vyplyva, ze i mytni imyslna téZba je nezbytna pro zabezpedeni funkci lesa. Zalobce je
nazoru, ze nelze a priori slucovat chradnuti smrkovych porostii s koncepct lesa vékovych 174d,
ale spise s péstovanim smrku na stanovistich pro néj v soucasnosti nevhodnych (a to at’ vlivem
soucasného klimatu, nebo i dlouhodobym péstovanim smrku na stejném stanovisti).

Zalobce poukazuje na to, e nelze zastavit ve$keré mytni imyslné té2by na jednom konci
Ceské republiky jen proto, Ze na jiném konci Ceské republiky nebyla dosud provedena
veskera nahodila tézba. Ze stejnych dtivodi pak nelze pfistoupit k presunu vech nebo

v 7 V7 e v o ’. 7 . . v ’ .
znalné Casti zaméstnancd statniho podniku do regionu postizeného kalamitou
pojednavaného charakteru a rozsahu, jak CIZP navrhuje.

Navic i v souvislosti s Umyslnou tézbou plnil v letech 2015 az 2017 povinnost tézby
nahodilé, kdyz vytézil velké mnozstvi kiirovcem napadeného dfivi.

V bodé E. Zaloby se zalobce vyjadiuje k zavérim zalovaného i CIZP ohledné moznych
zmén Ve vnitfni organizaci zalobce. Spravni organy ve svych rozhodnutich argumentuji
tim, ze Zalobce mél jiz v pfedchozich letech, v souvislosti s nastupujicimi obdobimi sucha
v / b v v ’ . o o Ve . 4 4 v 4 4

a prechodnymi premnozenimi kidrovcd, pfistoupit k zasadnim zménidm ve svém

. v 7 . . vV, Ve vV ’ ’ ’
organizanim charakteru, zejména opustit koncept, kdy vétsina téZebnich praci neni
zajisténa z vlastnich zdrojti Zalobce, ale prosttednictvim smluv s tfetimi osobami. Zalobce
k uvedenému argumentuje usnesenim vlady CR ¢. 84 ze dne 2. 2. 2011 nazvanym
Koncepce Ministerstva zemédélstvi k hospodatské politice podniku Lesy Ceské
republiky, s.p. (dale ,Koncepce®), ktery zdtirazfiuje nutnost posileni tzv. outsourcingu a
uvadi, Ze ,Varianty vedouci k posileni podnikatelské role stitu by znamenaly nivrat k
prekonanym systémim hospodareni a k urlitému zestitnéni Ceského lesnictvi. LCR budou
dislednym a kvalifikovanym spravcem, Cinnosti vsak budou i naddle outsourcovat®. Toto
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usnesent je stale platné, nebylo zménéno a stalo se podkladem Koncepce strategického
rozvoje podniku Lesy Ceské republiky, s.p. pro obdobi let 2015 — 2019. Zalobce dile
o v__* \J LN e / . / o ) 4 4 /7 4 27 v 7N
zdlraznuje, Ze mu neni zfejme, z jakych diukazu spravni organy vychazeji, kdyz tvrdi, ze
4 /4 4 4 i v M Vev/y VeV \4 v v M
ziskani vlastnich kapacit by bylo pro zalobce efektivnéjsi, pficemz soucasné argumentuje
nedostatkem potrebného vybaveni, ¢i lidskych zdroja. Stejné tak prestup z dosavadni
4 o **V_V 4 .V 4 o M 4
praxe smluvnich dodavatelt na zajisténi vnittnich zdroju je s ohledem na zakonem
/ v Ve /4 /4 4 v . / 4 / v /
stanoveny postup (napt. ptri zadavani verejnych zakazek) zdlouhavy a nepruzny a
rozhodné by to nevedlo k efektivnéjsi, pruznéjsi a duaslednéjsi reakci na ktrovcovou
kalamitu v roce 2017. Zalovanym napadeny obchodni model zalobce pfitom vyuziva i
vétsina ostatnich vlastniku lest, pocitaje v to 1 obce a cirkevni instituce.

Kone¢né, v bodé F. Zaloby Zalobce napada argumentaci Zalovaného stojici na tom, Ze z
v 7 1V / / v 4 v . A v /4 o
opakované provadénych EAD muselo byt Zalobci zfejmé, Ze pocet napadenych stromi
/ 4 v V. 4 4
na uzemi Moravy a Slezska se razantné zvysuje a dochazi tak k urychlenému rozpadu
lesnich porostt se zastoupenim smrku. Zalobce k tomu namita, ze objem aukce nelze
klast na roven sobjemem vytéZzeného kirovcového drivi v dobé vypsani aukece.
V samotnych Obchodnich podminkach k aukcim statnitho podniku Lesy Ceské
republiky, s. p., ke Smlouvam o poskytnuti vyluéného prava vytézit lesni porost a o
v M / 4 vV / o o 4 vV V7. v/ /v
prevodu vlastnického prava k vytézenym stromtm - kirovcova tézba s pfijmem drivi .
2016/01 je nabyvatel vyslovné upozornén, ze predpokladané mnozstvi dfivi v Aukénim
bloku uvedené v zadani aukce se muze od mnozstvi skutecné vytézeného drivi lisit.
Systém elektronickych aukci nevylucuje, jak Zalobce opakované zdiraziuje, aby
elektronické aukce byly, popfipadé i nékolikrat, opakovany jesté pred dokoncenim
vyvoje kiirovei (jejich vylétnutim).
Zalobce rovnéz namita, ze zavér CIZP, ze i v pripadé elektronickych aukci se jedna o
. 4 4 4 i o v 4 M v _ 7/ 4
jeho systémové pochybeni (viz bod 98 oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 11
prvni odstavec shora odivodnéni napadeného rozhodnuti) postrada dikazni opory a
nema4 oporu ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dtivodem opakovani aukci byla
prakticky vzdy snaha Zalobce postupovat s péli fadného hospodate a prostrednictvim
/. * *,_ 0 4 . 4 v v 4 vv 4 J4 4 v v
cenovych limitd dosdhnout maximalné mozného zpenéZeni v daném misté a Case.
Neuspéchy aukci jsou zpravidla reSeny Gpravou cenovych podminek pro nasledné kolo
soutéze. Podstatnd c¢ast aukci probihala i mimo letovou aktivitu kidroved, kdy
bezprostredni sifeni kiirovcd nehrozilo. Zalobce zpochybriuje Gvahu CIZP, Ze ,ndmitka
odvolatele, Ze byl téZen az sestindsobek bézného rocniho objemu jenom dokazuje, Ze odvolatel
v minulosti nepostupoval dostatecné a vcas, aby zabranil siveni a premnoZeni lykoZrouti.
Pravé razantni nardstajici objem vytéZeného kiirovcového diivi v rdmci zpracovini
nahodilych tézeb jenom dokazuje, Ze odvolatel (Zalobce) v minulosti nepostupoval dostatecné a
véas, aby zabranil siveni a premnoZeni ljkoZroutsi“s tim, ze tato jen dokazuje nepochopeni
situace CIZP i zalovanym.

Zalobce zada, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i prvoinstanéni rozhodnuti pro
4 4 . Ve ’ 4 o V/ 4
nezakonnost a zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé obecné poukazuje na to, ze vétSina argumentd jiz

v o v ’ 4 v/ 4 . W4 v V4 4 o v 4
zaznéla v prabéhu spravniho fizeni, kde byly i fadné vyporadana v oduvodnénich
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti.
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K Zalobnim namitkam uvedenym pod body A. a B. Zalovany souhlasi s tim, ze lykozrout
/ M /4 4 v o . v 4 v v v 4
smrkovy je sekundarnim skddcem, jenz napada Cerstvé odumfelé stromy nebo
4 o4 i 4 v Ve v v 4 /4 4 7 */
odumirajici stromy nicméné pri premnozeni, kdy nenaléza dostatek vhodného materialu
v/ v ’ /. / ’ . . ’
pro dal$i mnozeni, napada i stromy oslabené suchem, napadené houbami nebo 1 zdravé
~ 7 . Y . v v . , e .
stromy. Zalovany nicméné opakuje, ze zalobce jako vlastnik lesa nezajistil nebo neprovedl
vCasné skaceni lykozrouty napadenych stromt a jejich véasnou a dostateCnou asanaci tak,
aby nedochazelo k siteni lykozroutl a napadani dalSich stromu. Zalobce sice lykozrouty
4 4 v M 4 Vo 4 v M / o 4 v
napadené stromy vyhledaval a vyznacoval, nicméné je ponechaval nékolik tydnua stat, nez
byly ukonceny elektronické aukce drivi (EAD) a podepsany smlouvy s dodavateli praci.
Jelikoz od vyznaleni jednotlivych stromt napadenych lykozroutem smrkovym
vysoutézenych v ramci EAD a datem podepsani smluv se smluvnimi partnery (dodavatelé
4 v / o M v 4 / \4 / o
praci) uplynulo 4 az 9 tydnt (doba mezi vyznacenim lykozroutem napadenych stromt a
kontrolou provedenou CIZP se pohybovala v rozmezi od deseti dnt az do deseti tydna)
a celkovy vyvoj od zavrtani samce lykozrouta smrkového az po ukonceni zralostniho
ziru za normalnich podminek trva zpravidla 6 aZ 10 tydnd (za vhodnych klimatickych
podminek tento vyvoj muze trvat i pouze 5 - 6 tydnd), je zcela nepochybné, ze Zalobce
vV v 4 / . / v o ¢ e 4 4 /4 4 VIV 4 Y4 v
umoznil ukonceni vyvoje lykozroutt a jejich vylétnuti a nasledné rozsifeni do okoli, ¢imz
vytvoril podminky pro ptisobeni $kodlivych biotickych ¢initel&. Zalobce ponechal témér
zcela na vuli smluvnich partnert, kdy dojde ke zpracovani lykozroutem napadenych
stromt a k asanaci dfivi, a neucinil vSe, co mohl a mél, kdyz zjistit mohl a mél, ze
dochazelo k sifeni lykozrouta do okoli vyletovymi otvory, aby takovémuto jednani
zamezil. Zalovany tak mél zejména Gplné zastavit realizaci mytnich GUmyslnych tézeb,
presunout maximalni pocet svych zaméstnancu zarazenych v délnickych profesich a
vlastni techniku na nezbytné nutnou dobu do kalamitou nejpostizenéjsich oblasti. Mél
vCas vytvorit vlastni organizacni jednotku s vlastnim personalem a technikou a nespoléhat
4 4 v \2 4 vV /4 o 4 v/ /7
na smluvni partnery. Pravé sohledem na mnozstvi vytézeného kurovcoveho drivi
v predchozich letech mél a mohl reagovat na gradaci lykozroutd mnohem dfive (napt.
v roce 2015, kdy bylo zfejmeé, ze dochazi k navySovani objemt nahodilych tézeb). Z vyse
zalobcem realizovanych tézeb vroce 2017 pak vyplyva, ze i kdyz se lykozrout
v porostech premnozil, tak zalobce neprovadél prednostné tézbu nahodilou, kdyz
provadel taktéz tézby Gmyslne.

Nasledkem vyse uvedeného jednani byly napadeny a napadiny dalsi stromy a lesni
porosty se zastoupenim smrku ztepilého, které musely byt nasledné odstranény
(vytézeny), vduasledku ¢ehoz dochazelo a dochazi ke zrychlenému a
nekontrolovatelnému profed’'ovani lesnich porostt, snizeni jejich zakmenéni a stability
vidéi skodlivym abiotickym ¢initelim, ¢imz byly vytvofeny podminky pro ptsobeni
téchto ¢initelu.

K zalobnimu bodu C. zalobce souhlasi s tim, Ze za prvotnimi ptiznaky chradnuti lesnich
porostl s prevazujicim zastoupenim smrku byly s nejvétsi pravdépodobnosti opravdu jini
Cinitelé (sucho, extrémni teploty, apod.) a lykozrouti byli spiSe mortalitnim ¢initelem
(sekundarnim skiddcem). Nevéasné jednani a konani zalobce tak sice nebylo pouze
jednim, ale bylo zasadnim faktorem, ktery mél za nasledek vytvoreni podminek pro
pusobeni Skodlivych biotickych ¢initelt a nasledné v dusledku plo$ného odtézovani
napadenych stromt, potazmo ¢asti lesnich porostd, taktéz podminek pro puasobeni
skodlivych abiotickych cinitelt. V dasledku zmény klimatickych podminek (sucho) sice
dochazi ke zkraceni celkového vyvoje lykozroutl na 5 az 6 tydnti, nicméné i pres tuto
skuteénost mél zalobce fadu tydnt, aby vcas a dostate¢né konal, nicméné nevyuzil svého
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financ¢niho, organizacniho, personalniho, odborného a technického potencialu, aby
dostal své zakonné povinnost.

K otézce naplnéni znaku p¥éinné souvislosti Zalovany okazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1617/18 ze dne 24. 7. 2018 ze kterého vyplyva, e ,predpokladem pricinné
souvislosti mezi dvéma skutecnostmi je, aby skutecnost, kterd md byt pricinoun, byla nutnou
podminkou toho, Ze se nasledek uskutecnil pravé tak, jak se uskutecnil, tj. danym zpiisobem,
vdaném Case a v daném misté. Pro vysledek je pricinou takovd udilost, kterou si nelze
odmyslet, aniZ by nutné odpadl i sam vysledek (Skoda)“.

K zalobnimu bodu D. zalovany uvadi, ze zakotvenim povinnosti vlastniku lesa v ust. §
33 odst. 1 (véta prvni) lesniho zakona nebyl nepochybné mysl zdkonodarce striktné
zakazat realizovani tézeb jinych nez nahodilych, ale pouze je omezit, pokud vlastnik lesa
neni schopen naplnit pravé povinnosti zakotvené v ust. § 32 odst. 1 pism. a) a b) lesniho
zakona, tj. zjistovat a evidovat vyskyt a rozsah skodlivych (initeld a jimi ptsobenych
v 4 o Ve / Vev/ o / v 4 i / M
poskozeni dulezitych pro pozdéjsi prukaznost provedenych opatreni. Jinymi slovy
vlastnik lesa maze provadét neomezené tézby jiné, nez nahodile, pokud jsou v souladu
4 7V / 4 Ve 4 7V v / v 4
s lesnim hospodaiskym planem ¢i lesni hospodatskou osnovou za soucasného plnéni
povinnosti danych nejen § 32 lesniho zakona. Pokud ovsem nastane situace, kdy jiz neni
i M M v v 4 * Vv o M / Vv / Ve M 4
schopen naplnit povinnosti v ochrané lesa pred hmyzimi sktdci (zvyseny ¢i kalamitni
stav skodlivych ¢initelu, viz § 2 vyhlasky), pak je nutno praveé zcela nepochybné naplnit
povinnost zakotvenou v ust. § 33 odst. 1 lesntho zakona, tj. provadét pouze tézby
nahodilé. Pokud se jedna o namitku zalobce, ze ze stejného divodu nelze ani presunovat
M v v / 4 4 v v .. Ve v
jeho zaméstnance, pak zalovany uvadi, ze zalobce nijak nedolozil, ze by nemohl
v / Ve 4 4 M / v 4 /. / vV 4
presunout a navysit vyrobni kapacity, které se napt. podilely na Gmyslnych tézbach
v Ceske republice (viz str. 11 napadeného rozhodnuti). Zalovany k tomuto dale odkazuje
na str. 29 a ¢ast ,zpusob spachani prestupku® prvoinstancniho rozhodnuti a na str. 34 az
46 prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde CIZP podrobné oduvodruje své zavéry.

V otéazce zalobniho bodu E. Zalovany zastava nazor, Ze navrzeny zptsob hospodateni dle
Koncepce (viz bod 4.1 ,Péle o les“) neni s ohledem na klimatické podminky a stav lest,
ktery se zcela zasadné 1i8i od stavu lesG v dobé jejiho vzniku, zcela vhodny. Rezervy v
Slidskych kapacitach® mél a ma zalobce hledat zejména u sebe, kdyz vypomoc lesnich
zavodu Zidlochovice, Boubin, Konopisté a Kladska na lesnich spravach B., M. A, J. aR.
Ve . v . 4 4 v /4 v/ /7
p- R. ¢inila sohledem na pomér mezi mnozstvim celkové zpracovaného drivi
z nahodilych tézeb v konkrétnich LHC a mnozstvim zpracovaného dfivi lesnimi zavody
pouze 3 az 10 %. V priloze ¢. 4 Koncepci je uveden tkol vytvofit strategii pro feseni
kalamitnich situaci s Casovym ramcem pro splnéni dkolu II. Q 2015. Ze spisového
materidlu (napt. str. 44 a 45 prvoinstanéniho rozhodnuti) ovsem vyplyva, ze zalobce
v/ . V.V 2 ) ’ v v
zadnou strategie pro reseni kalamitni situaci nemél az do roku 2017 vypracovanou.
V blizsich podrobnostech zalovany odkazuje na str. 9 napadeného rozhodnuti.

Koneéné, pokud jde o zalobni bod F. Zalovany namitku zalobce ,Ze, i kdyz byly nékteré
EAD i t¥ikrat opakoviny, tak to jesté nedokazuje, Ze tézba nemohla byt dokoncena jesté pred
ukoncenim vyvoje lykoZroutii a jejich vylétnutim do okoli*, povazuje za neduvodnou
s ohledem na skutednost, ze EAD byly opakovany i tfikrat az vicekrat, takze zalovany
ponechaval lykozroutem napadené stromy nékolik tydnti i stat (az 9 tydnd), nez byly
ukondeny EAD a podepsany smlouvy s dodavateli praci. Pravé nékolikrat zadavané EAD
mély Zalobce upozornit na skutecnost, ze muze v disledku opozdéného zpracovani
lykozrouty napadenych stromt dochazet k pfemnozeni hmyzich skiidcd. Databaze EAD
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od roku 2015 totiz jasné ukazovala na zcela zasadni skutecnost, ze dochazelo
k premnozeni hmyzich skadct, tj. ze lykozrouty byly v okoli tézenych stroma napadany
dalsi jednotlivé stromy, potazmo Casti lesnich porostu s tim, ze v dusledku opozdéného
zpracovani téchto nové napadenych stromt byly generovany dalsi pokoleni lykozroutt
v dané oblasti. Pokud se tyka zalobcem namitané neudrzitelnosti tvrzeni zalovaného, ze
elektronické aukce se ukazaly byt ,nepriléhavou variantou®, pak zalovany k tomu uvadi,
ze pokud byly nékteré EAD nékolikrat opakovany takovym zptsobem, ze od vyznadeni
jednotlivych stromd napadenych lykozroutem smrkovym vysoutézenych v raimci EAD
a datem podepsani smluv se smluvnimi partnery ubéhlo az 9 tydnt, tak nelze nez
konstatovat, ze takto realizované EAD nejsou nejvhodnéjsim zpusobem, jak zabezpecit
naplnéni § 32 lesniho zakona.

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 11. 4. 2019 zalovany predklada novy dikaz, a to ¢lanek
s nazvem ,,Bylo nebylo, bude nebude“ uvedeny v ¢asopise Lesnicka prace, rocnik 98, biezen
2019 (str. 26 az 27), jehoz autorem je Ing. V. H., zaméstnanec zalobce, na pozici revirnika,
na lesni spravé Litvinov, a to za Gcelem prokazani fungovani smluvnich vztaht mezi
\4 M 4 / i / v / v/ 4 4 o
zalobcem a dodavateli praci vygenerovanymi ve vybérovych fizenich, kdy hlavni daraz
je kladen na ekonomickou vyhodnost nabidek.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pri
tom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného a shledal, Ze zaloba neni dGvodna.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakonass. f. s., nebot zalobce
1 zalovany s timto postupem souhlasili. Soud si je védom toho, ze jak zalobce, tak
zalovany, pozadovali v zalobé provést k dukazu listiny, které do spisu dolozili. Pokud by
mél soud ve véci provadét dokazovani, pak by byl povinen naridit Gstni jednani, byt by
Ucastnici s rozhodnutim soudu bez narizeni jednani souhlasili, a listiny k dikazu na
v/ / M 4 4 v v/ 4 V/V /4 4
nafizeném jednani precist. Soud postupoval dle rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014 - 48, jehoz pravni véta
zni: [njavrbne-li vicastnik v ¥izeni o Zalobé provedeni ditkazii pred spravnim soudem dle § 71
odst. 1 pism. e)s. 7. 5., nelze takovy navrh povazovat za nesoublas s rozhodnutim bez jednani
ve smyslu § 51 odst. 1s. 7 5. soud tedy v pripadé, kdy Gcastnici souhlasi s rozhodnutim
v . v/ 7/ 4 . 4 7 4 N N v /v 7 .
ve véci bez nafizeni Ustniho jednani, nema automaticky, i1 kdyz Gcastnici navrhnou
provedeni diikazt v podanich, dovozovat jejich vili ke konani Gstniho jednant, ale pokud
soud nehodla vyhovét navrhtim Gcéastnika na provedeni dikazt pak: ,, ... v rozhodnuti
meritornim je povinen vysvétlit a odiivodnit, pro¢ ditkaznim navrhim nevyhovél.“. V nyni
/4 v/ vV Vv / /4 o V17 4
posuzovaném pripadé zalovany navrhl provést k dikazu clanek s nazvem ,,Bylo nebylo,
bude nebude" uvedeny v Casopise Lesnicka prace, roénik 98, biezen 2019 (str. 26 az 27),
. v . /. V / v v [ ro 7 /
jehoz autorem je Ing. Vitézslav Holy, zaméstnanec zalobce, na pozici revirnika, na lesni
spravé Litvinov, a to za Géelem prokazani fungovani smluvnich vztahl mezi Zalobcem a
dodavateli praci vygenerovanymi ve vybérovych fizenich, kdy hlavni diraz je kladen na
ekonomickou vyhodnost nabidek. Soud tuto listinu neprovedl k dikazu, nebot
v . J . 4 / 4 4 o . 4
skutecnosti, které jimi maji byt prokazovany (hlavni duraz na ekonomickou vyhodnost
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nabidek na dodavatelské prace) nejsou skute¢nostmi, o nichz by bylo v fizeni sporu.
Taktéz zalobcem v zalobé provedené odkazy na internetové ¢lanky, jimiz prokazoval sva
tvrzeni, ze neni pravdou, ze by se na kiirovcové kalamité zptusobem hospodareni ve svych
lesich spolupodilel, nebot kurovcova kalamita postihla vSechny vlastniky lesa, a Ze proti
kalamité efektivné bojuje, coz ma negativni vliv na stav silnic, mosta, pres které projizdéji
kamiony s vytézenym drevem, soud pro nadbytecnost neprovedl, jelikoz jiz samy odkazy
zustavaji toliko v roviné obecnych konstatovani ¢i proklamaci, pridemz pro posouzeni
véci je zcela dostacujici obsah spravniho spisu (viz nize uvedené pravni posouzeni véci).

Z.aloba neni ddvodna.

Meéstsky soud poznamenava, ze v Casti stejnymi spornymi otazkami, v fizeni mezi
shodnymi Gcastniky, se zabyval jiz paty senat méstského soudu v rozsudku ze dne 31. 3.
2023, ¢. j. 5 A 146/2019-48. Méstsky soud s nazory vyjadfenymi v daném rozsudku
souhlasi a sptihlédnutim k individualnim skuteCnostem v posuzované véci bude
z daného rozsudku v dalsim posouzeni vychazet.

Soud se nejdfive zabyval zalobni nimitkou uvedenou v bodé C. Zaloby, v niz zalobce
sporoval nazor spravnich organu, ze nasledky ve spravnim fizeni zjisténé kurovcoveé
kalamity na dotéenych lesnich smrkovych porostech nejsou v pri¢inné souvislosti s jeho
. o 7 v v v S ’ v 17 /
jednanim. Zalobce mél zato, ze ohrozeni zivotniho prostredi bylo vyvolano
klimatickymi a dalsimi objektivnimi jevy (sucho, vysoké teploty, mnozstvi ktirovee a jim
napadenych stromu, nedostatek zpracovatelskych kapacit atd.), a jednanim ani
4 v v o 4 v/ / o
opomenutim zalobce nedoslo ke zpusobeni dalsitho rozpadu smrkovych porosta.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobci byla ulozena pokuta za to, Ze svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona
o inspekeci tim, Ze v zafi az fijnu roku 2017 neprovedl ke dni kontrol véas tézbu celkem
369 ks smrka napadenych lykozroutem smrkovym a vcas neprovedl asanaci jejich dfevni
hmoty, ¢imz umoznil dokonceni vyvoje nové generace skudct na napadenych stromech,
opusténi téchto napadenych stromg, sifeni skadcu kalamitniho druhu; v disledku toho
nasledné doslo a dojde k ohrozeni dalSich stroma karovei, kaceni téchto napadenych
stromt, k proredovani lesnich porostu, snizeni jejich zakmenéni, snizeni jejich
mechanicke stability nasledkem jejich ,otevieni“ pisobeni botivého vétru, a snizent jejich
stability vadi skodlivym abiotickym ¢initelim jako jsou vitr, mokry snih, ptip. namraza,
teplotni a srazkové extrémy.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci: ,Fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze vytvori podminky pro phsobeni skodlivych biotickych a
abiotickych Ciniteli.“

Podle § 4 odst. 2 zakona o inspekci: ,Za prestupek podle odstavce 1 lze uloZit pokutu do
5 000 000 K¢«

Soud predné uvadi, ze prestupek, za ktery byla zalobci pokuta ulozena, je spravnim
deliktem ohrozovacim, coz znamena, zZe je sankcionovano ,pouhé“ vytvoreni podminek

) /7 Vv i / Ve * ] ’ 4 v / /. v/ V Ve 4
pro pusobeni skodlivych ¢initelt na zakonem chranény zajem, v tomto pripadé zivotni
prostredi, bez ohledu na to, zda k poskozeni zivotniho prosttedi ve vysledku dojde.
Ohrozovaci delikt je tedy dokonan samotnym vytvofenim podminek pro pusobeni
skodlivych ¢initelt na zakonem chranény zajem.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud ma ve véci za to, ze zalovany nepopiral urcitou relevanci klimatickych jevt na siteni
kurovce, ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze nepfiznivé klimatické podminky zohlednil
a vyhodnotil ve prospéch zalobce pfi posuzovani zavaznosti jeho protipravniho jednani.
Spravni organy zalobci ovsem vytykaly to, ze poté, co byly stromy sktidcem napadeny,
Ve M v /4 / v 4 7 VIV 4 o
nepostupoval tak, aby ucinil veskeré dostupné (mozné) kroky k omezeni siteni kirovce.
Zalovany mél za to, ze byt by zalobce tuto kalamitu nezastavil, mohl by snizit riziko
napadeni okolnich lesnich porostt a oddalil by jejich hrozici rozpad.

Meéstsky soud se s touto Gvahou zalovaného ztotoznuje a uvadi k tomu, ze ve véci nenti
podstatné to, zda stromy byly napadeny kirovcem v dasledku klimaticky nepriznivych
podminek, ¢i se klimaticky nepriznivé klimatickeé podminky urcitym zptsobem podilely
VIV / o v . e’ 7 ’ v . . v
na sireni kirovce. Ve véci byla rozhodujici otazka, zda zalobce na danou situaci véas
*1 V/V 4 o /v v v /7 Ve 4 v 4
reagoval a zpomalil $ifeni kiirovce. Tvrzeni zalobce, ze ohrozeni zivotniho prostredi bylo
dusledkem klimatickych a dalsich objektivnich jeva, je dle nazoru soudu bez vyznamu
4 v v /7 V- 4 v 4 i 4 4 v /
pro zavér o tom, zda se ohrozeni zivotniho prostfedi dopustil také sam zalobce svym
M 4 4 Ve M 4 4 Ve i \4 /7 V- 4 v 4 v/ 7/
jednanim (¢i naopak nejednanim pripustil ohrozeni zivotniho prostredi), spocivajicim
v nedostate¢né asanaci napadenych stromu. Zalobce je totiz vlastnikem lesa a jako takovy
ma urdité povinnosti vyplyvajici z lesntho zakona, to je ostatné dusledkem zasady
vyjadrené v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod - Viastnictvi zavazuje. Nesmi
byt zneuzito na vjmu prav drubrjch anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdjmy.
Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, privodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zakonem (srov. rozsudek Méstskeého soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 10 A 57/2011-
72).

Zakladni povinnosti vlastnika lesa jsou pritom jednoznacné stanoveny v § 32 lesniho
4
zakona.

Podle § 11 odst. 2 lesniho zakona: , Viastnik lesa je povinen usilovat p#i hospodareni v lese o
to, aby neposkozoval zajmy jinych vlastniki lesii a funkce lesa byly zachoviany (plnény
rovnomérné a trvale) a aby byl zachovin (chranén) genofond lesnich dvevin.”

Podle § 32 odst. 1 pism. a) a b) lesniho zakona: ,,Viastnik lesa je povinen providét takova
opatrent, aby se predchdzelo a zabranilo phsobeni skodlivych cinitels na les, zejména

a) zjistovat a evidovat vyskyt a rozsah skodlivych (initeld a jimi pisobenych poskozeni
diileZitych pro pozdéjsi pritkaznost provedenych opatreni; pri zvyseném vyskytu neprodlené
informovat mistné prislusny organ statni spravy lesi a provést nezbytnd opatrent,

b) preventivné branit vyvoji, siveni a premnozeni skodlivych organismi.

Skodlivymi &initeli se ve smyslu § 2 pism. f) lesniho zakona rozumi ,skodlivé organismy,
nepriznivé povétrnostni vlivy, imise a fyzikdlni nebo chemické faktory, zpiisobujici poskozeni
lesa.“ Skodlivymi organismy se ve smyslu § 2 pism. g) lesniho zikona rozumi ,privodci
chorob lesnich porostii a rostlinni nebo Zivocisni skiidci lesnich porosti*.

Podle § 32 odst. 2 prvni véty lesnitho zdkona: ,Pri vzniku mimoradnyjch okolnosti
a nepredvidanych skod v lese (vétrné a snéhové kalamity, premnozeni skidcd, nebezpeci
vzniku pozard v obdobi sucha apod.) je vlastnik lesa povinen cinit bezodkladnd opatreni
k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich nasledkd.”

Povinnosti vlastnika lesa spojené s bojem s kalamitnimi hmyzimi sktdci pak upravuje
Vyhlaska.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 3 odst. 1 Vyhlasky: ,,Kalamitnimi hmyzimi skadci jsou bekyné mniska, ljkoZrout
smrkovy, ljkoZrout leskly, ljkoZrout seversky, klikoroh borovy, obale¢ modrinovy
a ploskohrbetky.“

Podle § 4 odst. 1 Vyhlasky: ,,Vzniku zvyseného stavu hmyzich skiidcii se predchizi na zikladé
zjistovani vyskytu snizovanim populacni hustoty hmyzich skidci, ato zejména
odstrariovanim materidlu vhodného pro rozmnoZovini hmyzich skidci, osettovinim lesnich
porostii a soustavnym vyhleddvinim a véasnym zpracovivanim vsech napadenych stroma.”

Podle § 4 odst. 2 Vyhlasky: ,,Nastane-li zvyseny nebo kalamitni stav, je viastnik lesa povinen
provést bezodkladné takovd opatvent, kterd povedou k redukci hmyziho skidce pod kalamitni
stav, k odstranéni skod nebo k zamezeni dalstho sirent skiidce.”

Podle § 4 odst. 3 Vyhlasky: ,Veskeré polomy, wvjvraty adiivi atraktioni pro
rozvoj hmyzich skidci vzniklé do 31. biezna musi byt zpracovany nebo asanovdny nejpozdéji
do 31. kvétna, v lesnich porostech, které alespori Cistecné zasabuji do poloby nad 600 m
nadmor'ské vysky, do 30. cervna bézného roku.”

V tomto sméru soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz
se zabyval vytvafenim podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych
¢initeld ohrozujicich zivotni prostredi v lesich, napt. v usneseni rozsireného senatu ze dne
17.7.2008, ¢.j. 1 As 15/2007-141, uvedl, ze: ,.[slubjekt vytvari viastnim jedndnim podminky
pro piisobeni skodlivych biotickych a abiotickych Cinitelii; zakon vsak vyZaduje také, aby toto
jednani (ve formé kondni nebo opomenuti) zpiisobilo predvidany ndsledek. Zikon za tento
ndsledek vyslovné povazuje ,obrozeni nebo poskozeni Zivotniho prostiedi v lesich*. (...) Je treba
tedy ditkazu o tom, Ze vznikl ndsledek (obroZeni, poskozeni), ktery zikon sankcionuje. Z toho
pak prirozené plyne, Ze spravni organ v ¥izeni o spravnim deliktu ndsledek jako znak
objektivni stranky deliktu musi také 7adné prokazat, jednak proto, aby odpovédél na otdzku,
zda se vitbec o delikt jedna, jednak proto, aby mohl posoudit drub, vyméru, pripadné zpisob
vykonu uklddané sankce. Soud je pak povinen k vidné Zalobni namitce se zabyvat tim, zda
spravni orgin také v naznaleném sméru provedl dokazovini; pouze ze samotného,
byt prokdzaného jedndini subjektu nelze jesté usoudit na spachani deliktu.“ Z uvedeného
vyplyva, ze spravni organy maji nejen tvrdit, ale také prokazat, ze jednani vlastnika lesa
mélo za nasledek ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostredi lesa.

Soud shrnuje, ze zalobce byl potrestan za to, ze nedostateCnou asanaci kirovcem
/4 Vv \4 M / M / o /v 4 \4 N4
napadeného dreva umoznil vyvoj a vylet karovce a vytvarel tak podminky ohrozujici
Ve 4 v 4 v . Ve 4 \4 V/V /7 o Ve v
zivotni prostredi lesa. Ve véci pfitom neni sporu o tom, ze k sireni kirovce prispély
vV . . , ’ v .y v/ vV v v .
rovnéz klimatické podminky, to vsak ni¢eho neméni na tom, ze zalobce mél povinnost
co nejrychleji provést asanaci, aby sifeni kurovce zamezil a zabranil co nejhorsim
4 o v/ v 4 /7 Ve 4 v 4 v/ 4 4 ’ o 4
nasledkam. V pripadé ohrozeni zivotniho prostredi postaci spravnim organim prokazat,
ze k budoucimu poskozeni zivotniho prostredi v lese s nejvyssi pravdépodobnosti dojde.
Napadené a prvostupnové rozhodnuti pritom popisuji, v ¢em konkrétné spravni organy
v v N ) 4 v/ 7 v v 4 / .
spatrovaly nedostate¢nou asanaci ktrovcového dfivi, v némz dosud probihal vyvoj
kirovce, za protipravni, a rovnéz tak uvadi, jak je timto postupem ohrozeno Zivotni
prostredi lesa, tj. umoznéni dokondeni vyvoje nové generace kurovct, taktéz spravni
organy uvedly, jaké budouci poskozeni lesu hrozi. Dle soudu tak spravni organy uvedly
pricinu (nedostate¢na asanace) a nasledek (ohrozeni zivotniho prostredi lesa) a odtvodnily
1 pri¢innou souvislost mezi timto jednanim zalobce a jeho nasledkem. Soud ma ve véci
také za to, ze spravni organy tato tvrzeni prokazaly, rozhodna skutkova zjisténi uéinéna
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spravnimi organy v rozhodnutich maji dle nazoru soudu oporu ve spravnim
spise (protokol o kontrole CIZP ze dne 23. 3. 2018). Soud proto neshledal tuto zasadni
stézejni zalobni namitku duvodnou.

Dale se soud zabyval namitkami tykajicimi se zavéra zalovaného, ze zalobce neudinil
veskera mozna opatfeni zabranujici vzniku protipravniho jednani, jimz doslo k ohrozeni
zivotniho prostiedi lesa (Zalobni body A., B., D., E., F.).

Zalobce je presvédéen, e ¢inil veSkerd objektivné mozna technicka i jini opatfeni k
zabranéni dal$tho rozvoje kirovce. Zalobce namit, %e doporuceni CIZP a %alovaného
postradaji logické argumenty, pripadné nejsou vyargumentovana vubec, neni zfejmé, jak
Géinné by v ,boji s kiirovcem® skute¢né pomohla. V jednotlivych zalobnich bodech
zalobce namita, ze (A + B) v letech 2015 az 2017 vytézil velky objem ktrovcového drivi
1 v ramci umyslné tézby a neni tedy pravda, ze v dusledku provadéné tézby dle lesnich
hospodarskych plant nedostatecné plnil povinnosti tézby nahodilé, ze (D) ani pti zjisténi
karovcové kalamity v lété 2017 nemél povinnost zastavit tézby umyslne, kdyz takova
povinnost mu nebyla prisluSnym organem narizena, v této souvislosti tak ani nemohlo
dojit k nahlému presunu vSech nebo znacné lasti zaméstnanct zalobce do regionu
postizeného kalamitou, ze (E) zména vnitfni organizacni struktury by byla v rozporu
s Koncepci, navic neni zalobci zfejma ulinnost provedeni takto Casové a organizacné
naro¢ného opatreni v kalamitni situaci, zalobcem vyuzivany obchodni model pfitom
vyuziva i vétsina ostatnich vlastnikt lesa, a ze (F) mu neni zfejmé, jak by zadavani EAD
mélo predstavovat systémove pochybeni zalobce.

Vsechny tyto zalobni body maji spolecného jmenovatele v tom, ze jejich cilem je vyvratit
4 v v 4 v v Ve i v 4 v 4 v 4 v o4 M
zavér zalovaného, ze zalobce neulinil veskera mozna opatfeni zabranujici vzniku
. 4 4 M 4 4 */ \4 v v /7 V- 4 v 4 4 M
protipravniho jednani, jimz doSlo k ohrozeni zZivotniho prostfedi lesa a tim naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekeci.

Vzhledem k tomu, ze argumentace zalobce uvedena pod body A., B. a D. spolu tzce
souvist, soud se bude zabyvat vyporadanim téchto namitek soucasné. Soud predné uvadi,
v o v/ ’ . v 7 / ’ / /1N o
ze z oduvodnéni rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu vyplyva, ze CIZP se
celou véci dusledné a poctivé zabyvala. V prvoinstan¢nim rozhodnuti srozumitelné
popisuje zjisténé skutkové okolnosti, tyto logicky a spravné vyhodnocuje a pojmenovava
. c / VIV [ v oV ce s v 7 /. e
pak jednotlivé priciny, jejichz predejitim by bylo mozné zmirnit rozsah kalamitni situace,
ktera v lesich ve Slezsku a na Moravé vznikla (nejen) v roce 2017 v dusledku premnozeni
lykozrouta smrkového. CIZP ve svém rozhodnuti vychazi ze zavéri popsanych
v kontrolnim protokole, vyjadfuje se k jednotlivé vznesenym namitkam, zdGraznuje, ze
v posuzované véci neslo o vytyleni a oznaleni vsech napadenych a neasanovanych
o v / 4 *eV_V 4 . \4 Veey ’ \4 . v 7 /S Ve 4
stromd, ale spise o systémove zjisténi, nakolik zalobce pfijima a dodrzuje opatfeni G¢inna
v boji s kalamitnimi sktdci v tak mimoradné situaci, jakou kirovcova kalamita v roce
2017 byla. Tyto skutecnosti ostatné aproboval ve stejném rozsahu i zalovany
v napadeném rozhodnuti.

V zalobnich bodech A., B. a D. zalobce argumentuje zejména tim, Ze 1 v ramci tmyslné
VvV VVe / M o 4 v/ 7 v/ 4 v v . M M VvV
tézby vytézil velky objem kurovcového drivi, ¢imz soucasné plnil povinnosti tézby
nahodilé uvedené v § 33 odst. 1 lesniho zakona. Zalobce dale marginalizuje pocet stromd,
které zalovany oznadil jako neasanované, ve vztahu k poétu kiirovcovych stromd, které
vytézil a asanoval. K uvedenému soud uvadi, ze pocet stromu, které prvoinstancni spravni
organ jako napadené lykozroutem a nevytézené oznalil, nezobrazuje skuteény pocet
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karovcem napadenych a nevytézenych stromd. CIZP v prvoinstanénim rozhodnuti
zdUraznila, ze pocet ji oznaCenych napadenych stromu zcela jisté nekoresponduje se
skutednym stavem, v ramci prestupkového fizeni totiz nebyl kladen duraz na zjisténi
celkového poctu nevytézenych (a neasanovanych) stromd, ale na zjisténi, jak zalobce
Ve . vV vV / ’ o ’ . ’ < 7
pristoupil k feseni problému karovcove kalamity v posuzovanych lokalitach, tedy na
zjisténi, jak 0Cinné napadené stromy vyhledava, tézi a sanuje. CIZP v protokole o
kontrole ze dne 23. 3. 2018 i v odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti uvedla, ze
zjistény pocet stromu zobrazuje jen vzorek napadenych stromu, uvedené je ostatné patrné
1 z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise, ktera byla v ramci kontrol pofizena.
Z uvedeného tak vyplyva, ze ackoli pokuta byla ulozena za relativné marginalni pocet
napadenych kust lesniho porostu (ve vztahu k jiz vytézenym objemtm), tato skute¢nost
4 4 /7 V7 4 v 4 i /7 v Ve v i v
nema na posuzovani radného plnéni povinnosti zalobce pfi ochrané lesa vliv. Podet
**V_V / o 4 / / o V / i M /4 i
zjisténych kust neskacenych a neasanovanych stromu zalovany hodnotil toliko v ramci
/ / VvV M 4
Gvah o druhu a vymeéfte trestu, v podrobnostech soud odkazuje na str. 15 a 16 napadeného
rozhodnuti a str. 33 prvoinstan¢niho rozhodnuti.

K namitkam, ze i v ramci tézby Umyslné zalobce de facto provadél tézbu nahodilou a
soucasné, ze nebyl povinen provadéni tézby umyslné zastavit ani v 1été 2017, kdy bylo
ztejmé, ze v jinych oblastech probiha karovcova kalamita a je zde nutné provadét tézbu
nahodilou, soud uvadi nasledujici.

V jiz citovaném § 33 odst. 1 lesniho zakona je zakotvena prednostni povinnost vlastnika
provadét tézbu nahodilou tak, aby nedochazelo k vyvinu, sifeni a premnozeni skodlivych
organismu, mezi které tento zakon a Vyhlaska radi i lykozrouta smrkového. V komentari
k lesnimu zakonu (P. Dvorak: Lesni zakon. Komentar. Wolters, Kluwer, 2022) se uvadi
wProvddéni tézby nahodilé je z hlediska ochrany lesa prioritni. Jedna se o téZbu provddénou za
tcelem zpracovani stromi suchych, vyvrdcenych, nemocnych nebo poskozenych, tedy o téZbu,
kterd preventioné zamezuje vyvinu, Sireni a premnozeni skodlivych organismii (viz komentar
k § 32 odst. 1), které obvykle prednostné napadaji oslabené stromy. S provedenim tézby
nahodilé je spojena oznamovaci povinnost vlastnika lesa. Tézbu musi oznamit 14 dni predem
orgdanu statni spravy lesi, pokud ma v diisledku jejiho provedeni vzniknout holina vétsi nez
0,2 ha (2 000 m2 - tedy napr. 40 x 50 m). Oznamovaci povinnost se nevztahuje na pripady,
kdy doslo ke vzniku mimoradnych okolnosti a nepredvidanych skod v lese (vétrné a snéhové
kalamity, premnoZeni skidci, nebezpeci vzniku pozdari v obdobi sucha apod.) a kdy je vlastnik
lesa ze zakona povinen (init bezodkladna opatreni k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich
ndsledkd (viz § 32 odst. 2) a ddle pri zvyseném vyskytu skodlivych cinitels (viz komentar k §
32 odst. 1).“

S povinnosti tézby nahodilé je tak tizce spojena povinnost vlastnika lesa stanovena v § 32
odst. 1 lesniho zdkona, podle kterého je vlastnik lesa povinen provadét takova opattent,
aby se predchazelo a zabranilo ptsobeni skodlivych linitelt na les, zejména (a) zjistovat
a evidovat vyskyt a rozsah $kodlivych ¢initeld a jimi pisobenych poskozeni dalezitych
pro pozdéjsi prukaznost provedenych opatfeni; pfi zvySeném vyskytu neprodlené
informovat mistné ptislusny organ statni spravy lesi a provést nezbytna opatteni, (b)
preventivné branit vyvoji, Sifeni a premnozeni skodlivych organismu.

Déle je s tim spojena povinnost vlastnika lesa stanovena v § 32 odst. 2 pism. a) lesniho

zakona, podle kterého pti vzniku mimoradnych okolnosti a nepfedvidanych skod v lese
Vv 4 v 4 i A v /7 V]_o o v/ i v/ o 4
(vétrné a snéhove kalamity, premnozeni skadct, nebezpeci vzniku pozara v obdobi sucha
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apod.) je vlastnik lesa povinen ¢init bezodkladna opatreni k jejich odstranéni a pro
zmirnéni jejich nasledkd.
Z citovanych ustanoveni lesniho zakona tak vyplyva povinnost vlastnika lesa Cinit
y ypityva p
bezodkladna opatteni i v pfipadé premnozeni skudct. Aplikovano na posuzovanou véc,
pokud lze likvidace premnozenych skidcd a zmirnéni nasledka jejich putsobeni
dosahnout pouze vytézenim a asanaci napadenych stromt (tato otazka neni mezi stranami
.. /4 M A 4 v v M 4 v Ve M v 4
nijak sporovana), je zfejmé, ze zalobce jako vlastnik lesa mél uéinit vse, co mohl, aby této
povinnosti dostal. V posuzované véci mél tedy kromé jiného ihned zastavit tmyslné
vV Vv Vv / M 4 4 \4 / /v Ve v 4 4 4 4
tézby v nepostizenych oblastech a v maximalni mozné mire, pti dodrzovani pravnich
predpisu, presunout techniku i pracovniky pravé do oblasti kalamitné nejvice
postizenych. Argumentace zalobce, ze tak nebyl povinen udinit, dokud organ statni
spravy lesu zastaveni tézby nenaridi [§32 odst. 1 pism. a)], je tak lichy.

Soud nijak nepopira dil¢i zavér zalobce, ze mytni imyslna tézba ma své opodstatnénti i

v/ /4 v 4 o v M v v/ v M v/ / M 4
pro radné plnéni funkce lesa, pouze zduraznuje, ze v pripadé mimoradné kalamitni
situace, kterou byla 1 situace v posuzovanych lesnich celcich na prelomu léta a podzimu
2017, bylo treba prioritné, za Gicelem ochrany lesa, vyuzit maximalnich moznych opatfeni
k tomu, aby byl kalamitnimi skidci napadeny les co nejvice zachovan, a to i na tkor jiné
dasti porostu, kalamitné nezasazeného.

Zalobce tak mohl a mél prizpisobit providéni dmyslnych tézeb dle lesniho
hospodarského planu tézbam nahodilym, alarmujici je pak provadéni umyslnych tézeb
jesté v lété 2017, kdyz ve stejné dobé jiz naplno propukla v posuzovanych oblastech
karovcova kalamita. Pravé v dusledku stale provadénych tmyslnych tézeb zalobce vcas a
na celou dobu, kterou umoznuji pracovnépravni predpisy, nepresunul zaméstnance, ktefi
tézbu provadéji, véetné techniky do kalamitnich oblasti. Pokud zalobce namita, ze
docasné presuny zaméstnanct maji své limity, mél dolozit, ze téchto limith dosahl,
ptripadné ze vycCerpal vSechny moznosti, které pracovnépravni predpisy poskytuji
k presunu zameéstnanci do kalamitni oblasti. Uvedené vsak zalobce neucinil ani ve
spravni zalobé ani v pribéhu tohoto soudniho fizeni. Pokud byla Umyslna tézba
zastavena az pocatkem zari 2017, pricemz kontrolou provedenou v zari a fijnu 2017 bylo
zjisténo nadmeérné rozdireni lykozrouta smrkového, je zrejme, ze toto opatreni nebylo
prijato bezodkladné ve smyslu lesniho zakona. V ramci spravniho rizeni pak zalobce nijak
nedolozil ani tvrzeni, Ze by se smluvnimi partnery jednal o zastaveni i omezeni
veskerych mytnich téZeb.

Soud souhlasi s nazorem CIZP, Ze pro zalobce mélo a musi byt prioritou co nejvice sili

vénovat lesu, véetné zachovani jeho existence pti kalamité, a to i za cenu realizace urcitych

mimotadnych opatfenich, 1 takovym mimoradnych opatteni, které by mély za nasledek
/v / . v_ 7 4 v M v/ 4 .

zvys$ené financni naklady v dobé mimoradné kalamity.

Pokud jde o argumentaci tim, ze chfadnuti smrkovych porostii spise souvisi s péstovanim
smrku na stanovistich pro néj v soucasnosti nevhodnych (a to at’ vlivem soucasného klimatu,
nebo i dloubodobym péstovinim smrku na stejném stanovisti), soud, shodné se spravnimi
orgdny uvddi, Ze tyro skutecnosti byly Zalovanym (CIZP) zoblednény jako polehéujici okolnosti
v ramci vvab o drubu a vymére trestu. Jak jiZz bylo uvedeno v odstavcich vyse, primarni
pricinou deliktu spocivajicim v obroZeni lesa piisobenim biotickych ¢i abiotickych Cinitel,
vsak byl nedostatecné ucinny zdsabh Zalobce proti premnoZenym broukim ljkoZrouta
smrkového. Sama skutecnost, Ze v objemu vytéZzeného drivi v letech 2015 az 2017 bylo
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opakované zahrnuto wvelké mnoZstvi kiirovcového diivi, pak méla Zalobce dostatecné
alarmovat, aby pocal prijimat opatveni k iicinnému potlaceni téchto skiidci v nasledujicich
letech.

Tyto namitky tak soud nepovazuje za divodné.

V dalsi asti rozsudku soud vyporadava soudasné ndmitky obsazené v bodé E. a F. Zaloby,

kterym je spolecna tematika namitané nesystémovosti fungovani zalobce, resp. pouzivani
’ . o v/ ’ N .

nevhodnych instrumentt v pripadech nadstandardni (kalamitni) situace.

Soud v ramci vyporadani téchto namitek zdirazruje, ze rozhodnou skuteénosti pro
posouzeni poruseni povinnosti zalobce stanovené v § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci
M **V_V 4 v v Ve v 4 v 4 4 o 4 M M /
je zjisténi, ze zalobce nepfijal dostateéna opatreni k zamezeni ptsobeni biotickych a
abiotickych Cinitelt. Jednim, avsak nikoli jedinym, z téchto opatfeni jisté maze byt i
reorganizace zalobce a zajiSténi vétsi miry sobéstacnosti pti zajistovani plnéni povinnosti
4 i / v M v/ 4 v Ve Ve / Ve Vev/ /4 4
v ramci ochrany a udrzby lesa. Nakolik pripadna zména ptispéje k u¢innéjsimu fungovani
zalobce je nicméné uvaha pro futuro, presahujici ramec tohoto fizeni a soud se ji proto
nebude zabyvat.

S predmétem tohoto fizeni nicméné souvisi skutecnost, ze podle zjisténi spravnich organt
byl model smluvnich vztaht zalobce s dodavateli nastaven tak, ze motivacni systém pokut
v/ 4 4 v / M v/, 7 \4 / Ve \4 4 4
a pausalnich nahrad, zalozeny pouze na objemu dtivi a dodrzeni ¢i nedodrzeni terminu,
nemotivoval dodavatele sluzeb - smluvni partnery (i potencialni smluvni partnery, ktefi
mohou soutézit o tézbu dfivi v EAD) - k tomu, aby provedli tézbu v kalamitou
zasazenych oblastech, ale také k tomu, aby se vyhybali tézbam finanéné méné
atraktivntho dfivi na téch lokalitach, které nejsou vhodné pro pouziti harvestorovych
technologii. Tato skute¢nost dle nazoru soudu mohla mit vliv na rychlost a Gc¢innost
4 Vv / Vo 4 M Vv . o / 4 / 4 v 4
provedeni potfebnych asanaénich praci, stejné jako dusledné vymahani pokut za poruseni
smluvenych povinnosti.

Pokud jde o pouzivani databaze EAD soud uvadi, ze zalobce mél a mohl minimalné od
roku 2015 zjistit, ze jsou zde zadavany velké objemy aukcnich bloku tykajicich se
kirovcové nahodilé tézby. Alkoli CIZP neopomenula poznamenat, Ze objem diivi
nemusti zcela odpovidat objemu realizované tézby, zalobce z uvedenych dajad mohl a mél
zjistit, ze v posuzovanych oblastech Moravy a Slezska opakované dochazi k premnozeni
lykozrouta smrkového a na tato zjisténi reagovat. Byly to pravé udaje z této databaze,
které CIZP v kalamitnich oblastech dovedly relativné velmi rychle a snadno k porosttim,
kde nalezla stromy ¢astecné nebo zcela opusténé kirovci.

Stejné tak za opatfeni s bezodkladnym G¢inkem nelze povazovat opakované vkladani
aukéniho bloku s tydennim odstupem do dalsi aukce, kdyz v mezidobi kiirovei napadené

’ 4 o M . V17 4 o * /. . v/ v v /4 v 4
stromy dal stoji a kurovci v nich prodélavaji svij vyvoj. I v pripadé vcasného ukondeni
aukce pred dokoncenim vyvoje brouka vsak nasledujici jesté administrativni kroky (napf.

M 4 4 ./ v/ Vv / 4 4 4 4 \4

podpis smlouvy), které vyzaduji dalsi Cas, po ktery napadené stromy dal stoji a Iykozrout
v nich dokoncuje svij vyvo;.

Ackoli 1 z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti vyplyva, ze zalobce vcas vyhledal,
Ve /7 4 4 v VvV 4 ’
vyznacil a zadal ke zpracovani na zakladé smlouvy s dodavatelem tézebni prace, tyto
prace nebyly vcas a fadné provedeny. I kdyby tak zalobce disledné namital uplatnéni
liberacni zasady podle § 21 zakona o prestupcich, je soud toho nazoru, ze zadny z vyse
uvedenych diivod nemohl vést k Gplnému zbaveni odpovédnosti zalobce za prestupek
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podle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle tohoto ustanoveni totiz plati, ze
[plrdvnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které
bylo mozZno pozadovat, aby prestupku zabranila, zalobce by tedy musel vynalozil veskeré
v AN V4 4 v v v v /4 i * VvV _V v
potrebneé usili, které bylo mozno po ném pozadovat, aby prestupku zabranil jesté pred
’ v v . o v Ve / ’ . / /v .
tim, nez k nému fakticky vibec doslo. Soud pfitom nema v nyni projednavané véci za to,
v v 4 v V. Vv Ve M v . \ .o
ze by zalobce prokazal, ze skutecné uéinil vse, co bylo v jeho moznostech, aby rozvoji
karovce v rozhodném obdobi na dané lokalité zabranil, kdyz o zadnych ptijatych
. ’ v 7 s v . v Lo v
preventivnich opatfenich, ani ni¢eho netvrdil. Jak shora uvedeno, zalobce je jakozto
vlastnik lesa vazan urcitymi povinnostmi, zejména pak stanovenymi v ustanoveni § 32
lesniho zakona, podle kterych je povinen provadét takova opatfenti, aby se predchazelo a
4 i o 7V M / Ve i o /4 /v M v 4 M / .. V/V 4
zabranilo ptsobeni skodlivych ¢initela na les, ma tudiz preventivné branit vyvoji, Sifeni
v v 4 v M / i o Ve M M A / 4
a premnozeni Skodlivych organismu a pfi vzniku mimorfadanych okolnosti a
nepredvidanych skod v lese (vétrné a snéhové kalamity, premnozeni skidct, nebezpeci
vzniku pozart v obdobi sucha apod.) je povinen ¢init bezodkladna opatteni k jejich
odstranéni a pro zmirnéni jejich nasledkt. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢&. j. 6 As 157/2014-53, ,Vyznam téchto preventivnich
vereinopravnich povinnosti urcenych vlastniku lesa pro ochranu Zivotniho prostvedi je zvejmy
a vlastnik se jich nemiiZe zprostit ani poukazem na cinnost odborného lesniho hospoddre, nebot’
zakonnou povinnosti odborného lesniho hospodare je zabezpecovat vlastniku lesa odbornou
sroveri hospodareni v lese podle tohoto zdkona a pravnich predpisi vydanych k jeho provedeni
(§ 37 odst. 1 lesniho zdkona), coZ tedy rozhodné neznamenad, zZe by odborny lesni hospodar
zbavoval vlastnika lesa jeho povinnosti stanovenych wvedenymi pravnimi predpisy. Tato
skutecnost zaroveri nevylucuje pripadnon soukromoprdvni odpovédnost odborného lesniho
hospoddre vici vlastnikovi lesa za skodu, ktera by vlastnikovi wvznikla v souvislosti
s pripadnym zanedbinim povinnosti odborného lesnibo hospodare. Jak pritom wve svém
usneseni ve skutkové torozné véci spoluvlastnice predmétného pozemku nvedl Ustavni soud,
poruseni uvedenych povinnosti vlastnika lesa je t¥eba trestat bez obledu na konecny ndsledek
krizového stavu, ba dokonce casto i bez obledu na jeho pricinu. Ustavni soud dile konstatoval,
Ze ,[vfSechny uvedené moderni typy preventivnich povinnosti obvykle reguluji urcity odborny
postup, tedy soubor priv a povinnosti vykondvanych de lege artis, jeZ proto nejen nutné
nemust, ale vétsinou ani nemizZe byt kazuisticky popsin v obecné zdvazmyjch pravnich
predpisech. V' moderni spolecnosti chranici priznivé Zivotni prostiedi tak lze obecné po
vlastnicich lesit, jakoZto stile nenahraditelné sloZce Zivotniho prostieds, spravedlivé pozadovat,
aby se takovymto povinnostem podridili a byli za jejich poruseni sankcionovdni. Je-li takova
povinnost fakticky splnitelnd, coZ wve stéZovatelciné pripadé byla, nebor stéZovatelka o
napadent stromii védéla (srov. napr. str. 17 odiivodnéni rozsudku méstského soudu) a neporusi-
li neprimérené zdsadu proporcionality ukladanych povinnosti (srov. &l. 4 Listiny), k cemuz
rovnéz dle Ustavnibo soudu v daném pripadé vzhledem k dileZitosti chranéného zdjmu
nedoslo, nezbyva Ustavnimu soudu neZ potvrdit zavéry rozhodujicich organi verejné moci,
které jsou dleprava i svymi odbornymi znalostmi jako jediné p¥islusné k posouzeni

€« <

protipravnosti a skodlivosti poruseni povinnosti ze strany stéZovatelky .

Ve véci nemuze byt sporu o tom, ze kirovcova kalamita v lesich zalobce byla ovlivnéna
klimatickymi podminkami, nicméné ani skute¢nost, ze jsou klimatické podminky dil¢im
aspektem ktirovcové kalamity, byt v tomto ptipadé dokonce podstatnym, neznamena, ze
by zalobce, jakozto vlastnik napadeného lesa, byl zbaven povinnosti provadét asanaci
napadeného dfeva vcas a dostateCné G¢innym zpasobem (srov. s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2022, & j. 9 As 149/2021-64). Zalobce mél s ohledem na

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



73.

20
5 A 251/2018

masivni rozvoj kalamity podpoteny klimatickymi podminkami, o ¢emz byl radné
informovan, a to nejen s ohledem na situaci z prostfedi dotcenych lokalit, s nalezitym
Casovym predstihem, tj. jakmile se o tomto nebezpeci dozvédél, zapocit s intenzivni
v/ ) eV i 4 4 v . / 4 M 4 4 4 /
ptipravou (af jiz formou vypisovani verejnych zakazek, sjednavani zpracovatelskych
smluv, zadavani pozadavku na potrebnou techniku ¢i vnitfni reorganizaci atp.) a
4 v 4 v / /. Ve /7 7/ / v 4 v / / v
provadénim veskerych v dvahu pfipadajicich obrannych opatteni (véasnym vybérem
vhodnych zpusobt asanace ktiirovcového drivi), aby ktrovcove kalamité zabranil. Soud
poznamenava, ze ve véci nebylo sporu o tom, ze napadené stromy byly ze strany
4 4 o V v v/ v v i / v 4 v v 4 / 1/
revirnika zalobce véas a radné oznaleny, nicméné poté mél zalobce plynule ve svém usili
v v 4 v/ M v / i v 4 i o /
pokracovat a mél navazat dalsimi potrebnymi opattrenimi, aby tak krovcem napadené
dfevo bylo co mozna nejdrive z (dosud) zdravého lesniho porostu odstranéno, ¢imz by
bylo zabranéno jeho Sifeni na okolni (dosud) zdravé, nenapadené stromy. V fizeni pak
nebylo prokazano, ze by v této souvislosti ¢inil vse, co bylo potrebné; kdyz i zalobcova
obrana postavena na tvrzeni, ze nemohl bez dalstho zastavit mytni dmyslnou tézbu,
svéddi o opaku.

Soud rovn&? nemohl odhlédnout od skute¢nosti, e CIZP i%alovany v napadenych
rozhodnutich zdtraznili, ze zvySeny vyskyt kidrovcové hmoty byl v ramci Moravy 1
Slezska znim jiz od roku 2015. Zalobce toto tvrzeni v podané Zalob¢ nikterak
nerozporoval ani na néj nijak nereagoval. Pokud zalobce vibec nevyvracel tvrzeni, ze by
mu byl zvySeny vyskyt kirovcové hmoty v dané lokalité znam jiz v roce 2015, pak ma
soud za to, ze zalobce védél o vyskytu ktirovee v dané lokalité po dobu vice nez dvou let.
Trebaze se vlivem klimatickych podminek kurovec zacal rychleji $itit, jednalo se dle
nazoru soudu o dlouhodoby problém, jenz byl zalobci taktéz dobte znam, a proto bylo
objektivné v jeho silach se na néj adekvatné v Casovém predstihu pfipravovat, m;.
zajisténim dostate¢ného mnozstvi techniky ¢i pracovnika, kterymi by byl schopen véas
reagovat na nastalou kalamitu v rozhodném obdobi, tj. v poloviné roku 2017. Zalobce
tak nicméné neudinil, tudiz pak ani nemohl logicky vyvinout dostatek mozného sili,
které by po ném bylo mozno objektivné pozadovat, aby predesel nastalé situaci a vyhnul
se tim odpovédnosti za spachany prestupek. Soud si je védom toho, ze kiirovce zajisté
nebylo lze zcela bezezbytku vymytit, nicméné bylo mozno jeho Sifeni vyrazné zpomalit,
aby nedoslo k natolik masivnimu poskozeni lesntho porostu, ktery byl v posuzované
lokalité zjistén.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

74. Jelikoz soud z vySe uvedenych zavéra shledal, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo

75.

vydano v souladu se zakonem a judikaturou soudd, a ve spravnich tizenich neshledal ani
procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezikonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s. . s.,
nebot Zalobce nebyl ve véci samé Gspésny. Uspé$nému zalovanému prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV Vv / Ve 4 ’ 4 / vV N M /

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly, proto mu je soud vyrokem
I podle § 60 odst. 7 s. t. s. nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.05.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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