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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: T. T., narozeny X,
statni prislusnost Mongolsko,
bytem X

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 5. 2023, &. j. MV-73184-4/SO-2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Vymezeni véci

Zalobce se alobou podanou u zdej$tho soudu doméaha prezkoumani a zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,prvostupriovy
organ®), ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. OAM-70293-19/ZM (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zdkon o
pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty.

Zalobni body

Zalobce za zcela zasadni nedostatek napadaného rozhodnuti povazuje fakt, Ze zjisténé
skutkové okolnosti pripadu, na kterych zalovana své rozhodnuti postavila, se nezakladaji
na pravdé. Zalobce nesouhlasi s Zalovanou, Ze se nedostavil na pracovi§té prvostuptiového
organu dne 27. 10. 2022. a ze ani nesdélil prvostupriovému organu zavazné davody, které
by mu v tom branily. Zalobce se totiz dne 27. 10. 2022 na pracovi§té dostavil. Zde
pracovnici prvostupniového organu vysvétlil, ze vecer predtim (tedy 26. 10. 2022) ztratil
cestovni pas. V reakci na tento fakt mu byl ze strany pracovnice sdéleno, ze nebude mozne,
aby vyhotovené dokumenty prevzal, jelikoz bez cestovniho dokladu neni mozné prokazat
jeho totoznost. Dale bylo zalobci sdéleno, ze biometrika mu bude moci byt vydana az ve
chvili, kdy bude mit novy cestovni doklad. Ve snaze predmétnou skutecnost dolozit,
zalobce jesté tého? dne ztratu nahlasil na Policii Ceské republiky. Protokol nahlasil také na
Ministerstvu vnitra Ceské republiky.

Zalobce je schopen presné uvést nejen adresu pfedmétného pracoviété, ale také konkrétni
prepazku, kde svou zileZitost vytizoval. Zalobce upozornil, %e uvedeni skutetnost je
jednoduse potvrditelna prostrednictvim informace z elektronického registraéniho systému
pracovisté. O poskytnuti této informace ve smyslu zak. 106/1999 Sb. jiz zalobce
prvostupniovy organ pozadal.

Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze se zalobce ke zpracovani udaji nezbytnych pro vydani
prukazu dostavil. Je sice pravdou, ze prikaz o povoleni k pobytu neptevzal, ovSem
vzhledem k tomu, ze duivodem nemoznosti prevzeti byla ztrata cestovniho dokladu, byla
zcela jasné naplnéna podminka existence prekazky na vuli nezavisle. Nelze tvrdit, ze
zalobce v zakonem stanovené lhité prvostupriovému organu existenci takové prekazky
nesdélil. Zalobce se na pracovi$té prvostuptiového organu v piedem uréeny den dostavil a
ztratu cestovniho dokladu pracovnici na prepazce nahlasil. Za datum sdéleni tak nemtze
byt povazovan den, kdy se zalobce dostavil s novym cestovnim dokladem (tedy 1. 2. 2023),
nybrz den, kdy prvostuptiovému organu tuto skutecnost poprvé sdélil (tedy 27. 10. 2022).
Zalobce je toho nazoru, Ze splnil viechny povinnosti, které mu v tomto specifickém
ptipadé zdkon o pobytu cizinct uklada, a k pochybeni doslo na strané prvostupriového
organu. Zalovana uvadi, Ze v cizineckém informaénim systému neni uvedeno fzeni o
ohlaseni ztraty cestovniho dokladu, nybrz az nahlaseni cestovniho dokladu nového. Tento
fakt ovSem nevypovida o tom, ze zalobce pred uplynutim lhity ztratu cestovniho dokladu
nesdélil, pouze o tom, Ze toto sdéleni nebylo naleZité zaznamenano. Zalobce dodal, Ze u
prepazky obdrzel pouze kusou informaci, Ze vyzvednuti predmétného prikazu nebude
mozné a ma se znovu dostavit az s novym cestovnim dokladem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce dale upozornil na nesrovnalost v napadeném rozhodnuti, kdy alovan4 uvadi jako
den nahlaseni ztraty cestovniho dokladu na Policii Ceské republiky datum 31. 10. 2022,

v Ve v /4 4 /v 4 4 .. M v / 4 v \4
av$ak z prilozeného potvrzeni o hlaseni ztraty dokladu cizince jasné vyplyva, ze zalobce
ztratu nahlasil jiz 27. 10. 2022. Zalobce si dovoluje upozornit, ze tento fakt sim o sobé je
schopen uéinit napadané rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Vyjadrent Zalované
Zalovana ve svém vyjadfeni nesouhlasila s podanou zalobou, nebot zalobce ve lhuté podle
§ 44a odst. 14 zakona o pobytu cizincl neprevzal prikaz o povoleni k pobytu, pri¢emz ani
v této lhuté nesdélil, ze mu v tomto tkonu brani divody na jeho vili nezavislé. Byl tak dle
v /4 v o 4 v/ 4 v/ i v v 4
zalované naplnén divod pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti zameéstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. K
datu nahlaseni ztraty cestovniho dokladu zalobcem na Policii Ceské republiky zalovana
uvedla, ze v napadeném rozhodnuti mylné uvedla datum 31. 10. 2022, coz ve skutecnosti
bylo datum zavedeni daje o ztraté do Schengenského informacniho systému Policii Ceské
i 4 v v v 4 i v v o
republiky. Uvedena nepfesnost vsak neméni nic na tom, ze byl naplnén dtvod pro
7 V7 4 v/ * Vv v 4 M v /

zastaveni fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

V souvislosti s zalobcovou zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999
Sb., zalovana uvedla, ze tato zadost byla dorucena prvostupniovému organu dne 7. 7. 2023,
priemz prvostupniovy organ dne 21. 7. 2023 zalobci potvrdil vyzvednuti poradového
listku z klientského stojanu vyvolavactho systému na jeho pracovisti dne 27. 10. 2022.
Zalovana dodala, Ze Z4dost o poskytnuti informace ve smyslu zakona & 106/1999 Sb. byla
podina a¥ po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovani rozhodovala na zikladé
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze zalobce
podal u prvostupnového organu dne 27. 9. 2021 zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Prvostupniovy organ shledal, Ze jsou splnény podminky pro
prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty a v den potizeni biometrickych adaji a
dal$ich 4daji nezbytnych k vydani prikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu dne 12.
10. 2022 vyzval zalobce vyzvou, aby se dne 27. 10. 2022, avsak nejpozdéji do 60 dnu,

dostavil na pracovisté prvostupniového organu k prevzeti prukazu o povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Prvostuptiovy organ nasledné tizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zastavil, nebot
zalobce ve lhuté podle § 44a odst. 14 téhoz zakona neptevzal priikaz o povoleni k pobytu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana napadenym rozhodnutim
zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze divod pro zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
byl naplnén tim, Ze zalobce nesdélil ve stanovené lhité divody na jeho vili nezavislé, které
by mu branily v dostaveni se k pfevzeti prikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu.

K namitce zalobce, Ze neptevzal prikaz o povoleni k pobytu kvili ztraté cestovniho
dokladu, kterou nahlasil Policii Ceské republiky a Ministerstvu vnitra, Zalovana uvedla, Ze
podle cizineckého informacniho systému je pravdou, ze ztratu cestovniho dokladu nahlasil
Policii Ceské republiky, aviak prvostupfiovému orginu tuto skutetnost nesdélil. V
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cizineckém informacnim systému je uvedeno jen nahlaseni nového cestovniho dokladu, a
to az dne 1. 2. 2023. Zalobce jiz ma podle cizineckého informa¢niho systému zkusenost s
nahlasenim ztraty nebo odcizeni dokladu. Pokud se zalobce dne 27. 10. 2022 dostavil na
pracovisté prvostupniového organu, mél moznost tuto skuteénost nahlasit v tento den,
nebo do 60 dnu od potizeni biometrickych Udaju, tedy do dne 11. 12. 2022, coz neucinil.
Nahlasenim nového cestovniho dokladu dne 1. 2. 2023 zalobce Sedesatidenni lhatu urcenou
ve vyzvé ze dne 12. 10. 2022 nesplnil, a ani timto neprokazal divody na jeho vuli nezavislé,
jez by odtvodnily nedostaveni se na pracovisté prvostupniového organu za tcelem prevzeti
prukazu o povoleni k dlouhodobému pobytu.

K namitané jazykové bariére zalovana uvedla, ze zalobce mohl vyuzit prava na tlumoénika
zapsaného v seznamu tlumocnika, kterého si obstara na své naklady, anebo mohl vyuzit
sluzeb nékteré z neziskovych organizaci v Praze. Zalobce si také mohl zvolit zmocnénce.

K tvrzeni o ztraté cestovniho dokladu, které bylo dolozeno az v odvolacim ftizeni, zalovana
s ohledem na zasadu koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
neprihlédla, nebot jej zalobce mél predlozit nejpozdéji do 11. 12. 2022, coz vsak neucinil,
tedy se nejednd o novou skutetnost. Zalobce neuvedl adny relevantni dévod, proé
prvostupriovému organu nesdeélil, ze mu v prevzeti prukazu o povoleni k pobytu brani
divody na jeho vuli nezavislé. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 3 A 38/2016-44.
Jednani

U jednani soudu zastupce zalobce znovu poukazal na to, ze se zalobce ke spravnimu
4 v / M 4 v M v . 4 /7 v
organu v urCeny den dostavil, byl vyvolan a obslouzen, i na to, ze je z chovani zalobce
o v / 4 4 v/ 4 / v v . Ve i v v
v prubéhu celého spravniho fizeni patrné, ze k véci pristupoval velmi zodpovédné a
aktivné. Je tedy spiSe pravdépodobné, az velice pravdépodobne, ze zalobce ztratu dokladu
nahlasil. Poukazal i na to, Ze verejna sprava je sluzba vefejnosti a vefejnost se sklada z laikd,
ktefi nemusi znat jazyk a nemusi znat nuance daného zakona. Ackoli si je zalobce védom
toho, ze v pripadé ukonceni fizeni usnesenim o zastaveni se neposuzuje primérenost
dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce, zduraznil, ze v projednavané véci
budou dopady pro zalobce zasadni, a mély by byt zohlednény 1 s ohledem na obecnou
4 Ve vV M A Ve M v v v 4 v v v 4 v /7 v/ ’
zasadu primeérenosti. Vyjadril i presvédceni, ze prednost by mélo mit skondeni fizeni
meritornim rozhodnutim a ministerstvo mélo zohlednit i to, ze zalobce dolozil cestovni
doklad jesté predtim, nez bylo vydano rozhodnuti prvniho stupné.

Zalovany se jednani po predchozi omluvé nezicastnil, a proto soud rozhodl v jeho
nepfitomnosti, kdyz konstatoval obsah jeho vyjadteni i pribéh spravniho fizeni.

Soud u jednani provedl dikaz odpovédi prvostupriového organu na zalobcovu zadost o
informace ze dne 7. 7. 2023.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle § 44a odst. 14 zakona o pobytu cizincu ,Cizinec je povinen ve lhité stanovené
ministerstvem, nejpozdéji vsak do 60 dnii ode dne porizeni biometrickych sdaji, dostavit se na
ministerstvo k prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu. V pripadé Zadatele o vydani
zaméstnanecké karty se povinnost uvedend ve vété proni povazuje za splnénou pouze tehdy,
predloZi-li tento Zadatel soucasné ministerstou porvrzeni vydané jeho zaméstnavatelem, ze
kterého vyplyjvd, Ze Zadatel nastoupil na pracovni misto, ke kterému se vztabuje Zidost o vydani
zaméstnanecké karty.”

Podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,Usnesenim se také zastavi vizeni
o Zddosti, jestlize cizinec, ktery podal Zddost o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo
prodlouzent jeho platnosti, se ve lhiité nebo na vyzvu podle § 44 odst. 1 nebo § 44a odst. 13
nedostavi na ministerstvo ke zpracovini ddajii nezbytnmych pro vydini pritkazu o povoleni
k pobytu nebo ve lhité podle § 44 odst. 3 nebo § 44a odst. 14 neprevezme priikaz o povoleni
k pobytu, pokud v této lhité nesdéli, Ze mu v tomto stkonu brani diuvody na jeho viili nezavislé.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalobce dne 27. 9. 2021 podal Zadost o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty, pfi¢emz prvostupnovy organ shledal, ze zakonné
podminky pro jeji prodlouzeni zalobce splnuje a v den pofizeni biometrickych adaja 12.
10. 2022 vyzval zalobce vyzvou, aby se dne 27. 10. 2022, avsak nejpozdéji do 60 dnu,
dostavil na pracovisté prvostupnového organu k prevzeti prukazu o povoleni k
dlouhodobému pobytu. Ve vyzvé k prevzeti prukazu byl zalobce poucen, ze pokud se
k prevzeti prukazu nedostavi a neprevezme prukaz do 60 dnd, bude fizeni zastaveno.
Soucasné byl zalobce poucen, ze pokud by mu v prevzeti prikazu branily divody na jeho
vuli nezavisle, je treba tyto duvody neprodlené, nejpozdéji vsak do 60 dnu od potizeni
biometrickych udaji, prvostupniovému organu sdélit, a tyto duvody je treba také prokazat.
Sporné neni ani to, ze zalobce si prukaz ve stanovené lhuté neprevzal.

Mezi ucastniky bylo sporné i to, zda se zalobce dostavil dne 27. 10. 2022 na pracovisté
prvostupniového organu, nicméné zalovany jiz v napadeném rozhodnuti pripustil, ze se
v v a4 M v v i v 1/ v /
zalobce k prepazce dostavil, coz bylo ostatné potvrzeno i odpovédi prvostupnového

4 \4 v/ M / \4 4
organu na zalobcovu zadost o informace ze dne 7. 7. 2023, ke které byl dolozen listek
z klientského stojanu vyvolavaciho systému na pracovisti ministerstva.

Mezi stranami tak zastava sporné, zda zalobce prvostupriovému organu sdélil zavazné
dtvody na jeho vuli nezavisle, které by mu v prevzeti prukazu ve stanovené lhuté 60 dnt
(5 do 11. 12. 2022) branily.

Zalobce v podané Zalobé tvrdi, Ze se dne 27. 10. 2022 dostavil na pracovisté
prvostupriového organu a prislu$né pracovnici vysvétlil, ze dne 26. 10. 2022 ztratil cestovni
pas. V reakci na tento fakt mu bylo ze strany pracovnice sdéleno, ze nebude mozné, aby
vyhotovené dokumenty prevzal, jelikoz bez cestovniho dokladu neni mozné prokazat jeho
totoznost. Zalobce téhoZ dne ztritu nahlasil na Policii Ceské republiky a v Zalobé uvedl, Ze
protokol nahlasil také na Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Zalovana p¥itom nikterak
nesporovala, e Zalobce ztratu dokladu nahlasil dne 27. 10. 2022 na Policii Ceské republiky
(k uvedeni jiného data nahlaseni ztraty v napadeném rozhodnuti viz dale), zdejsi soud
proto shledal nadbyte¢nym provadét diikaz potvrzenim o hlaseni ztraty dokladu cizince ze
dne 27. 10. 2022, ktery Zalobce k Zalobé p¥ilozil. Zalovana viak tvrdila, Ze jakkoliv Zalobce
uvedenou ztratu nahlisil na Policii Ceské republiky, soulasné ji nenahlasil i
prvostupriovému organu, a tedy ani nesdélil prvostupriovému organu v zakonem stanovené
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lhtité zavazné duvody na jeho vuli nezavislé, které mu branily v provedeni prevzeti
prukazu.

Soud prfitom musi ve shodé s zalovanou konstatovat, ze ze spisového materialu skutecné
nevyplyva, ze by zalobce ztratu cestovniho dokladu nahlasil prvostupniovému organu, resp.
ze by zalobce ve stanovené lhaté (tj. do 11. 12. 2022) sdélil prvostupniovému organu, ze mu
v prevzeti prukazu brani divod na jeho vuli nezavisly ve smyslu § 169r odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Zalobce sice tvrdi, Ze ,protokol nahldsil také na Ministerstou
vnitra Ceské republiky®, toto své tvrzeni viak nikterak nekonkretizuje (neuvadi, kdy tak
ucinil, zda pisemné ¢i Gstné, co bylo konkrétné obsahem uvedeného ,nahlaseni“ apod.), ani
nedoklada. Bylo ptitom na zalobci, aby branilalli mu v prevzeti prukazu objektivni
prekazka, tuto skutenost prvostupriovéemu organu fadné a vcas sdélil. K datu nahlasent
ztraty cestovniho dokladu Zalobcem na Policii Ceské republiky lze doplnit, Ze alovana ve
svém vyjadreni k zalobé potvrdila, ze zalobce ztratu dokladu nahlasil dne 27. 10. 2022 na
Policii Ceské republiky, pti¢em? dodala, Ze v napadeném rozhodnuti mylné uvedla datum
31. 10. 2022, coz ve skutecnosti bylo datum zavedeni Gdaje o ztraté do Schengenského
informaéniho systému Policii Ceské republiky. Uvedena skute¢nost viak nezptisobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jak se domniva zalobce, a neméni nic na
tom, ze zalobce prvostupriovému organu ve stanovené lhuté nesdélil davod nezavisly na
jeho vali, ktery mu zabranil si prikaz vyzvednout.

Pro uplnost soud uvadi, ze jakkoliv neprehlédl, ze z vyjadreni zalované k podané zalobe,
z napadeného rozhodnuti a ze spravaniho spisu vyplyva, ze spravni organy mély pristup do
Schengenského informaéniho systému, kam Policie Ceské republiky nahlasila ztratu
dokladu dne 31. 10. 2022, soud nema za to, ze by nahlaseni uvedené skutecnosti Policii
Ceské republiky do tohoto systému ,automaticky® znamenalo, Ze Zalobce
prvostupniovému organu sdélil ve smyslu § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
duvod na jeho vuli nezavisly, ktery mu zabranil v pfevzeti prukazu. V projednavaném
pripadé se tedy dle stanoviska soudu nejedna o obdobnou situaci jako v pripadé feseném v
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2023, ¢.j. 1 Azs 280/2022-32, ve kterém
soud ve vztahu k § 47 odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizinct dospél k zavéru, ze
prilozenim lékarské zpravy kzadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, ze které dostatecné vyplyval zalobcuv zdravotni stav a relevantni
1é¢ebna opatteni, zalobce dostate¢né naplnil podminku ,sdélens divodsi nezavislych na jeho
villi, které mu zabranily v poddani Zdadosti“, byt tak neuvedl vyslovné, jeho tmysl byl v
tomto ohledu z obsahu podané zadosti a uvedené lékarské zpravy zfejmy.

Soud neptrehlédl, Ze zalovani ke spravnimu spisu ptipojila odpovéd prvostuptiového
organu na zalobcovou zadost o informace ze dne 7. 7. 2023, jejiz podani zalobce v podané
zalobé avizoval. V tomto pripisu, jehoz kopii dolozil soudu i zalobce, a kterym soud
o Ve M 4 4 4 4 4 M 4 v /4 4
provedl dukaz pri jednani, spravni organ potvrzuje vyzvednuti poradového listku
z klientského stojanu vyvolavacitho systému na pracovisti odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky dne 27. 10. 2022. Dale je v ném uvedeno, ze
v 4 o v 4 v o v 4 4 4 4
prevzeti prukazu nebylo mozné uskutecnit z davodu nepredlozeni platného cestovniho
dokumentu zalobce. Z ptilohy k tomuto pfipisu pak plyne, ze zalobce se u ptislusné
v /v v ’ v . . , v/ e . ,
prepazky zdrzel necelé dvé minuty. Jakkoliv tedy uvedeny pfipis potvrzuje tvrzeni
zalobce, ze se na pobolku dostavil, coz v podstaté pripousti i zalovana v napadeném
rozhodnuti (viz str. 3 posledni odstavec napadeného rozhodnuti), nevyplyva z néj, ze
dtivodem nepredlozeni platného cestovniho dokumentu Zalobce méla byt jeho ztrata a ze
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zalobce na misté prvostupniovému organu tuto skute¢nost radné nahlasil. Ani tento pripis
tedy dle nazoru soudu nepotvrzuje, ze by zalobce prvostupniovému organu sdélil davod na
jeho vuli nezavisly, které mu branil v prevzeti prukazu.

Zastupce zalobce u jednani s ohledem na dosavadni aktivitu a zodpovédny pfistup zalobce
v/ 4 v M v v / v i v /4 \4 \4 4
v fizeni dovozoval, Ze je spiSe pravdépodobné, az velice pravdépodobné, ze zalobce ztratu
’ v Vv o . .« . . , v .
cestovniho dokladu na prepazce pracovnici ministerstva nahlasil. Nasledné pak popisoval,
jakym zptisobem mohlo toto jednani probihat, kdyz za podstatné povazoval, ze se zalobce
na pracovisté dostavil a rekl, ze doklad nema.

Soud povazuje za nutné znovu zdlraznit, ze zalovany jiz v napadeném rozhodnuti
pripousti, ze se zalobce dne 27. 10. 2022 dostavil na pracovisté spravniho organu I. stupné.
Tato skutecnost tedy sporna neni. Vzhledem k tomu, ze zalobce z pracovisté odesel, aniz
prukaz o povoleni k dlouhodobému pobytu prevzal, 1ze skutecné predpokladat, ze sdeélil
pracovnici, ze doklad nema. I pokud by ale zalobce na prepazce sdélil, ze doklad ztratil, coz
4 v/ 4 M 4 4 M 4 o M v v / 4 4
navic nebylo v fizeni ani prokazano, je nutné zduraznit, ze ne kazda ztrata dokladu musi
nutné znamenat, ze se jedna o dtvod na vuli zalobce nezavisly ve smyslu § 169r odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinca. Zalobce byl ale poucen o povinnosti, aby v pripadé, ze
nebude moci prevzit prikaz o povoleni k pobytu, sdélil ve lhaté davody na jeho vuli
7 e 17 / v / o 7 . v Ve - v .
nezavislé, které mu v prevzeti prukazu zabranily. To ale zalobce neucinil, kdyz ani
o v 4 4 v/ 4 M / vV v M i M . / 4
v prubéhu spravniho fizeni, ani v podané zalobé, neobjasnil okolnosti spojené se ztratou
dokladu, napf. kdy ke ztraté doslo, za jakych okolnosti, zda mu byly doklady odcizeny
nebo zda je nékde zapomnél, atp.. Tedy zalobce sam ani nikdy netvrdil, pro¢ by ztrata
dokladu pravé v jeho pripadé méla byt povazovana za okolnost na jeho vuli nezavislou.

Zalobce navic nesplnil ani druhou podminku, tedy povinnost udinit pozadovany tkon
(sdélit spravnimu organu, ze mu v prevzeti prukazu o povoleni k pobytu branil davod na
jeho vuli nezavisly), v zakonem stanovené lhaté. Ta v projednavané véci uplynula dne 11.
12. 2022. Zalobce sice 27. 10. 2022 sdélil, e nem4 cestovni doklad, av$ak to byla veskera
jeho procesni aktivita, kterou udinil v rimci lhiity pro vyzvednuti priikazu. Zalobce byl
tedy po celou zakonem stanovenou lhttu pasivni, zadny zakonem predpokladany dkon
neudinil.

Nelze prehlédnout, ze v souvislosti s marnym uplynutim zakonné lhuty vytykal zalobce u
jednani soudu, ze pokud predlozil novy cestovni doklad jestée pred rozhodnutim
prvostupriového spravniho organu, mél spravni organ pifi vydani rozhodnuti tuto
skutecnost zohlednit. Soucasné pak argumentoval tim, ze v projednavané véci budou
dopady rozhodnuti do zivota zalobce zasadni, a s pravni organy je proto mély zohlednit, 1
kdyz bylo fizeni zastaveno.

Je vSak treba pripomenout, ze v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu rozsifit o dalsi
zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napf. usneseni ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005-43, publ. pod (.
685/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 110/2009-88) zaroven
vyplyva, ze rozdifeni zaloby o dal$i zalobni body nelze zamériovat s konkretizaci ¢i
upfesnénim zalobnich bodd, které je mozné udinit i po lhtté k podani zaloby.

Vyse uvedenou argumentaci zalobce ale nelze posoudit jako upresnéni zalobnich bodd,
kdyz Zalobce v zalobé tuto argumentaci ani obecné nezminil. Naopak je patrné, ze zalobce
v zalobé vyslovné zduraznil, Ze ,Za datum sdéleni podle § 169r odst. 1 pism. a) zikona o
pobytu cizincii tak nemiiZze byt povazovian den, kdy se Zalobce dostavil s novym cestovnim
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dokladem (tedy 1. 2. 2023), nybrz den, kdy spravnimu organu L. stupné tuto skutecnost poprvé
sdélil (tedy 27. 10. 2022).“ Pokud se zalobce u jednani rozhodl argumentovat zcela jinak a
predlozeni nového dokladu povazuje nyni za zasadni udalost ve vztahu k vyftizeni zadosti a
uplynuti lhity stanovené v ust. § 44a odst. 14 zakona o pobytu cizinct, nelze se jiz touto
namitkou z divodu pozdniho uplatnéni zabyvat. Ke stejnému zavéru dospél soud i ohledné
namitky tykajici se dopadu rozhodnuti do zivota zalobce, nebot tuto namitku zalobce
v podané zalobé také vabec neuplatnil.

V daném pripadé tedy nebylo prokazano, ze by zalobce prvostupriovému organu sdélil, a
zejména dolozil, duvod nezavisly na jeho vuli, ktery mu zabranil ve vyzvednuti prikazu
ve stanovené lhaté 60 dnt. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
ptitom lezi dikazni bfemeno v rizeni vedeném na zakladé zadosti primarné na zadatel,
nikoliv na spravanim organu (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-31, ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36, ze dne 7. 2.
2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192, ¢i ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015-26). Prvostupnovy
organ tedy nepochybil, pokud za situace, kdy mu zalobce v zakonem stanovené lhuté
nesdélil zavazné duvody, které mu branily v prevzeti prukazu o povoleni k dlouhodobému
pobytu, fizeni o zadosti zalobce podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zastavil.

Zivér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v / v/ /7 v/ / /4 4 ./ vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. fijna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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