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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: M. D., nar. X
bytem X
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8

proti

zalované: Magistrat hlavaitho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP
390867/2019/Ziv,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 18. 3. 2021 se 2alobce domahal toho, aby soud
ulozil povinnost zalovanému vydat meritorni rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-

MHMP 390867/2019/Ziv, a to do 15 dnii ode dne pravni moci rozsudku.
2. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti ve véci:

3. Zalovany eviduje ode dne 28. 10. 2019 tzv. prezidialni plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni fad“), udélenou zalobcem dne
22.10. 2019 panu P. K.

4. V ¥zeni vedeném pod sp. zn. SMHMP 390867/2019/Ziv (dale ,Hzeni L) Zalovany
vyzval dne 1. 11. 2019 zalobce jako provozovatele motorového vozidla, aby podal
nezbytneé vysvétleni a sdélil totoznost tidice, pficemz tato vyzva byla zaslana jak zalobci,
tak jeho zastupci P. K. Dne 11. 11. 2019 zalobce zalovanému sdélil, ze vozidlo v uvedenou
dobu fidil pan P. K. Zaroven uved|, ze v pripadé, ze dojde k zahajeni fizeni o prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu (dale ,zakona o silni¢nim
provozu®), pak ke svému zastupovani pro takovéto celé fizeni zmocnuje obchodni
spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. Dne 25. 11. 2019 pan P. K. spravnimu organu
sdélil, ze vozidlo fidil on.

5. V ftizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP 670300/2019/Zou (dale ,fizeni IL.%) zalovany
vyzval dne 31. 10. 2019 zalobce jako provozovatele motorového vozidla, aby podal
nezbytné vysvétleni a sdélil totoznost fidice, pficemz tato vyzva byla zaslana jak zalobci,
tak jeho zastupci P. K. Dne 5. 11. 2019 (a opakované dne 2. 12. 2019) zalobce zalovanému
sdélil, ze vozidlo v uvedenou dobu ridil pan P. K. Zaroven uved], ze v pripadé, ze dojde
k zahajeni prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, pak ke svému
zastupovani pro takovéto celé rizeni zmocnuje obchodni spole¢nost Pomahame a
chranime, s.r.o. Dne 25. 11. 2019 pan P. K. spravnimu organu sdélil, ze vozidlo fidil on.
Dne 19. 12. 2019 (a opakované 30. 12. 2019) zaslal pan P. K. spravnimu organu opakované
sdéleni, ze byl fidicem v rozhodné dobé a je si védom spachani prestupku.

6. Nasledné zalovany skutky projednavané ve dvou samostatnych fizenich (viz odst. 4 a 5
vyse) spojil do spole¢ného ¥zeni vedeného pod sp. zn. S-MHMP 390867/2019/Ziv a
usnesenim ze dne 23. 1. 2020, & j. MHMP 52080/2020/Ziv véc odloZil, protoZe do 60 dnt
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skuteénosti odtivodniujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé [§ 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni], s odivodnénim, ze se zjevné jedna o
obstruk¢ni jednani ze strany provozovatele vozidla a neuvétil tvrzeni, Ze v daném misté
a ¢ase vozidlo fidil pan P. K.

7. Dne 5. 2. 2020 vydal Zalovany v Hzeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 390867/2019/Ziv
pHkaz o ulofeni pokuty pod §. MHMP 197143/2020/Ziv (dale ,Ptikaz“), ktery byl
dorucen jak zalobci, tak spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o., jako zmocnénci
Ucastnika.

8. Proti Piikazu podal dne 24. 2. 2020 v zastoupeni zalobce odpor pan P. K. V odporu uvedl,
ze se s zalobcem dohodl na zastoupeni a uzavtel s nim dohodu o zastoupeni. Plnou moc
doplni poté, co ji obdrzi od zalobce, nejpozdéji do 21 dnd.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2020 ¢&. j. MHMP 341703/2020/Ziv %alovany vyzval pana P.
K. k dolozeni bezvadné plné moci, pricemz ho soucasné poucil, ze v pripadé nesplnéni
této vyzvy bude na tGcastnika tizeni hledét jako na nezastoupeného. Tato vyzva byla
dorudena panu P. K. (6. 3. 2020) i zalobci (26. 2. 2020). Podanim ze dne 12. 3. 2020 pan P.
K. zalovanému sdélil, ze zalovany jiz disponuje prezidialni plnou moci, ktera mu byla
dorudena pred zahajenim rizeni. Zaroven podal odvolani proti usneseni ze dne 25. 2. 2020

& j. MHMP 341703/2020/Ziv.

Sdélenim ze dne 16. 3. 2020 & j. MHMP 453731/2020/Ziv 7alovany sdélil panu P. K., Ze
z obsahu spisované dokumentace ve véci vedené pod sp. zn. S-MHMP 390867/2019/Ziv
nevyplyva, ze by byl Gcastnikem tohoto fizeni a tudiz zalovany povazuje jeho podani ze
dne 12. 3. 2020 za bezpfedmétné.

Dne 31. 3. 2020 Ministerstvo dopravy, jako odvolaci spravni organ, rozhodlo o odvolani
pana P. K. ze dne 12. 3. 2020 tak, ze jej jako neptipustné zamitlo. Z odtvodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze plna moc udélena
zalobcem spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o. ve dnech 11. 11. 2019, 5. 11. 2019 a 2.
12. 2019 ,,prebiji“ plnou moc udélenou zalobcem panu P. K. dne 22. 10. 2019. Je tomu tak
proto, ze v textu plnych moci udélenych ve dnech 11. 11. 2019, 5. 11. 2019 a 2. 12. 2019
zalobce jednoznacné zmocnil spoleénost Pomahame a chranime, s.r.o., kjeho
zastupovani v rizeni L. 1 fizeni II., nasledné spojenych do jednoho ftizeni pod sp. zn. S-
MHMP 390867/2019/Ziv, kdy? uvedl: ,V piipadé, Ze dojde k zahdjent prestupku dle § 125f
odst. 1 zikona o silnicni provozu, pak ke svému zastupovini pro takovéto (celé) rizeni
zmocriuji [ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravnibo 7¥adu] obchodni spolecnost Pomdhdme a
chrinime, s.r.0., IC: 24317594, se sidlem Smetanovo nabieX{ 327/14, Praba 1, kterd mi ¥es{
veskerou administration a prebird téZ mou korespondenci.“ K osobé zmocnénce a jeho
praktikdm pfi zastupovani v tizeni o dopravnich prestupcich Ministerstvo dopravy
poukazalo na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 6. 2. 2019, ¢.
j- 9 As 429/2018-35. Rozhodnuti Ministerstva dopravy o odvolani bylo panu P. K.
doruceno dne 5. 4. 2020.

Dne 18. 2. 2021 Ministerstvo dopravy pozadalo zalovaného k postoupeni spisove
dokumentace z davodu uplatnéného opatfeni proti necinnosti. Spisova dokumentace byla
zalovanému vracena 11. 3. 2021 spolu s vyjadrenim Ministerstva dopravy ze dne 5. 3.
2021, ze soucasti podané zadosti o uplatnéni opatteni proti nedinnosti nebyla plna moc
k zastupovani panem P. K., pfi¢emz Ministerstvo dopravy jej vsouladu se zavéry
rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39 nevyzyvalo k jejimu doplnéni.
Soucasné opétovné potvrdilo sviij zavér, ze odvolani proti Pfikazu bylo podano
neopravnénou osobou a Pfikaz tudiz nabyl pravni moci dne 25. 2. 2020. Ministerstvo
opétovné poukazalo na zavéry rozhodnuti NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢. . 9 As 429/2018-35
ve véci zneuziti prava na soudni ochranu ze strany pana P. K.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce v zalobé predné stru¢né zopakoval skutkovy stav véci s tim, Ze ma za to, ze pan
P. K. byl opravnén jej zastupovat v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
390867/2019/Z1v, a to na zakladé dfive spravnimu organu dorudené prezidialni plné
. N4 v 4 4 /4 4 Ve . . IV IV v vV / M M
moci, obsahujici veskeré zakonné nalezitosti, mj. téz Gredné ovéreny podpis zmocnitele.
Uvedl, Ze nepopira, ze Gcastnik nemtze mit v fizeni dva zmocnénce, nicméné ucinil-li
/ 4 . / v v \4 4 /4 M \4
pan P. K. tkon, a odkazal-li k vyzvé k predlozeni plné moci na plnou moc ulozenou u

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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4 4 4 M 4 / /4 v/ 4 v 4 4 4 /4 M
spravniho organu, uplatnil tim své zastupli opravnéni a spravni organ tak byl povinen
jednat nadale s nim; podstatné je, ze P. K. byl k takovému jednani opravnén, kdy toto
opravnéni mu plynulo z prezidialni plné moci, ktera byla zalovanému dorucena.

Po podani odvolani panem P. K. vsak zalovany v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP
390867/2019/Z1v, nijak nepokracoval, rozhodnuti ve véci nevydal, a¢ tomu byl ve lhaté
60 dnt, ode dne zahajeni fizeni, povinen.

Z datové schranky zmocnénce zalobce tak byla dne 15. 2. 2021 podana k nadtizenému
spravnimu organu zalovaného, zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného
ve véci vedené pod sp. zn. SMHMP 390867/2019/Ziv. Nad¥zeny spravni orgin
zalovaného se k podané zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti do dne podani této
zaloby nijak nevyjadril.

Vzhledem k uvedenému a vzhledem k tomu, ze je zalovany do dne podani této zaloby
stale necinny, nebot podanim odporu doslo ke zruseni Prikazu, ¢imz zalovanému vznikla
povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. S-MHMP 390867/2019/Ziv, a to
nejpozdéji ve lhuté 60 dnt, ode dne zahajeni fizeni, zalobce podava tuto zalobu a

navrhuje, aby povinnost zalovanému k vydani rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. S-
MHMP 390867/2019/Z1v, ulozil soud.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 19. 4. 2021 véc struéné zrekapituloval a odmitl
veskeré zalobni namitky. Zdaraznil, ze v daném fizeni byly ze strany zalobce predlozeny
spravnimu organu dvé plné moci. Prvni prezidialni plna moc ve prospéch pana P. K. byla
zalovanému predlozena dne 28. 10. 2019. Nasledné byla nahrazena plnou moci udélenou
ve prospéch spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. (pozdéjsim tkonem vidi spravnimu
organu ze dne 11. 11. 2019 a 2. 12. 2020).

V souladu s § 33 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb. muze mit Ucastnik fizeni v téZe véci
soucasné pouze jednoho zmocnénce. Je zfejmé, ze vuci spravnimu organu je U¢inna
pozdéji dolozena plna moc. Pokud pan P. K. podaval odpor proti Prikazu v zastoupeni
zalobce, byl povinen své zastoupeni dolozit. Jelikoz své zastoupeni nedolozil, zalovany
shledal odpor neptipustnym. Pfikaz nabyl pravni moci dne 25. 2. 2020. Tim bylo fizeni
ve véci sp. zn. SMHMP 390867/2019/Ziv skonéeno.

Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovany predal svému nadtizenému
spravnimu organu, Ministerstvu dopravy. Ministerstvo dopravy dospélo k zavéru, ze
v/ 4 / v /v 4 v/ 4

zadost podala osoba, ktera k tomuto tkonu nebyla zmocnéna Gcastnikem fizeni a sama
Gcastnikem fizeni nebyla, a proto na ni nereagovalo.

Zalovany tudiz konstatuje, ze ve véci necinny neni. Navic je zalovany nazoru, ze zaloba
b 3

je podana preddasné, protoze zadost o udinéni opatteni proti necinnosti nebyla u¢inéna

osobou k tomu opravnénou.

III. Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobce s rozhodnutim
soudu bez nafizeni ustniho jednani v zalobé (viz bod 57 zaloby) vyslovné souhlasil a

zalovany s timto procesnim postupem soudu rovnéz souhlasil, a to ve vyjadfeni k zalobé
ze dne 19. 4. 2021.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud“) Zalobu posoudil, pti¢emz podle § 81 odst. 1
s. I. s. vychazel ze skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti.

Zaloba neni divodna.
Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 véta prvas. t. s. ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
orgdanu, miiZe se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédcent.“

Podle § 81 odst. 2 s. 1. s. yje-li ndvrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne viak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Soud konstatuje, ze zalobce pred podanim zaloby vycerpal vSechny prostredky, které mu
procesni predpisy stanovi k ochrané proti nedinnosti spravniho organu, kdyz podal zadost
o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti v dané véci a zalovany ve véci nekonal. Méstsky
soud v této souvislosti odkazuje na judikaturu spravnich soudu (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. 22 Ca 147/2008-22), které dospély
k zavéru, ze nedostatek procesni plné moci k jednani za tcastnika tizeni je nedostatkem
podminky fizeni, ktery lze odstranit. Dodatecné dolozeni procesni plné moci k jednani
Ve 4 M / M M / v 4 M \4 v/ 4 v * V.V v M4
¢ini zhojenymi ity ukony dotlené osoby, k nimz v fizeni doslo jesté pred jejim
povéfenim, resp. zplnomocnénim. Ze spravniho spisu ptitom vyplyva, ze Ministerstvo
dopravy, jako vécné pfislusny spravni organ k rozhodnuti ve véci zadosti o ulozeni
v 4 M Ve M 4 4 4 v/ v 4 v

opatfeni proti necinnosti podané podle § 80 spravniho radu, dospélo k zavéru o

v/ i v/ M o v 4 o v 4 Vv v 4
nepfipustnosti zadosti z divodu nedolozeni prukazu zmocnéni, aniz by predtim
zmocnénce zalobce, pana P. K., ¢i zalobce samotného, k dolozeni plné moci vyzval.
Ackoli obecné 1ze souhlasit se zavérem Ministerstva dopravy, ze pan P. K. je spravaim

4 o / Vv / Ve . 4 . vV Ve, /7 v 7/ M 4 4 4
organum z ufedni ¢innosti znam jako osoba dopoustéjici se obstruk¢nich jednani na samé
hranici zneuziti prava, k samotnému zavéru o zneuziti prava lze dospét pouze po zralém
uvazeni konkrétnich skute¢nosti, které v daném pripadé nastaly. V posuzované véci, kdy
M i / / v 4 /7 N/ M v 4 v 4 i Ve i
jedinym Ukonem zalobce bylo podani zadosti o ulozeni opatfeni proti necinnosti,
prostiednictvim p. P. K., nebylo mozné bez dalsiho k takovému zavéru dojit. Odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39 je proto
nepfipadny, navic se tyka i skutkové jiné situace.

Vzhledem k uvedenému, kdy nebylo najisto postaveno, ze zadost o ulozeni opatteni proti
nedinnosti byla podana neopravnénou osobou, soud, sohledem na zasadu, ze
v pochybnostech ma byt postupovano ve prospéch meritorniho rozhodnuti ve véci (srov.
napft. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publ.
pod ¢&. 792/2006 Sb. NSS ¢i rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42),
ptistoupil k meritornimu vyporadani této zaloby.

Dle § 33 odst. 1 spravniho tadu ,icastnik si mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni

. / / V] * 7/ v /v v - oV
se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i dstné do protokolu. V téze véci mize
mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.“

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu ,,Nemd-li podini predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinyma
vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.”

Podle § 150 odst. 3 spravaiho radu ,Proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost uklida,
podat odpor ve lhiité 8 dnii ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a vizeni
pokracuje; to neplati, byl-li poddn nepripustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi
podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporn. Lhbiity pro vydani rozhodnuti
zacinaji znovu béZet dnem podani odporn. Zpétrvzeti odporu neni pripustné. Odpor se poddva
u spravnibo organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl poddin odpor, se stavd
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.”

Jadrem sporu v dané véci bylo pravni posouzeni vcasnosti odporu proti Prikazu, ktery
byl podan dne 24. 2. 2020, v zastoupeni zalobce, panem P. K.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze odpor byl podan véas, trpél vsak vadou spocivajici
v nepfipojeni plné moci, kterou by zalobce zmocnoval osobu podavajici odpor k jeho
podani.

Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze zalovany mél pochybnosti o tom, kdo je
zastupcem zalobce, kdyz pred zahajenim tizeni o prestupku podle § 125f odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, pan P. K. do spravniho spisu zaslal prezidialni plnou moc
udélenou zalobcem pro jeho osobu, podanimi ze dne 5. 11. 2019 a 2. 12. 2019 (fizeni L) a
11. 11. 2019 (tizeni IL.) pak zalobce sdélil, ze pro pripad zahajeni fizeni o prestupku dle §
125f odst. 1 zakona o silni¢ni provozu zmocnuje ke svému zastupovani spoleénost
Pomahame a chranime, s.r.o. a odpor proti Pfikazu jeho jménem dne 24. 2. 2020 podal p.
P. K. Samotny Pfikaz proto zalovany zaslal jak avizovanému zmocnénci zalobce,
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. (dorudeno 15. 2. 2020), tak zalobci (doruceno 7.
2. 2020). Usneseni o uréeni lhity k provedeni tkonu, & j. MHMP 341703/2020/Ziv ze
dne 25. 2. 2020, které zalovany vydal po doruceni odporu podaném panem P. K., pak
zalovany zaslal Zalobci (doruceno 26. 2. 2020) i panu P. K. (doruceno 6. 3. 2020).

Zmocnénec zalobce (P. K.) je soudu znam z Gredni cinnosti jako osoba, ktera vystupuje
ve velkém mnozstvi fizeni obdobného charakteru, pfiCemz bylo jiz mnohokrat
judikovano, ze se dopousti obstrukénich praktik (k tomu viz napft. rozsudek Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019 ¢ 5. 15 A 95/2019-33, ¢i ze dne 4.5.2021,
C.j. 2 A 66/2019 - 22 a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8.2021 ¢.j. 1 As 145/2021-41, a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2.
2021 ¢.j. 9 As 265/2020-43, ze dne 16. 7. 2020 C.j. 6 As 2/2020-38, ze dne 23. 11. 2016 C. j.
6 As 36/2016 - 29, ze dne 4. 10. 2017 C. j. 8 As 146/2016 - 29, ¢i ze dne 6. 2. 2019 €. 5. 9 As
429/2018 - 35, ¢. 3864/2019 Sb. NSS, a tam odkazovana judikatura). V rozsudku ze dne
24.8.2021 ¢.j. 1 As 145/2021-41 Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) uvedl: , Patdlie” s
plnou moci mél profesionalni zmocnénec P. K. napy. i ve vécech projedndavanych Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudcich ze dne 8. 6. 2021, ¢ j. 1 As 433/2020 - 38, ze dne 11. 9. 2020,
¢ j. 4 As 105/2020 - 46, ze dne 25. 2. 2021, €. j. 1 As 240/2020 - 37. Procesni postupy P. K.
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti 0znadil za zneuZiti prava (srov. napr. bod [20] rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 6 As 37/2017 - 31).“

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 As 158/2016-28
konstatoval: ,/21] Soudu je z siredni cinnosti znamo, Ze zdstupce stéZovatele a dalsi s nim
spojené osoby uplatriuji ve spravnich rizenich procesni taktiku obstrukcénich jednani majici za

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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cil promléent prestupkii stéZovatel, jeZ zastupuji (srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 1 As 158/2015 - 33 a ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 1 As 230/2015 -
34). Jednim z ndstroji této metody je to, Ze v pribéhu spravniho ¥izeni jsou obecnymi
zmocnénci cilené predkladany v priloze e-mailu (s elektronickym podpisem) plné moci v prosté
kopii (bez elektronické konverze a zaruceného elektronického podpisu). Nasledné v pribéhu
soudniho 7izeni namitd zdstupce v téch pripadech, kdy spravni organ plnou moc v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu akceptoval, Ze tak ucinil nezakonné (napy. neddvné
rozsudky ze dne 18. 8. 2016, ¢ j. 4 As 111/2016 - 35, a ze dne 9. 6. 2016, ¢ j. 2 As 26/2016 -
45). Naopak v pripadech, kdy spravni orgdny prostou kopii plné moci neakceptuji, je ndsledné
Zaluje, Ze tak neucinily (nap?. neddvny rozsudek ze dne 9. 6. 2016, ¢ j. 6 As 79/2016 - 24).
Takové jednini zmocnéncii prinejmensim hranicici se zneuZitim prdava je zpusobilé zaloZit
diivodnou pochybnost spravnich orgdnii o existenci vztabu mezi zmocnéncem a zmocnitelem
(piné v souladu s judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 10. 2014, & j. 4 As
171/2014 - 26).“

Nejinak tomu bylo 1 v této véci. P. K. coby zastupce zalobce nejdfive do spravniho spisu
zalozil prezidialni plnou moc z22. 10. 2019, kterou zalobce osobné v ramci dkonu
predchazejicich zahajeni tohoto prestupkového fizeni pro toto fizeni odvolal tim, ze
k zastoupeni ve véci zmocnil spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o. (zalovanému bylo
podani ve vztahu k fizeni I doruceno dne 10. 11. 2019 a ve vztahu k fizeni II dne 4. 11
2019), aby nasledné, po dorudeni Prikazu ze dne 5. 2. 2020 spolecnosti Pomahame a
chranime, s.r.o. dne 15. 2. 2020 (a pro jistotu téz zalobci dne 7. 2. 2020), odpor ze dne 24.
2. 2020 podal P. K. s tim, ze se dohodl na zastoupeni s zalobcem a pfislibil, ze plnou moc
zalovanému doda. Po vyzvé zalovaného ze dne 25. 2. 2020 adresované P. K. k predlozeni
jeho radné plné moci opravnujici jej k zastupovani zalobce v daném rizeni vsak P. K. do
spisu jiz zadnou plnou moc nedodal a odkazal jen na ve spise zalozenou plnou moc
prezidialni z 22. 10. 2019.

Podle § 33 odst. 1 spravniho radu si ucastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i stné do protokolu.
V téze véci mize mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Podle odst. 2 muze
byt zmocnéni udéleno a) k uréitéemu tkonu, skupiné tkont nebo pro urcitou last fizent,
b) pro celé rizeni, ) pro neurcity pocet fizeni s urcitym predmeétem, ktera budou zahajena
v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto

v/ v \4 /v v vV 4 4 / [ /7 V7 4 \4 v v
pripadé vzdy Uredné ovéfen a plna moc musi byt do zahajeni rizeni ulozena u vécné

4 v /4 4 4 4 v/ v v .. /4
prislusného spravniho organu, popripadé udélena do protokolu, nebo d) v jiném rozsahu
na zakladé zvlastniho zakona.

Z uvedeného ustanoveni spravniho fadu vyplyva pro posouzeni této véci rozhodna
v \4 /v Vv . 4 / Vv /7 o v v v/ r oV 4 / Vv /7
skuteCnost, ze v téze véci (totoznost ucastniku a predmétu fizeni) mize mit Ucastnik
soucasné jen jednoho zmocnénce (tim neni vyloucena moznost koexistence nékolika
v o M . /. ’ 7 4 4 v/ 4
zmocnéncu v jednotlivych fazich spravniho fizeni).

Podle § 555 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale ,,0.z“) se pravni jednani
posuzuje podle svého obsahu.

Podle § 448 odst. 1 0. z. zmocnéni zanikne vykonanim pravniho jednani, na které bylo
zastoupeni omezeno; zmocnéni zanikne i v pripadé, Ze je zmocnitel odvola nebo
zmocnénec vypovi. Zemfe-li zmocnénec nebo zmocnitel, nebo je-li nékterym z nich
/ . / . . . . v 7 v . / v ey
pravnicka osoba a zanikne-li, zanikne 1 zmocnéni, ledaze bylo ujednano néco jiného.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle odst. 2 dokud neni odvolani zmocnénci znamo, ma jeho pravni jednani tytéz
Ucinky, jako by zmocnéni jesté trvalo. Toho se vSak nemuze dovolat strana, ktera o
odvolani zmocnéni védéla, nebo méla a mohla védét.

Podle § 28 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale o.s.t.), zvoli-li si
Gcastnik jineho zastupce, plati, ze tim také vypovédél plnou moc dosavadnimu zastupci.

Z vyse popsaného jednani zalobce, ktery zalovanému pfipisy ze dne 5. 11. 2019 a 2. 12.
2019 (tizeni L) a 11. 11. 2019 (fizeni IL.) sdelil, ze: .,V pripade, Ze dojde k zahdjeni prestupku
dle § 125f odst. 1 zikona o silnicni provozu, pak ke svému zastupovini pro takovéto (celé)
Yizeni zmocriuji [ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravnibo ¥adu] obchodni spolecnost
Pomdhdame a chranime, s.r.o., IC: 24317594, se sidlem Smetanovo nabiezi 327/14, Praha 1,
kterd mi vesi veskerou administration a prebird téZ mou korespondenci.“ ma soud za
/ / v / M o v /4 v v/ v 4
prokazané, ze vykladem projevu vile zalobce (v té dobé radné zastoupeného
zmocnéncem P. K.) 1ze dospét k jedinému zavéru, a to, ze vali zalobce bylo zménit svého
zastupce (zmocnénce) pro zastupovani v tomto fizeni, o ¢emz byl zalovany predmétnymi
podanimi jednoznacné a srozumitelné zpraven. Dusledkem volby nového zastupce je pak
analogicky podle § 28 odst. 3 o.s.t. vypovéd plné moci dosavadnimu zastupci, kdyz
v/ 4 v 4 4 4 oV 4 / Vv 4 v Vo M v
v fizeni pred spravnim organem muze mit ucastnik soucasné jen jednoho zmocnénce. Jak
bylo uvedeno shora, sohledem na Cetnou judikaturu spravnich soudd ve vécech
v o i v M v / M Ve v 4 4
prestupku, v nichz osoby obvinéné zastupuje pan P. K. ¢i spole¢nost Pomahame a
chranime, s.r.o., musely byt tyto dusledky, tj. pravni nazory spravnich organt na taktiku
/ 4 v v 4 4 v 4 4 4 / 4 4 * Vv i

opakovanych a zamérné matoucich zamén a odvolavani plnych moci, znamy i zalobci,
jakozto osobé, ktera se v daném okruhu osob rovnéz pohybuje a ktera obstrukénich
taktik v podobé casto neprehlednych zmén v osobach zmocnénct téz vyuziva (viz napt.
fizeni vedena méstskym soudem pod sp. zn. 2 A 78/2018, 2 A 4/2020 ¢i 16 A 21/2020).

Soud na tomto misté pripomina, ze Prikaz o ulozeni pokuty ze dne 5. 2. 2020 byl
\4 / v v i /v v M 4 4 4 4

zalovanym dorucen zalobci a taktéz spoleCnosti Pomahame a chranime s. r. o.
V navaznosti na uvedené tak zalovany postupoval spravné, pokud s ohledem na odpor
podany proti Prikazu toliko panem P. K., vyzval jak zalobce, tak P. K., aby dolozili
existenci dohody o zastoupeni zalobce panem P. K. v daném fizeni. Soucasné je zalovany
téz poucil, ze v pripadé, ze plna moc nebude dolozena, bude jednat s zalobcem jakozto
osobou v fizeni nezastoupenou.

45. Jelikoz ani zalobce a ani pan P. K. pozadovanou plnou moc nedolozili (pan P. K. pouze

46.

47.

odkazal na jiz prekonanou prezidialni plnou moc) postupoval zalovany spravné, pokud
Piikaz opatfil dolozkou pravni moci s odivodnénim, ze lhita pro podani odporu
uplynula, nebot Zalobce (ani jim ustanoveny zmocnénec) odpor proti Pfikazu nepodal.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany se namitané nelinnosti
nedopustil. Rizeni bylo fadné meritorné skonceno Ptikazem, ktery nabyl pravni moci
dne 25. 2. 2020. Zaloba tedy neni divodna.

Nad ramec soud dodava, ze ponechiva bez vyporadani zalobni text zabyvajici se
4 v 4 M vVv/ 4 4 Vv 4 / . /7,0
neopravnénosti Nejvysstho spravniho soudu vyvésovat osobni Gdaje advokatti na
. BRE v v . vv/ / ’ / .
internet, jelikoz nesouhlas zalobce s postupem Nejvyssiho spravniho soudu v rameci
vyvésovani pisemnosti na internet postrada jakoukoliv vécnou souvislost s posuzovanou
v 7/
veéc.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

48. Soud vyrokem pod bodem I. zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 81 odst. 3 s. t. s.
49. Vyrokem pod bodem II. a III. rozsudku rozhodl soud o nahradé nakladu fizeni dle § 60

odst. 1s. 1. s., dle néjz ma zasadné Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti déastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v . v /. vV 4 v / M M 4 v/ 4

véci Uspéch nemél. V dané véci vSak Gspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim
v/ / 4 4 M vV 4 M i i /7 Ve M M

zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proto mu
nahradu nakladu fizeni dle § 60 odst. 7 s. 1. s. nepriznal. Zalobce ve véci uspéch nemél,
proto dle § 60 odst. 1 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.04.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



